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REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado 015 Administrativo del Circuito de Cali

LISTADO DE ESTADO

Informe de estados correspondiente a:04/21/2022

ESTADO No. 016

Radicacion Clase de Proceso Demandante Demandado Desc. Actuacion ;‘:gil:tro Folio || Cuaderno
ACCION DE NULIDAD Y - - )
76001333301320170017900 | RESTABLECIMIENTO DEL || NUBIA RIVERA OLARTE LA NACION-MINEDUCACION- Auto de Obedecimiento y Cumplimiento OBS. -~ Sin || 44,64/5097
DERECHO FOMAG Y OTROS Observaciones.
76001 333301 5201 30038900 ACCION DE REPARACION ADELINDA NOGUERA CERON CAPRECOM EPS RS Concede _Recurso de Apelacion OBS. -- Sin 20/04/2022
DIRECTA Observaciones.
ACCION DE NULIDAD Y DEPARTAMENTO .
GUILLERMO ARBEY Auto decide recurso OBS. Auto no repone y
76001333301520140018600 gEg‘II;ACiLOECIMIENTO DEL | RODRIGUEZ BUMRAGO éggg\gSTRAﬂvo PARA LA conesds recurso de apelacion. 20/04/2022
ACCION DE NULIDAD Y - - )
PEDRO PABLO MARTINEZ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO || Auto de Obedecimiento y Cumplimiento OBS. - Sin
76001333301520160009300 RESTABLECIMIENTO DEL | giji7RaGO Ay Aoy 19/04/2022
ACCION DE NULIDAD Y - - )
76001333301520160017700 | RESTABLECIMIENTO DEL || GLADYS OCORO TORRES COLPENSIONES Auto de Obedecimiento y Cumplimiento OBS. - Sin || 1o/, 5559
DERECHO Observaciones.
ACCION DE REPARACION MUNICIPIO DE SANTIAGO DE Concede Recurso de Apelacion OBS. -- Sin
76001333301520160035300 | pirecTa GLADYS MEDINA LOSADA AL peralbpitineid 19/04/2022
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia OBS. Se
76001333301520170007100 | ASCION DEREPARACION |l 55E RaIMUNDO RUIZ JoJoA || RAMA JUDICIAL DIRECCION reprogratna audiencia para el 25 de abrlde 2022, | 20/04/2022
- BERTHA INES BETANCUR CAJA DE SUELDOS DE RETIRO || Auto Rechaza Recurso de Apelacion OBS. - Sin
76001333301520170014701 | Ejecutivo AGUDELO POLICIA - CASUR Observaciones. 20/04/2022
ACCION DE REPARACION || SEGUNDO HERMINTON NACION - MINDEFENSA - Concede Recurso de Apelacion OBS. - Sin
76001333301520170015100 | pjrecra CORTES CORTES Y OTROS EJERCITO NACIONAL Observaciones. 20/04/2022
ACCION DE NULIDAD Y - - )
76001333301520170031300 || RESTABLECIMIENTO DEL || JOSE JAIME ARANGO RINCON || Sait D SUECROS DERETIRO ) Auto de Obedecimiento y Cumplimiento OBS. -~ Sin || 16/04/502
DERECHO - servaciones.
76001333301520180004801 | Ejecutivo HUGO HERNAN ROJAS ABADIA || COLPENSIONES g‘;‘s"e‘;‘é’gg%ﬂi !q“‘dadé" OBS. - Sin 20/04/2022
ACCION DE NULIDAD Y —
ANDRES RAMON RIVERA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE Auto Convoca Audiencia Inicial OBS. Se programa
76001333301520180023400 EEE&%‘-&C'M'ENTO DEL || MORENO Y OTROS CALI'Y OTROS para el dia 7 de junio de 2022, 10am. 20/04/2022
76001333301520180030300 | ACCION DE REPARACION || JAKELINE ARIZA MELLIZO Y EMPRESAS MUNICIPALES DE || Auto fija fecha g.“d‘e.”da ylo ?g‘g%‘g‘f\ggf-gg 20/04/2022
DIRECTA OTROS CALI - EMCALI EICE ESP 5%‘3;9;%':; audiencia para e
ACCION DE NULIDAD Y ' o
76001333301520180031200 | RESTABLECIMIENTO DEL || FUNDACION CONCIVICA NACION MINTRABAJO- SENA [ 4ut0 abre a pruebas pedidas OBS. Autofija liigioy | 5/04/5027
DERECHO pruebas.
ACCION DE NULIDAD Y — .
ANGELA MARIA VARELA HOSPITAL RAUL OREJUELA Auto Convoca Audiencia Inicial OBS. Se fija para el
76001333301520190019500 EEEE/?:I?_%CIMIENTO DEL | comeZ BUENO ESE 19 de mayo de 2022 8:30am. 20/04/2022
Ejecutivo DIONICIA CACHIMBO OCORO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE Auto decide recurso OBS. No repone. 20/04/2022
172.16.182.118/estados/administrativos/list_estjz.aspx 1/2
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76001333301520200004901

|| cALI

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE

Auto rechaza de plano excepciones OBS. -- Sin

DERECHO

TOMINA

Observaciones.

76001333301520200004901 | Ejecutivo DIONICIA CACHIMBO OCORO CALI Aredividmty 20/04/2022
76001333301520200005401 | Ejecutivo NURY MOSQUERA AGUDELO g"XL"f'C'P'O DE SANTIAGO DE Auto decide recurso OBS. No repone. 20/04/2022
. ; MUNICIPIO DE SANTIAGO DE Auto rechaza de plano excepciones OBS. -- Sin
76001333301520200005401 | Ejecutivo NURY MOSQUERA AGUDELO ||~ Obsorao 20/04/2022
ACCION DE NULIDAD Y . A
76001333301520200009400 | RESTABLECIMIENTO DEL ggg\sggflo RIVERA -DIAN 822;?\/“:5“”'“ de Apelacion OBS. - Sin 19/04/2022
DERECHO iones.
76001333301520210002901 | Ejecutivo ggmgngLA PATRICIA UCHIMA || \1NiCIPIO DE CALI Auto decide recurso OBS. No repone. 20/04/2022
: " SOLANGELA PATRICIA UCHIMA Auto rechaza de plano excepciones OBS. -- Sin
76001333301520210002901 | Ejecutivo RAMIRES MUNICIPIO DE CALI Oho rechaza o 20/04/2022
ACCION DE REPARACION || RUBEN DARIO RENGIFO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE Auto Resuelve Llamamiento en Garantia OBS. Se
76001333301520210014700 | pirecra LOAIZA CALI admite llamado en garantia. 20104/2022
ACCION DE NULIDAD Y o .
RED DE SALUD DEL ORIENTE || DISTRITO ESPECIAL DE Auto inadmite demanda OBS. -- Sin
76001333301520220000400 ggg&?‘LgC'M'ENTO DEL |lESE. SANTIAGO DE CALI Observaciones. 20/04/2022
76001333301520220006600 RESTABLECIMIENTO DEL | COLPENSIONES JUAN BAUTISTA CORTES Auto inadmite demanda OBS. -- Sin 20/04/2022

Numero de registros:25

Para notificar a quienes no lo han hecho en forma personal de las anteriores decisiones, en la fecha 04/21/2022 y a a la hora de las 8:00 a.m. se fija el presente estado por el término legal de

un (1) dia y se defija en la misma a las 5:00 p.m.

172.16.182.118/estados/administrativos/list_estjz.aspx

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATI(/?C')V'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Auto de sustanciacion N° 221

Proceso No. 76001 33 33 015 2013-00389- 00

Demandante: ADELINDA NOGUERA CERON Y OTROS
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en efecto el demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia No. 039 del 17 de febrero de 2022,
gue nego las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces.

A su vez, el articulo 247 del CPACA consagra que el recurso de alzada debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso, el demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia,
el cual fue debidamente sustentado, razén por la cual, habiéndose dado el tramite
correspondiente, se remitira el expediente al superior para que lo decida la alzada.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- Conceder el recurso de apelacion impetrado por el demandante contra la sentencia
No. 039 del 17 de febrero de 2022, en el efecto suspensivo (articulo 243 C.P.A.C.A))

2.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta
la alzada de la sentencia. Anétese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA
Nota importante: El presente documento se remite a través del correo electronico institucional
del Juzgado, con lo cual se acredita su autenticidad, sin necesidad de firma fisica, de conformidad

con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el
articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 246

Proceso No.: 2014-00186-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Demandante: GUILLERMO ARBEY RODRIGUEZ BUITRAGO

Demandado: Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
l. ASUNTO

El Despacho procede a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de
apelaciéon formulados por la parte demandante en contra del auto No. 131 del 25 de

febrero de 2022, el cual impartié aprobacion a la liquidacion de costas.

IIl. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

A través de auto de sustanciacién No. 131 del 25 de febrero de 2022, el juzgado

aprobo liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho.

El dia 8 de marzo de 2022,el mencionado auto fue objeto de recursos por parte del

apoderado del demandante, argumentando grosso modo lo siguiente:

-Que el despacho solo aplicé el 1% del valor de las pretensiones de la demanda,
tomando el mismo porcentaje asumido por el Ad quem y no el porcentaje que
establece el Acuerdo 1887 de 2003 del C.S. de la J., que corresponde hasta el 20%
de las pretensiones reconocidas en la sentencia, tal como lo determina el articulo

6 numeral 3.1.2. Agrego6 el recurrente que la tarifa aplicada no es ni equitativa ni



razonable, pues el Tribunal Administrativo reconoce un 5% que establece la norma,
el 1% como agencias en derecho, es decir, que ni siquiera guarda un poco de

proporcionalidad.

-Estimé el recurrente que el porcentaje del 1% no debi6 ser liquidado sobre la
estimacion de la cuantia contenida en la demanda, sino sobre el valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia de segunda instancia, tal como lo ordena
el Acuerdo 1887 de 2003. Es decir que, para proceder a liquidar las agencias en
derecho, debi6 el juzgado liquidar el valor a cancelar por parte de la demandada,

tanto en primera como en segunda instancia.

En ese orden de ideas, solicita se reponga, y en su defecto se revoque el

mencionado auto.

Por su parte, el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social solicito
como no recurrente dejar incOlume el auto atacado a través de los recursos,
arguyendo que la liquidaciéon efectuada por el juzgado se encuentra ajustada a

derecho.

Sostuvo la demandada que el demandante solicité aclaracién o adicion de sentencia
y nunca se opuso a la ordenado por el ad quem frente a la condena y costas,

pretendiendo hoy la modificacion de la sentencia de segunda instancia.

2.1.- Procedencia del recurso de reposicién

De conformidad con el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley
2080 de 2021, en la actualidad todos los autos expedidos por el juez contencioso
administrativo son susceptibles del recurso de reposiciéon, salvo norma expresa en

contrario.

El articulo 366 del Codigo General del Proceso, indica que contra del auto que aprueba
la liguidacién de costas y agencias, procede el recurso de reposicion y el de apelacion,

disponiendo para el efecto, lo siguiente:



“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento

a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

(..

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra
el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el

suspensivo.”

Conforme lo anterior, teniendo en cuenta que la parte recurrente interpuso los

recursos dentro del termino legal, se entrara a resolver de fondo.

2.2.- Andlisis del caso:

En el presente asunto se pretendia por parte del actor se declare la nulidad de la
Resolucién No. 01155 del 27 de noviembre de 2013, que lo declaré insubsistente

en el cargo de director regional Valle de la entidad demandada.

A titulo de restablecimiento se exigia el reintegro sin solucion de continuidad al

cargo que venia ocupando o en otro de igual o superior categoria, entre otras.
Terminado el debate probatorio se emitio sentencia de primera instancia No. 97 del
21 de junio de 2019, la cual nego las pretensiones elevadas por el actor, siendo

apelada por parte del sujeto activo?.

El dia 15 de septiembre de 2021 el Tribunal Administrativo -M.P. Zoranny Castillo

Otalora-, revoco la sentencia de primera instancia, en los siguientes términos:

‘PRIMERO: REVOCAR la Sentencia N° 97 proferida el 21 de junio de 2019

! A través de escrito de fecha 8 de julio de 2019 (folios 264 a 269).



emitida por el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Cali que
nego las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la Resolucién No 01155 del 27 de
noviembre de 2013, proferida por el Director General del Departamento
Administrativo de la Prosperidad Social.

TERCERO: CONDENAR a la Nacion-Departamento de la Prosperidad Social
a reconocer, liquidar y pagar a favor de Guillermo Arbey Rodriguez Buitrago,
todos los emolumentos dejados de percibir, incluidos el pago de aportes a la
seguridad social en salud y pension, desde el 27 de noviembre de 2013
-fecha de la declaratoria de insubsistencia-y hasta el 14 de junio de 2014, dia
de la segunda vuelta para elecciones presidenciales, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

Las sumas resultantes de la condenaa favor del demandante se

actualizaran, aplicando para ello la siguiente férmula:

R=RH Indice Final

Indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(RH) que es lo dejado de percibir por el demandante, por el guarismo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice

vigente a la fecha en la cual se causaron los derechos.

CUARTO: Condenar en costas en las dos instancias, a la parte demandada,

en los términos previstos en la parte motiva de este proveido.

(..).

Se precisa que en la parte motiva de la anterior decisién, se hizo alusion al
reconocimiento de las agencias en derecho en la suma del 1% de las pretensiones

de la demanda.

Atendiendo lo ordenado por el ad quem, el dia 15 de septiembre de 2021, se
liquidaron costas a cargo de la parte demandada, por la suma de novecientos

sesenta y dos mil doscientos cuarenta y tres pesos ($962.243); liquidacion que fue



aprobada mediante auto de la misma fecha.

Dicha liquidacion de costas efectuada en secretaria se realizé conforme a lo
ordenado por el Tribunal Administrativo del Valle lo cual significa que este despacho
no hizo cosa distinta que obedecer lo dispuesto por el superior, lo que de contera
permite concluir que no hay lugar a interpretaciones diferentes frente a dicho

computo.

Obsérvese que en parte considerativa de la sentencia de segunda instancia se dice

taxativamente frente al tema objeto de controversia lo siguiente;

“En aplicacion del numeral 4° del articulo 366 Ob. Cit.en concordancia
con el Acuerdo 1887 de 2003 proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo los criterios fijados en

el articulo 6° numeral 3.1.2 del mencionado Acuerdo, se fijan agencias

en derecho en la suma del 1% de las pretensiones de la demanda.

(subrayas y negrillas por el despacho)

En ese orden de ideas, la interpretacion del recurrente es a todas luces errada
cuando afirma que se debe liquidar el valor de las pretensiones reconocidas en la
sentencia emitida por el superior jerarquico, toda vez que el ad quem es claro

cuando fija las agencias en derecho 1% de las pretensiones de la demanda.

Frente a las aseveraciones que eleva el actor en torno a la forma en que el tribunal
hizo ese juicio de proporcionalidad para fijar las agencias en derecho, los cuales
tilda de inequitativa e irrazonable, es importante recordarle al censor que no es
competencia de este funcionario emitir pronunciamiento alguno pues el togado no

ataco en el escenario natural tal determinacion.

En lo que tiene que ver con la liquidacion de costas en primera instancia, el juzgado
aplico las tarifas previamente establecidas en el reglamente expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, por o que no hay lugar a reponer para revocar la decision
contenida en el auto de sustanciaciéon No. 131 del 25 de febrero de 2022 y en tal

sentido se mantendra la decision inicial.



Por otro lado, como quiera que se interpuso recurso de apelacion en subsidio del de
reposicion, éste se concedera ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
el efecto suspensivo, conforme lo estipula el articulo 366 numeral 5 del CGP, en
armonia con el ordinal 8, articulo 243 del CPACA.

En consecuencia, elJuzgado Quince Administrativo del Circuito de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad

de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de sustanciacién No. 131 del 25 de febrero de 2022,

conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, conforme lo
estipula el articulo 366 numeral 5 del CGP. Por consiguiente, remitir el expediente
digitalizado al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que se desate la

alzada.

TERCERO: Notificar por estado electrénico esta providencia a las partes, segun se
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, modificado por la ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo electrénico institucional
del Juzgado, con lo cual se acredita su autenticidad, sin necesidad de firma fisica, de conformidad
con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el
articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso,
devuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 11 de febrero de 2022, por medio de la cual se revoca la
sentencia No. 109 del 2 de agosto de 2017, proferida por este despacho. Sirvase
proveer.

Santiago de Cali, abril 19 de 2022

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 210

Santiago de Cali, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso No. : 2016-00093-00

Accidén : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante : PEDRO PABLO MARTINEZ BUITRAGO

Demandado : CASUR

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, que mediante providencia del 11 de febrero
de 2022, revocd la sentencia No. 109 del 2 de agosto de 2017, proferida por este

despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 vy sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso,
devuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 4 de marzo de 2022, por medio de la cual se confima la
sentencia No. 115 del 14 de agosto de 2017, proferida por este despacho. Sirvase
proveer.

Santiago de Cali, abril 19 de 2022

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 211

Santiago de Cali, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso No. :2016-00177-00

Accidén : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante : GLADYS OCORO TORRES

Demandado : COLPENSIONES

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, que mediante providencia del 4 de marzo de
2022, confirmd la sentencia No. 115 del 14 de agosto de 2017, proferida por este

despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 vy sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO

- i .
o "

- .
» ‘
z :

© 4

* \-/.

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATI(/?C')V'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacion N° 214

Proceso No. 76001 33 33 015 2016-00353- 00
Demandante: BRAYAN SMITH BERNAL MEDINA vy otros
Demandado: MUNICIPIO DE CALI

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en efecto la demandada y
llamada en garantia interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia No. 042 del
22 de marzo de 2022, que accedio a las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces.

A su vez, el articulo 247 del CPACA consagra que el recurso de alzada debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso, la demandada y la llamada en garantia interpusieron recurso de
apelacién contra la sentencia, el cual fue debidamente sustentado, razén por la cual,
habiéndose dado el tramite correspondiente, se remitira el expediente al superior para
que lo decida la alzada.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- Conceder el recurso de apelacion impetrado por el Municipio de Cali y Mapfre
Seguros contra la sentencia No. 042 del 22 de marzo de 2022, en el efecto suspensivo
(articulo 243 C.P.A.C.A)

2.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta
la alzada de la sentencia. Andtese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo electrdnico institucional
del Juzgado, con lo cual se acredita su autenticidad, sin necesidad de firma fisica, de conformidad



con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el
articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho informando que para el proximo 28 de abril del
afo en curso se tiene programada la celebraciéon de la audiencia inicial en este proceso.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario/ngg

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o s
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

x
-3
-

Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidés (2022)

Auto sustanciatorio No. 220

Medio de control: Reparacion directa
Radicacion: 76001-33-33-015-2017-00071-00
Demandante: Jhonatan Piedrahita Ruiz y otros
andrevife@yahoo.es, miguelmauricio 28@hotmail.com
Demandados: Rama Judicial - Desaj

dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Fiscalia General de la Nacion
jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
Asunto Fija nueva fecha audiencia inicial

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y debido a que se hace necesario
reorganizar la programacion de las audiencias del Juzgado, es preciso cambiar la
fecha para la inicial consagrada en el articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, reformado por el 40 de la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia, procede el Despacho a sefialar nueva fecha para tal efecto, para lo
cual se,

DISPONE:

Primero: Fijar nueva fecha para la celebracion de la audiencia inicial virtual y por
tanto, adelantarla para el dia lunes veinticinco (25) de abril de 2022 a las 9:00 a.m.

Segundo: Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que su inasistencia
injustificada a esta audiencia, los hara acreedores a la sancién contemplada en el
numeral 4° del precitado articulo 180.

Tercero: Requerir a las partes y al procurador delegado para este juzgado para que
en el término de dos (2) dias, informen los correos electronicos o canales digitales que
utilizaran para participar en la audiencia virtual.

Cuarto: Advertir a todos los intervinientes en la audiencia virtual que deben establecer
conexion digital con suficiente antelacion a fin de prever dificultades tecnoldgicas o de
conexion. Adema4s, si persiste el inconveniente llamar anticipadamente al nimero


mailto:andrevife@yahoo.es
mailto:miguelmauricio_28@hotmail.com
mailto:dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

(602) 8962478.

Quinto: Todos los memoriales, actuaciones, sustituciones de poder y demas
intervenciones deberéan remitirse al correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, con al menos dos dias de anticipacion a la
fecha de la audiencia, so pena de no considerarse.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA *

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999
y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806

de 2020.
Elabor6é Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidés (2022)

Auto interlocutorio No. 234

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-33-33-015-2017-00147-01

Ejecutante: Bertha Inés Betancur Agudelo

Ejecutado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Asunto: Rechaza recurso de apelacion por improcedente

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
ejecutada contra el auto interlocutorio No. 171 del 23 de marzo de 2022 que ordend
seguir adelante la ejecucién en favor de Bertha Inés Betancur Agudelo en contra de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto interlocutorio No. 262 del 3 de diciembre de 2020 se libro
mandamiento de pago contra la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional —
Casur.

2. A través de auto interlocutorio No. 048 del 8 de febrero de 2022, se rechaz6 de
plano por improcedentes las excepciones de “pago” y “propuesta de conciliacion”,
formuladas por la entidad ejecutada.

3. Finalmente, en auto interlocutorio No. 171 del 23 de marzo de 2022 se orden6 seguir
adelante con la ejecucion en favor de la Bertha Inés Betancur Agudelo contra Casur.

4. Mediante escrito radicado el 25 de marzo de 2022, la apoderada de Casur interpuso
recurso de apelacién contra el anterior auto, argumentando que se debe revocar la
condena en costas y/o agencias en derecho, teniendo en cuenta que la entidad no
ha obrado de mala fe ni con temeridad y siempre estuvo dispuesta a buscar la forma
de poder superar el proceso, maxime cuando manifesto la intencién de conciliar en
el asunto.

CONSIDERACIONES

Revisados los argumentos expuestos, el Despacho rechazara por improcedente el
recurso de apelacion interpuesto, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. El articulo 243 ibidem enuncia taxativamente los autos apelables en el proceso
contencioso administrativo.

2. A su vez el paragrafo 2° de dicho articulo, dispuso que "en los procesos e incidente
regulados por otros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion
procedera y se tramitara conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos
casos el recurso siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro
del término previsto para recurrir”.



Radicacién: 2017-00147-01

Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Berta Inés Betancur Agudelo

Ejecutado: CASUR 2

Dentro de dicho listado no se encuentra el auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion al que se refiere articulo 440 del C.G.P. 1, aplicable por remisién del articulo
306 del CPACA, que es objeto de la apelacion, es decir, el auto el que ordena seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

Asi las cosas, se procederd al rechazo del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte ejecutada contra el auto interlocutorio No. 171 del 23 de marzo

de 2022 por improcedente.

Por lo expuesto y sin mas consideraciones, el Juzgado Quince Administrativo del
circuito de Cali,

RESUELVE

Rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada
contra el auto interlocutorio No. 171 del 23 de marzo de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?

1 Articulo 440. Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucion y condena en costas. Cumplida la
obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se condenara en costas al
ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto
que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser
demandado y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticion se tramitar4 como incidente que no
impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que
no admite recurso, el remate y el avallio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado." (negrillas fuera de texto)

2 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elabor6 Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATI(/?C')V'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacion N° 217

Proceso No. 76001 33 33 015 2017-00151- 00

Demandante: EDIER BELISARIO HURTADO QUINONES vy otros
Demandado: NACION-MIN. DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en efecto el demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia No. 044 del 24 de marzo de 2022,
gue nego las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces.

A su vez, el articulo 247 del CPACA consagra que el recurso de alzada debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso, el demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia,
el cual fue debidamente sustentado, razén por la cual, habiéndose dado el tramite
correspondiente, se remitira el expediente al superior para que lo decida la alzada.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- Conceder el recurso de apelacion impetrado por el demandante contra la sentencia
No. 044 del 24 de marzo de 2022, en el efecto suspensivo (articulo 243 C.P.A.C.A))

2.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta
la alzada de la sentencia. Anétese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA
Nota importante: El presente documento se remite a través del correo electronico institucional
del Juzgado, con lo cual se acredita su autenticidad, sin necesidad de firma fisica, de conformidad

con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el
articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso,
devuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 9 de marzo de 2022, por medio de la cual se modifica la
sentencia No. 036 del 23 de abril de 2021, proferida por este despacho. Sirvase
proveer.

Santiago de Cali, abril 19 de 2022

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 213

Santiago de Cali, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso No. :2017-00179-00

Accidén : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante : NUBIA RIVERA OLARTE

Demandado : NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, que mediante providencia del 9 de marzo de
2022, modificd la sentencia No. 036 del 23 de abril de 2021, proferida por este

despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 vy sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso,
devuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 25 de febrero de 2022, por medio de la cual se confirma la
sentencia No. 187 del 5 de diciembre de 2018, proferida por este despacho.
Sirvase proveer.

Santiago de Cali, abril 19 de 2022

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 212

Santiago de Cali, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso No. :2017-00313-00

Accidén : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante : JOSE JAIME ARANGO RINCON

Demandado : CASUR

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, que mediante providencia del 25 de febrero
de 2022, confirmd la sentencia No. 187 del 5 de diciembre de 2018, proferida por

este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 vy sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidés (2022)

Auto interlocutorio No. 244

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-33-33-015-2018-00048-01

Ejecutante: Hugo Hernan Rojas Abadia

Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Asunto: Aprueba liquidacién de crédito realizada por el
contador adscrito al despacho

Efectuado el control de legalidad sobre la liquidacion de crédito presentada por la parte
ejecutante (folios ), atendiendo lo previsto por el Art. 446 del C.G.P. aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, encuentra el despacho la necesidad de
modificarla.

El titulo ejecutivo contenido en la sentencia No. 193 del 19 de diciembre de 2016,
ejecutoriada el 27 de enero de 2017, resolvio:

(...) “Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracién, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a la Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones, emita un nuevo acto administrativo de reliquidacién de la pension de
vejez en favor del sefior Hugo Hernan Rojas Abadia, con el 75% de la asignacién
promedio devengada durante el Ultimo afio de servicios (agosto 28 de 2011 a agosto 28
de 2012) incluyendo todos los factores salariales y que fueron debidamente certificados
por la entidad donde laboré. El ingreso base de liquidacién se obtendra tomando todos
esos factores, dividiéndolos entre 12. El resultado asi obtenido se le aplicara el
porcentaje del 75% y asi se obtiene la mesada a reconocer, de conformidad con la parte
motiva de este proveido. El calculo debera efectuarse desde el 1 de julio de 2013 hasta
la actualidad para la indexacion se aplicara la formula consignada en esta providencia.
Los intereses se liquidaran a la tasa y en la forma establecidas por el ordinal 4°, articulo
195 del CPACA.

Tercero: La entidad demandada debera efectuar los descuentos por aportes sobre los
factores que no hayan sido objeto de la deduccién legal.

Cuarto: Dese cumplimiento a la sentencia conforme los 192 y 195 del CPACA”. (...)

Por su lado la entidad profirié actos administrativos de cumplimiento, esto es, SUB
109459 del 28 de junio de 2017 y SUB 269137 del 27 de noviembre de 2017, en el
cual ajust6 la mesada pensional a partir del afio 2013 en la suma de $2.827.456 y
$2.831.928, y liquidé retroactivo por valor de $23.224.714 y $271.077,
respectivamente.

Ahora bien, es notorio que el ejecutante presenta la liquidacién del crédito?! e inicia
la confrontacion de las mesadas pensionales desde la efectiva pagada por medio
de la Resolucion No. 269137 en la suma de $2.831.928, es decir que se encuentra
conforme con los valores pagados con anterioridad por la entidad ejecutada, razon
por la cual en esta oportunidad también se tendra en cuenta dicha suma para los
calculos aqui determinados.

1. RELIQUIDACION PENSIONAL

Se efectuard la reliquidacion pensional en sujecion al titulo ejecutivo, teniendo en
cuenta todos los factores devengados y certificados por la entidad en el Gltimo afio de

servicios, desde el 29 de agosto de 2011 hasta el 28 de agosto de 2012.

1 Fls. 131-132 del 01 cuaderno principal-expediente digital



Radicacién: 2018-00048-01

Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Hugo Hernan Rojas Abadia

Ejecutado: Colpensiones

& ASIGNACION BONIFICACION PRIMA
ANO MES BASICA SERVICIO VACACIONES PRIMA SERVICIOS PRIMA NAVIDAD
AGOSTO $ 226.975
SEPTIEMBRE $ 3.404.622 $ 1.191.618 $ 1.947.796
2011 OCTUBRE $ 3.404.622
NOVIEMBRE $ 3.404.622
DICIEMBRE $ 3.404.622 $ 3.816.040
ENERO $ 3.446.306
FEBRERO $ 3.446.306
MARZO $ 3.446.306
2012 ABRIL $ 3.446.306
MAYO $ 3.446.306
JUNIO $ 3.446.306 $ 1.736.829
JULIO $ 3.446.306 $ 82.055
AGOSTO $ 3.216.552
TOTAL $ 41.186.157 $ 1.191.618 $ 1.947.796 $ 1.818.884 $ 3.816.040
DOCEAVAS $ 3.432.180 $ 99.302 $ 162.316 $ 151.574 $ 318.003
BASE TOTAL DE LIQUIDACION2 $ 4.163.375
PORCENTAJE DE LIQUIDACION 75%
VALOR PENSION A RECONOCER A PARTIR DEL 1 DE JULIO DE 2013 $ 3.122.531

De conformidad con la reliquidacion pensional que antecede el valor de la mesada
pensional a partir del 1 de julio de 2013 asciende a la suma de $3.122.531.

2. CALCULO DE DIFERENCIAS PENSIONALES

La mesada pensional determinada para el afio 2013 por la suma de $3.122.531 es
confrontada con la efectivamente pagada por la entidad ejecutada mediante
Resolucion No. 269137, por valor de $2.831.928, tal como es solicitada por el
ejecutante, es decir, que se encuentra conforme con el retroactivo pagado mediante
dicho acto administrativo, razon por la cual se partira de dicha base pagada para
encontrar las diferencias pensionales que persisten, tal como se ve a continuacion:

2013 2,44% $ 3.122.531 $ 2.831.928 $ 290.603
2014 1,94% $ 3.183.108 $ 2.886.867 $ 296.241
2015 3,66% $ 3.299.610 $ 2.992.527 $ 307.083
2016 6,77% $ 3.522.993 $ 3.195.121 $ 327.873
2017 5,75% $ 3.725.565 $ 3.378.840 $ 346.725
2018 4,09% $ 3.877.941 $ 3.517.035 $ 360.906
2019 3,18% $ 4.001.260 $ 3.628.877 $ 372.383
2020 3,80% $ 4.153.308 $ 3.766.774 $ 386.534
2021 1,61% $ 4.220.176 $ 3.827.419 $ 392.757
2022 5,62% $ 4.457.350 $ 4.042.520 $ 414.830

3. INDEXACION DE DIFERENCIAS PENSIONALES DESDE EL 1 DE JULIO DE

2013 A LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA, 27 DE ENERO DE 2017.

2013

JULIO

290.603

133,40

113,75

340.804

40.896

299.907

AGOSTO

290.603

133,40

113,80

340.654

40.878

299.776

SEPTIEMBRE

290.603

133,40

113,89

340.385

40.846

299.539

OCTUBRE

290.603

133,40

114,23

339.372

40.725

298.647

NOVIEMBRE

290.603

133,40

113,93

340.265

40.832

$ 340.265

299.434

Bl |p]a| P P

DICIEMBRE

290.603

133,40

113,68

BB |p]|p| P P

341.014

Ao P

40.922

BB |r] || P

300.092

2 Los factores salariales certificados para el afio 2011 fueron actualizados al afio 2012, con IPC variacion anual certificado

por el DANE: 3.73%




Radicacién: 2018-00048-01

Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Hugo Hernan Rojas Abadia

Ejecutado: Colpensiones 3
ENERO $ 296.241 133,40 113,98 $ 346.714 $ 41.606 $ 305.109
FEBRERO $ 296.241 133,40 114,54 $ 345.019 $ 41.402 $ 303.617
MARZO $ 296.241 133,40 115,26 $ 342.864 $ 41.144 $ 301.720
ABRIL $ 296.241 133,40 115,71 $ 341.531 $ 40.984 $ 300.547
MAYO $ 296.241 133,40 116,24 $ 339.973 $ 40.797 $ 299.177
JUNIO $ 296.241 133,40 116,81 $ 338.314 $ 40.598 $ 297.717
2ou JuLlo $ 296.241 133,40 116,91 $ 338.025 $ 40.563 $ 297.462
AGOSTO $ 296.241 133,40 117,09 $ 337.505 $ 40.501 $ 297.005
SEPTIEMBRE $ 296.241 133,40 117,33 $ 336.815 $ 40.418 $ 296.397
OCTUBRE $ 296.241 133,40 117,49 $ 336.356 $ 40.363 $ 295.994
NOVIEMBRE $ 296.241 133,40 117,68 $ 335.813 $ 40.298 335.813 $ 295.516
DICIEMBRE $ 296.241 133,40 117,84 $ 335.357 $ 40.243 $ 295.114
ENERO $ 307.083 133,40 118,15 $ 346.719 $ 41.606 $ 305.113
FEBRERO $ 307.083 133,40 118,91 $ 344.503 $ 41.340 $ 303.163
MARZO $ 307.083 133,40 120,28 $ 340.579 $ 40.870 $ 299.710
ABRIL $ 307.083 133,40 120,98 $ 338.609 $ 40.633 $ 297.976
MAYO $ 307.083 133,40 121,63 $ 336.799 $ 40.416 $ 296.383
JUNIO $ 307.083 133,40 121,95 $ 335.915 $ 40.310 $ 295.606
2018 JULIO $ 307.083 133,40 122,08 $ 335.558 $ 40.267 $ 295.291
AGOSTO $ 307.083 133,40 122,31 $ 334.927 $ 40.191 $ 294.735
SEPTIEMBRE $ 307.083 133,40 122,90 $ 333.319 $ 39.998 $ 293.321
OCTUBRE $ 307.083 133,40 123,78 $ 330.949 $ 39.714 $ 291.235
NOVIEMBRE $ 307.083 133,40 124,62 $ 328.718 $ 39.446 328.718 $ 289.272
DICIEMBRE $ 307.083 133,40 125,37 $ 326.752 $ 39.210 $ 287.542
ENERO $ 327.873 133,40 126,15 $ 346.716 $ 41.606 $ 305.110
FEBRERO $ 327.873 133,40 127,78 $ 342.293 $ 41.075 $ 301.218
MARZO $ 327.873 133,40 129,41 $ 337.982 $ 40.558 $ 297.424
ABRIL $ 327.873 133,40 130,63 $ 334.825 $ 40.179 $ 294.646
MAYO $ 327.873 133,40 131,28 $ 333.167 $ 39.980 $ 293.187
JUNIO $ 327.873 133,40 131,95 $ 331.476 $ 39.777 $ 291.698
2018 JuLio $ 327.873 133,40 132,58 $ 329.900 $ 39.588 $ 290.312
AGOSTO $ 327.873 133,40 133,27 $ 328.192 $ 39.383 $ 288.809
SEPTIEMBRE $ 327.873 133,40 132,85 $ 329.230 $ 39.508 $ 289.722
OCTUBRE $ 327.873 133,40 132,78 $ 329.404 $ 39.528 $ 289.875
NOVIEMBRE $ 327.873 133,40 132,70 $ 329.602 $ 39.552 329.602 $ 290.050
DICIEMBRE $ 327.873 133,40 132,85 $ 329.230 $ 39.508 $ 289.722
2017 ENERO(27) $ 295.085 133,40 133,40 $ 295.085 $ 35.410 $ 259.675

4. DIFERENCIAS PENSIONALES CAUSADAS CON PORTERIORIDAD A LA
EJECUTORIA DE LA SENTENCIA, DESDE EL 27 DE ENERO DE 2017 HASTA EL
31 DE MARZO DE 2022.

ENERO(3) $ 32787 | $ 3.934 $ 28.853

FEBRERO $ 327873 | $ 39.345 $ 288528

MARZO $ 327873 | $ 39.345 $ 288528

ABRIL $ 327873 | $ 39.345 $ 288528

MAYO $ 327873 | $ 39.345 $ 288528

2017 JUNIO $ 327873 | $ 39.345 $ 288528
JuLIo $ 327873 | $ 39.345 $ 288528

AGOSTO $ 327873 | $ 39.345 $ 288528

SEPTIEMBRE $ 327.873 | $ 39.345 $ 288528

OCTUBRE $ 327873 | $ 39.345 $  288.528

NOVIEMBRE $ 327873 | $ 30345 | $ 327873 | $  616.400

DICIEMBRE $ 327.873 | $ 39.345 $ 288528

ENERO $ 360.906 | $ 43.309 $  317.508

FEBRERO $ 360.906 | $ 43.309 $  317.508

MARZO $ 360.906 | $ 43.309 $  317.508

2018 ABRIL $ 360.906 | $ 43.309 $ 317508
MAYO $ 360.906 | $ 43.309 $ 317598

JUNIO $ 360.906 | $ 43.309 $ 317598

JuLIo $ 360.906 | $ 43.309 $ 317598




Radicacién: 2018-00048-01
Proceso: Ejecutivo
Ejecutante: Hugo Hernan Rojas Abadia

Ejecutado: Colpensiones 4
AGOSTO $ 360.906 $ 43.309 $ 317.598
SEPTIEMBRE $ 360.906 $ 43.309 $ 317.598
OCTUBRE $ 360.906 $ 43.309 $ 317.598
NOVIEMBRE $ 360.906 $ 43.309 $ 360.906 $ 678.504
DICIEMBRE $ 360.906 $ 43.309 $ 317.598
ENERO $ 372.383 $ 44.686 $ 327.697
FEBRERO $ 372.383 $ 44.686 $ 327.697
MARZO $ 372.383 $ 44.686 $ 327.697
ABRIL $ 372.383 $ 44.686 $ 327.697
MAYO $ 372.383 $ 44.686 $ 327.697
JUNIO $ 372.383 $ 44.686 $ 327.697
2019 JuLIO $ 372.383 $ 44.686 $ 327.697
AGOSTO $ 372.383 $ 44.686 $ 327.697
SEPTIEMBRE $ 372.383 $ 44.686 $ 327.697
OCTUBRE $ 372.383 $ 44.686 $ 327.697
NOVIEMBRE $ 372.383 $ 44.686 $ 372.383 $ 700.080
DICIEMBRE $ 372.383 $ 44.686 $ 327.697
ENERO $ 386.534 $ 46.384 $ 340.150
FEBRERO $ 386.534 $ 46.384 $ 340.150
MARZO $ 386.534 $ 46.384 $ 340.150
ABRIL $ 386.534 $ 46.384 $ 340.150
MAYO $ 386.534 $ 46.384 $ 340.150
JUNIO $ 386.534 $ 46.384 $ 340.150
2020 JULIO $ 386.534 $ 46.384 $ 340.150
AGOSTO $ 386.534 $ 46.384 $ 340.150
SEPTIEMBRE $ 386.534 $ 46.384 $ 340.150
OCTUBRE $ 386.534 $ 46.384 $ 340.150
NOVIEMBRE $ 386.534 $ 46.384 $ 386.534 $ 726.683
DICIEMBRE $ 386.534 $ 46.384 $ 340.150
ENERO $ 392.757 $ 47.131 $ 345.626
FEBRERO $ 392.757 $ 47.131 $ 345.626
MARZO $ 392.757 $ 47.131 $ 345.626
ABRIL $ 392.757 $ 47.131 $ 345.626
MAYO $ 392.757 $ 47.131 $ 345.626
JUNIO $ 392.757 $ 47.131 $ 345.626
2021 JULIO $ 392.757 $ 47.131 $ 345.626
AGOSTO $ 392.757 $ 47.131 $ 345.626
SEPTIEMBRE $ 392.757 $ 47.131 $ 345.626
OCTUBRE $ 392.757 $ 47.131 $ 345.626
NOVIEMBRE $ 392.757 $ 47.131 $ 392.757 $ 738.383
DICIEMBRE $ 392.757 $ 47.131 $ 345.626
ENERO $ 414.830 $ 49.780 $ 365.050
2022 FEBRERO $ 414.830 | $ 49.780 $ 365.050
MARZO $ 414.830 $ 49.780 $ 365.050
TOTALES $ 23.034.834 $ 2.764.180 $ 1.840.453 $ 22.111.107

5. LIQUIDACION DE INTERESES

Se efectuara la liquidacion de conformidad al titulo y al mandamiento de pago, esto
es, segun lo dispuesto en el articulo 192 y 195 del CPACA, bajo los siguientes
términos:

INTERESES DTF: 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, desde el 28 de
enero de 2017 hasta el 26 de noviembre de 2017.

INTERESES MORATORIOS: Desde el 27 de noviembre de 2017 hasta el 31 de marzo
de 2022.

BANCO DE LA REPUBLICA/ || LIQUIDACION INTERESES DE MORA CAPITAL $12.713.563 MAS DIFERENCIAS PENSIONALES CAUSADAS CON
SUPERFINANCIERA DE COLOMBIA POSTERIORIDAD A LA EJECUTORIA




Radicacién: 2018-00048-01
Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Hugo Hernan Rojas Abadia

Ejecutado: Colpensiones 5
DTE /|l 1AsA TASA CUOTAS
Egg DESDE HASTA Dias | [ASA USURA EFECTIVA MENSUALES QUE S’E‘PL'LAL';ID AggﬁE \[l)éLN?C?R A'Hgﬁgjﬁf
o CERTIFIC | DIARIA SE CAUSAN
Ol-ene-17 | 3l-ene-17 | 4 6,94% N/A 0,01838% $ 28853 | $ 12713563 | $ 9.349
Olfeb-17 | 28feb-17 | 28 6,78% N/A 0,01797% $ 288528 | $ 12742416 | $ 64.130
Ol-mar-17 | 31-mar-17 | 31 6,65% N/A 0,01764% $ 288528 | $  13.030.944 | $ 71.261
Ol-abr-17 | 30-abr-17 | 30 6,53% N/A 0,01733% $ 288528 | $ 13319471 | $ 69.256
Ol-may-17 | 31-may-17 | 31 6,17% N/A 0,01640% $ 288528 | $  13.607.999 | $ 69.202
DTF 01jun-17 | 304un-17 | 30 5,96% N/A 0,01586% $ 288528 | $ 13896527 | $ 66.128
01ul.-17 314ul-17 | 31 5,65% N/A 0,01506% $ 288528 | $ 14185055 | $ 66.220
0Ol-ago-17 | 31-ago-17 | 31 5,58% N/A 0,01488% $ 288528 | $ 14473583 | $ 66.752
Ol-sep-17 | 30-sep-17 | 30 5,52% N/A 0,01472% $ 288528 | $ 14762111 | $ 65.197
Ol-oct-17 | 3l-oct-17 | 31 5,46% N/A 0,01457% $ 288528 | $  15050.639 | $ 67.960
Ol-nov-17 | 30-nov.-17 | 26 5,35% N/A 0,01428% $ 15330166 | $ 56.951
1447 0l-nov-17 | 30-nov.-17 | 4 20,96% | 31,44% 0,07493% $ 616400 | $ 15339166 | $ 45.973
1619 ol-dic-17 | 3l-dic-17 | 31 20,77% | 31,16% 0,07433% $ 288528 | $ 15955567 | $ 367.661
1800 Ol-ene-18 | 3l-ene-18 | 31 20,69% | 31,04% 0,07408% $ 317508 | $ 16244005 | $ 373.046
131 Olfeb-18 | 28-feb-18 | 28 21,01% | 31,52% 0,07508% $ 317508 | $  16561.692 | $ 348.181
259 Ol-mar-18 | 3l-mar-18 | 31 20,68% | 31,02% 0,07405% $ 317598 | $  16.879.290 | $ 387.469
3908 Ol-abr-18 | 30-abr-18 | 30 20,48% | 30,72% 0,07342% $ 317598 | $  17.196.887 | $ 378.783
527 Ol-may-18 | 3l-may.-18 | 31 20,44% | 30,66% 0,07329% $ 317508 | $ 17514485 | $ 397.954
687 0ljun-18 | 304un-18 | 30 20,28% | 30,42% 0,07279% $ 317508 | $  17.832.082 | $ 380.404
820 01-jul.-18 314ul-18 | 31 20,03% | 30,05% 0,07200% $ 317598 | $  18.149.680 | $ 405.108
954 0l-ago-18 | 31-ago-18 | 31 19,94% | 29,91% 0,07172% $ 317598 | $  18467.277 | $ 410.567
1112 Ol-sep-18 | 30-sep-18 | 30 19,81% | 29,72% 0,07130% $ 317508 | $  18.784.875 | $ 401.835
1204 Ol-oct-18 | 3l-oct-18 | 31 19,63% | 29,45% 0,07073% $ 317508 | $ 19102473 | $ 418.867
1521 Ol-nov-18 | 30-nov.-18 | 30 19,49% | 29,24% 0,07029% $ 678504 | $ 10420070 | $ 409.501
1708 0l-dic-18 | 3l-dic-18 | 31 19,40% | 29,10% 0,07000% $ 317598 | $ 20008574 | $ 436.150
1872 Ol-ene-19 | 3l-ene-19 | 31 19,16% | 28,74% 0,06924% $ 327607 | $ 20416171 | $ 438.197
111 0Olfeb-19 | 28feb-19 | 28 19,70% | 29,55% 0,07096% $ 327607 | $ 20743869 | $ 412.131
263 Ol-mar-19 | 31-mar-19 | 31 1937% | 29,06% 0,06991% $ 327697 | $ 21071566 | $ 456.640
389 Ol-abr-19 | 30-abr-19 | 30 1932% | 28,98% 0,06975% $ 327607 | $ 21309263 | $ 447.759
574 Ol-may-19 | 31-may.-19 | 31 19,34% | 29,01% 0,06981% $ 327607 | $ 21726960 | $ 470.199
697 01jun-19 | 304un-19 | 30 19,30% | 28,95% 0,06968% $ 327607 | $ 22054657 | $ 461.051
829 01-jul.-19 314ul-19 | 31 1928% | 28,92% 0,06962% $ 327607 | $ 22382354 | $ 483.055
1018 0l-ago-19 | 3l-ago-19 | 31 1932% | 28,98% 0,06975% $ 327607 | $ 22710051 | $ 491.026
1145 Ol-sep-19 | 30-sep-19 | 30 19,32% | 28,98% 0,06975% $ 327607 | $  23.037.749 | $ 482.043
1203 Ol-oct-19 | 3l-oct-19 | 31 19,10% | 28,65% 0,06904% $ 327697 | $ 23365446 | $ 500.109
1474 Ol-nov-19 | 30-nov.-19 | 30 19,03% | 28,55% 0,06882% $ 700080 | $ 23693143 | $ 489.173
1603 Ol-dic-19 | 31-dic-19 | 31 1891% | 28,37% 0,06844% $ 327607 | $ 24393223 | s 517.509
1768 Ol-ene.20 | 3l-ene-20 | 31 1877% | 28,16% 0,06799% $ 340150 | $ 24720920 | s 521.022
04 0lfeb20 | 28feb-20 | 28 19,06% | 28,59% 0,06892% $ 340150 | $  25061.070 | $ 483.504
205 0l-mar-20 | 31-mar-20 | 31 18,95% | 28,43% 0,06856% $ 340150 | $  25401.220 | $ 530.903
351 0l-abr-20 | 30-abr20 | 30 18,60% | 28,04% 0,06773% $ 340150 | $ 25741369 | $ 523.045
437 0l-may.-20 | 31-may.-20 | 31 18,19% | 27,29% 0,06612% $ 340150 | $ 26081519 | $ 534.509
505 014un-20 | 304un20 | 30 18,12% | 27,18% 0,06589% $ 340150 | $ 26421660 | $ 522.307
605 01-jul.-20 31jul-20 | 31 1812% | 27,18% 0,06589% $ 340150 | $ 26761818 | $ 546.666
685 0l-ago.20 | 31-ago.-20 | 31 1820% | 27,44% 0,06644% $ 340150 | $  27.101.968 | $ 558.228
2555 Ol-sep-20 | 30-sep-20 | 30 1835% | 27,53% 0,06664% $ 340150 | $  27.442117 | $ 548.594
869 0l-oct20 | 3l-oct-20 | 31 18,09% | 27,14% 0,06580% $ 340150 | $ 27782267 | $ 566.675
947 01-nov.-20 | 30-nov.20 | 30 17,84% | 26,76% 0,06499% $ 726683 | $ 28122417 | $ 548.277
1034 0l-dic-20 | 31-dic20 | 31 17,46% | 26,19% 0,06375% $ 340150 | $ 28849100 | $ 570.143
1215 Ol-ene-21 | 3l-ene-21 | 31 17,32% | 25,98% 0,06329% $ 345626 | $ 20189250 | $ 572.734
64 Olfeb-21 | 28feb-21 | 28 17,54% | 26,31% 0,06401% $ 345626 | $ 20534876 | $ 520.364
161 Ol-mar-21 | 3l-mar-21 | 31 17.41% | 26,12% 0,06359% $ 345626 | $  20.880.502 | $ 589.017
305 Ol-abr-21 | 30-abr-21 | 30 17,31% | 2597% 0,06326% $ 345626 | $ 30226128 | $ 573.651
407 Ol-may.-21 | 31-may-21 | 31 17,22% | 2583% 0,06297% $ 345626 | $ 30571754 | $ 596.765
500 0ljun-21 | 304qun21 | 30 17,21% | 2582% 0,06294% $ 345626 | $  30917.380 | $ 583.740
622 01ul.-21 3tqul-21 | 31 17,18% | 25,77% 0,06284% $ 345626 | $ 31263006 | $ 608.991




Radicacién: 2018-00048-01
Proceso: Ejecutivo
Ejecutante: Hugo Hernan Rojas Abadia

Ejecutado: Colpensiones 6

804 0l-ago.-21 | 3l-ago.-21 | 31 17,24% | 25,86% 0,06303% $ 345.626 $  31.608.632 $ 617.645
931 0Ol-sep.-21 | 30-sep.-21 | 30 17,19% | 25,79% 0,06287% $ 345.626 $  31.954.258 $ 602.691
1095 01-oct.-21 31-oct.-21 31 17,08% | 2562% 0,06251% $ 345.626 $  32.299.884 $ 625.913
1259 0l-nov.-21 | 30-nov.-21 | 30 17,27% | 25,91% 0,06313% $ 738.383 $ 32645510 $ 618.289
1405 01-dic.-21 31-dic.-21 31 17,46% | 26,19% 0,06375% $ 345.626 $  33.383.803 $ 659.764
1597 0l-ene-22 | 3l-ene-22 | 31 17,66% | 26,49% 0,06440% $ 365.050 $ 33720519 $ 673.401
143 01-feb.-22 28-feb.-22 | 28 18,30% | 27,45% 0,06648% $ 365.050 $  34.094.569 $ 634.604
256 0l-mar-22 | 31-mar-22 | 31 18,47% | 27,71% 0,06702% $ 365.050 $  34.459.620 $ 715.974
TOTAL CAPITAL E INTERESES AL 31 DE MARZO DE 2022 $  34.824.670 $  27.157.394

CAPITAL AL 27 DE ENERO DE 2017 $34.824.670

INTERESES CAUSADOS DESDE EL 28/01/2017-31/03/2022 $27.157.394

TOTAL CAPITAL E INTERESES AL 31 DE MARZO DE 2022 $61.982.064

De conformidad con la liquidacion que antecede la entidad ejecutada adeuda al 31 de
marzo de 2022, por concepto de capital e intereses la suma de $61.982.064.

Observaciones

Respecto de la liquidacién plasmada por el ejecutante se observa que liquida intereses
moratorios por la suma de $3.440.104, sobre una base de capital de $8.546.008, y no
muestra en detalle el origen de dicha suma.

Por otro lado, en el célculo de intereses se observa que utiliza DTF 90 dias,
desconociendo el articulo 2.8.6.6.1 del Decreto 2469 de 2015, en el cual regul6 lo
concerniente a la tasa de interés moratorio, y estableci6 que para efecto de
cumplimiento de condenas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
dinero seré el DTF mensual certificada por el Banco de la Republica.

Adicionalmente, se aclara al despacho que no se incluy6 los abonos efectuados por
la entidad mediante SUB 109459 del 28 de junio de 2017 y SUB 269137 del 27 de
noviembre de 2017, bajo el entendido que el ejecutante se encuentra conforme con
los retroactivos pagados, y en ese sentido parte de dicha mesada pensional ajustada
para calcular las diferencias pensionales actuales adeudadas.

Por altimo, si existe algun pago adicional a raiz de la expedicion de nuevos actos
administrativos con ocasion del ajuste de la mesada pensional del ejecutante, la
liquidacion aqui presentada debe ser modificada.
Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE
Apruébase en todas sus partes la liquidacion del crédito realizada por el Despacho
por un valor de $61.982.064, con corte al 31 de marzo de 2022, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia y por estar conforme a la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA3

3 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Auto de sustanciacion No. 218

Medio de control: Reparacion directa

Radicacion: 76001-33-33-015-2018-00234-00

Demandante: Andrés Ramén Rivera Moreno y otros
jorgeandresmaring@gmail.com

Demandado: Municipio de Cali

notificacionesjudiciales@cafio.gov.co
notificaciones@emcali.com.co

Llamados en garantia: Allianz Seguros S.A.
notificacionesjudiciales@allianz.co

La Previsora S.A. Compariia de seguros
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
njudiciales@mapfre.com.co

AXA Colpatria Seguros S.A.
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
Zurich Colombia Seguros S.A. (antes QBE Seguros)
notificaciones@mca.com.co

Asunto: Auto fija fecha audienciainicial

Teniendo en cuenta que se encuentra en firme el auto que resolvio las excepciones previas
y el que resuelve sobre la ineficacia del llamamiento, se procede a impartir el tramite
subsiguiente, esto es, la fijacion de fecha y hora para la audiencia inicial, de conformidad
con lo sefialado por el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, reformado por el 40 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
RESUELVE

Primero: Convocar a todos los apoderados de las partes, a éstas si deciden concurrir y al
agente del ministerio publico delegado para este juzgado, a audiencia inicial virtual que se
llevara a cabo el siete (7) de junio del afio dos mil veintidds (2022), a las 10:00 am.
Segundo: Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que su inasistencia
injustificada a esta audiencia, los hara acreedores a la sancion contemplada en el numeral
4° del precitado articulo 180.
Tercero: Requerir a las partes y al procurador delegado para este juzgado para que en el
término de dos (2) dias, informen los correos electronicos o canales digitales que utilizaran
para participar en la audiencia virtual.
Cuarto: Advertir a todos los intervinientes en la audiencia virtual que deben establecer
conexién digital con suficiente antelacion a fin de prever dificultades tecnoldgicas o de
conexién. Ademas, si persiste el inconveniente llamar anticipadamente al nimero (602)
8962478.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza su
autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos

reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elabor6é Ngg
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho informando que para el proximo 28 de abril del
afo en curso se tiene programada la celebraciéon de la audiencia inicial en este proceso.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario/ngg
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Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidés (2022)

Auto sustanciatorio No. 219

Medio de control: Reparacion directa

Radicacion: 76001-33-33-015-2018-00303-00

Demandante: Jackeline Ariza Mellizo y otros
carlos va35@hotmail.com

Demandado: Municipio de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Asunto Fija nueva fecha audiencia inicial

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y debido a que se hace necesario
reorganizar la programacion de las audiencias del Juzgado, es preciso cambiar la
fecha para la inicial consagrada en el articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, reformado por el 40 de la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia, procede el Despacho a sefialar nueva fecha para tal efecto, para lo
cual se,

DISPONE:

Primero: Fijar nueva fecha para la celebracion de la audiencia inicial virtual y por
tanto, adelantarla para el dia lunes veinticinco (25) de abril de 2022 a las 10:00 a.m.

Segundo: Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que su inasistencia
injustificada a esta audiencia, los hara acreedores a la sancién contemplada en el
numeral 4° del precitado articulo 180.

Tercero: Requerir a las partes y al procurador delegado para este juzgado para que
en el término de dos (2) dias, informen los correos electronicos o canales digitales que
utilizaran para participar en la audiencia virtual.

Cuarto: Advertir a todos los intervinientes en la audiencia virtual que deben establecer
conexion digital con suficiente antelacion a fin de prever dificultades tecnoldgicas o de
conexion. Ademas, si persiste el inconveniente llamar anticipadamente al nimero
(602) 8962478.


mailto:carlos_va35@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Quinto: Todos los memoriales, actuaciones, sustituciones de poder y demas
intervenciones deberan remitirse al correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, con al menos dos dias de anticipacion a la
fecha de la audiencia, so pena de no considerarse.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA !

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999
y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806
de 2020.

Elabor6é Ngg
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Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 243

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 76001-23-33-000-2018-00312-00
Demandante: Fundacion Concivica

jairo.gomez@fundacionconcivica.org
contacto@fundacionconcivica.org
Demandado: Ministerio de Trabajo
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co,
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
servicioalciudadano@sena.edu.co

Asunto: Fija el litigio y decreta pruebas

Subsanada la demanda conforme al auto anterior y vencido el término de traslado y
el de las excepciones! propuestas, se observa que se cumplen los presupuestos del
articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, para
proferir sentencia anticipada.

Reza la norma en cuestion:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiere formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijar4 el litigio u objeto de la controversia.

Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”. (Se destaca)

De larevision del expediente se observa que no se requiere practica de prueba alguna,
las acompafadas son todas documentales y la testimonial solicitada no resulta
procedente, dada su impertinencia, pues con las otras se considera suficiente para

1 Expediente digital, 12ConstanciaTerminosTrasladoExcepciones
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una decision de fondo. De este modo las documentales allegadas con la demanda y
la contestacion seran valoradas en el momento oportuno y se tendran en cuenta al
momento de dictar sentencia.

Como quiera que se va a prescindir de la audiencia de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
tendrdn como pruebas para su apreciacion legal en el momento procesal oportuno,
los documentos que acompafian la demanda y su contestacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Santiago de Cali,
RESUELVE

1°. Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, en consecuencia, impartir el
trAmite a que se refiere el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
a la accién de nulidad y restablecimiento del derecho consignada en el introito de este
proveido, para dictar sentencia anticipada, conforme al literal d) numeral 1°, de la
citada norma.

2°. Fijar el objeto del litigio, el cual versa en estudiar la legalidad de las resoluciones
Nos. 2017001717 CGPIVC del 22 de septiembre de 2017, 20180053 — CGPIVC de 18
de abril y 2018000197 del 28 de mayo de 2018, por medio de las cuales de manera
conjunta impusieron sancion a la entidad demandante. En consecuencia, determinar
si hay lugar a declarar su nulidad y el correspondiente restablecimiento del derecho,
conforme a los cargos aducidos en la demanda y su subsanacion.

3°. Decretar las siguientes pruebas pedidas oportunamente por las partes y las que
de oficio considera pertinentes el despacho:

3.1. Pruebas de la parte demandante

3.1.1. Documentales. Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas para su
apreciacion legal en el momento procesal oportuno, los documentos allegados con la
demanda y que obran a folios 17 a 127 del expediente fisico.

3.1.2. Testimoniales. No se decreta la prueba testimonial solicitada, como quiera que
no se sefialo cual es el objeto de la misma y a que con las pruebas documentales
allegadas, se considera material probatorio suficiente para decidir de fondo.

No solicitd mas pruebas.

3.2. Pruebas de la parte demandada (Ministerio del trabajo)

3.2.1. Documentales. Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba para su
apreciacion legal en el momento procesal oportuno, los documentos allegados con la
contestacion de la demanda y que obran a folios 168 a 176 y 198 a 206 del expediente
fisico.

No solicitd mas pruebas.

3.3 Pruebas de la parte vinculada (SENA)



3.3.1. Documentales. Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba para su
apreciacion legal en el momento procesal oportuno, los documentos allegados con la
contestacion de la demanda y que obran a folios 225 a 255 del expediente fisico.

No solicitd mas pruebas.

4°, Reconocer personeria al abogado Juan Pablo Bolivar Castafio, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.114.120.303 y la T.P. No. 256.006 del C. S. de la J, como

apoderado judicial del SENA, en los términos del memorial allegado al proceso?.

5°. En firme esta providencia, impartase el trdmite subsiguiente, esto es, la apertura del
término para alegatos de cierre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?3

2 Expediente digital, archivo 8 del expediente digital.

3 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado,
con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los
articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103
del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022).

Auto de sustanciacion No. 222

Proceso No.: 76001-33-33-015-2019-00195-00

Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Angela Maria Varela Gémez

Demandado: Hospital Raul Orejuela Bueno de Pamira E.S.E.

Atendiendo a que no hay excepciones previas pendientes de resolver y hay pruebas
por decretar y practicar, se procedera a fijar fecha para celebrar la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080
de 2021, diligencia que tiene por objeto, entre otros, proveer sobre el saneamiento,
fijar el litigio, someter a conciliacion el asunto y decretar pruebas.

En consecuencia, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte del Hospital Raul Orejuela

Bueno de Pamira E.S.E., de conformidad con lo indicado de manera previa.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Jorge German Puente Coral,
identificada con cédula de ciudadana No. 14.466.076 de Santiago de Cali y tarjeta
profesional No. 161.994 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la
entidad demandada, Hospital Raul Orejuela Bueno de Pamira E.S.E., de
conformidad con el poder visible en el expediente?.

TERCERQO: Fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 del 2021, el

L Archivo digital: 06 Contestacion demanda Hospital, folio 20.



dia 19 de mayo de 2022, a las 8:30 am., la cual se realizara de manera virtual y

deberan conectarse de manera obligatoria sus respectivos apoderados.

Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que su inasistencia
injustificada a esta audiencia virtual los hara acreedores a la sancion contemplada

en el numeral 4° del precitado articulo 180.

CUARTO: Requerir a las partes y al procurador delegado para este juzgado para
que en el término de dos (2) dias, informen los correos electrénicos o canales

digitales que utilizaran para participar en la audiencia virtual.

La secretaria del juzgado enviara al correo de las partes y del procurador, el link
para conectarse a la hora y fecha sefialadas.

QUINTO: De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, se advierte a

los sujetos procesales del presente asunto que deben enviar un ejemplar de todos

los memoriales 0 actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los canales
digitales o correos electronico de los demas sujetos procesales, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este despacho judicial a través
del correo de recepcién de memoriales de la oficina de apoyo de los juzgados

administrativos: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Ademas, las sustituciones de poder y otras actuaciones relacionadas con la

audiencia, deberan remitirse al menos con dos dias de antelaciéon a la fecha

precitada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA 2
JVG

2 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo electrénico institucional del Juzgado,
con lo cual se acredita su autenticidad, sin necesidad de firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de
la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del
Decreto 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 237

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-33-33-015-2020-00049-01

Ejecutante: Dionicia Cachimbo Ocoré
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Ejecutado: Municipio de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Asunto: Rechaza excepciones por improcedentes

l. OBJETO DE LA DECISION

El apoderado judicial de la parte ejecutada, mediante escrito del 29 de noviembre de
2021%, dio contestacion a la demanda proponiendo las siguientes excepciones
“‘cumplimiento de obligacién de hacer’, “falta de integracién de litis consorcio
necesario”, “no agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad”, “caducidad de la accion”, “cobro de lo no debido por intereses e
indexacion” y “buena fe”, las cuales rotul6 como excepciones de mérito.

Il. CONSIDERACIONES

Es importante establecer que, dentro del proceso ejecutivo, el ejecutado cuenta con
dos mecanismos de defensa dependiendo de lo pretenda plantear: (i) El recurso de
reposicion para cuestionar los requisitos formales del titulo, proponer el beneficio de
excusion o dar a conocer los hechos que constituyen excepciones previas (arts. 430-
2y 442-3 CGP) y (ii) formular las excepciones perentorias para debatir los requisitos
de fondo y el contenido de la acreencia (art. 442-1 CGP).

Empero, cuando el titulo base de la ejecucion esté contenido en una providencia de
condena de cualquier jurisdiccién, conciliacidbn o transaccion aprobada por quien
ejerza funcion jurisdiccional, el segundo mecanismo con que cuenta el ejecutado fue
limitado por el legislador, como se observa en el numeral 2° del articulo 442 del CGP,
que dice:

"(...) ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a
las siguientes reglas: (...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion
0 transaccion aprobada por quien ejerza funcioén jurisdiccional, sélo podran alegarse
las _excepciones de pago, compensacion, confusién, novacién, remisién,
prescripcidn o transaccion, siempre gue se basen en _hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por_indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. (...)" (Negrilla y
subrayado del Despacho)

Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado:

1 Expediente digital, archivo: 13ContestacionDemanda
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“(...) Ahora bien, respecto de cuales (sic) excepciones pueden proponerse en el
proceso ejecutivo derivado de alguna disposicidn que contenga una obligacién
clara, expresay exigible en la actualidad, la normatividad es precisa al consagrar
taxativamente la procedencia de las mismas.

Asimismo, el numeral 2° del articulo 509 del C. P. C., hoy previsto en el Numeral
2° del Articulo 442 del Nuevo Codigo General del Proceso prevé que si el titulo
ejecutivo consiste _en una sentencia _de condena o cualquier otra
providencia gque lleve consigo ejecucion, 's6lo _podran alegarse las
excepciones de pago, compensaciéon, confusidon, novacién, remisién,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia..., la de 'pérdida de la cosa debida..." y las nulidades
originadas en la indebida representacion de las partes o la falta de notificacion a
las personas que deben ser citadas como partes. En_cuanto a los hechos
constitutivos de excepciones previas el citado articulo sefiala ahora gue no
pueden proponerse aun _por la via de reposicidn.'. Al respecto esta
Corporacion ha sostenido lo siguiente:

'En conclusion, cualquiera otra excepcion, diferente a las enlistadas en el
numeral 2° del articulo 509 del C. P. C., gue pretenda enderezarse contra el
titulo_ejecutivo esta llamada al fracaso si, como va se dijo, el documento
base del recaudo es una sentencia de condena o cualquier otra providencia
que lleve consigo ejecucion, tal como lo son los actos administrativos por medio
de los cuales se impone una multa a cargo de un contratista, se declara la
caducidad de un contrato y se hacen efectivas las garantias constituidas en favor
de la administracion.’

(..)

Conforme se ha precisado, es evidente que tanto la normatividad anterior como
la actual -Cédigo General del Proceso- precisan con suficiente claridad que
cualquier instrumento que conlleve una ejecucién y devenga en un titulo
ejecutivo, tal y como en este caso el acto administrativo, supondran la
interposicion exclusiva de las excepciones enlistadas en el articulo 509 del
CPC o0 442 del CGP, de manera que sin lugar a dudas, la intencion del
legislador en ambas disposiciones constituye que no puede existir duda de
la imposicion que posee el documento del cual se ha librado mandamiento
de pago v que presta merito ejecutivo, por tanto, la interpretacién que se
otorga en_ambas normatividades constituyen (sic) ineludiblemente una
improcedencia _al pretender interponer excepciones diferentes a las
seflaladas, como ha quedado expuesto. (..)"? (Subraya y negrilla de
Despacho)

Asi las cosas y como quiera que las excepciones propuestas no se encuentran
contempladas en el numeral 2° del articulo 442 del CGP y ademas algunas de ellas
fueron dadas a conocer mediante recurso de reposicion® en contra del auto que libro
mandamiento de pago, que se resolvidé en auto separado, se rechazaran de plano.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. Rechazar de plano por improcedentes las excepciones de “cumplimiento de
obligacion de hacer”, “falta de integracion de litis consorcio necesario”, “no
agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad”,

“caducidad de la accion”, “cobro de lo no debido por intereses e indexacion” y

2 CE 3C, 7 Dic. 2017, €25000-23-36-000-2015-00819-03(60499), J. Santofimio.
% Expediente digital, archivo: 12RecursoReposicionMP
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“‘buena fe”, propuestas por el Municipio de Santiago de Cali, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

2. Una vez en firme esta decision, continiese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*

4 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 236

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-33-33-015-2020-00049-01

Ejecutante: Dionicia Cachimbo Ocoré
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Ejecutado: Municipio de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién? interpuesto por el apoderado
de la entidad territorial ejecutada, contra el auto interlocutorio No. 581 del 10 de
noviembre de 2021, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago de conformidad
con los articulos 430 y 431 del C.G.P.

Como sustento del recurso de reposicion, el apoderado judicial del ente territorial
argumento que la sentencia presentada como titulo ejecutivo no se acompafioé del acto
administrativo expedido por el Ministerio de Educacién Nacional, por medio del cual
se valide y certifique la obligacion pretendida. Se trata entonces de un titulo ejecutivo
complejo que debe analizarse en conjunto con todos los documentos que lo integran
para libra 0 no mandamiento de pago.

Afadié que es el Ministerio de Educacién Nacional con los recursos del sistema
general de participaciones, quien estd obligado al pago de las prestaciones
econdmicas por concepto de prima de servicios y que el ente territorial solo se encarga
de emitir el acto administrativo de la obligacion reclamada.

Sefal6 que se configura la falta de conformacién del litis consorcio necesario pues se
debié vincular a la cartera ministerial, atendiendo lo dispuesto en el articulo 100
numeral 9 del CGP, aunado a ello también se configura la ineptitud de la demanda por
falta de requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial.

Adujo también que se presenta una ineptitud sustantiva de la demanda como quiera
que no se agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial

contemplado en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012.

Dentro del término de traslado, el extremo ejecutante guardd silencio (ver constancia
secretarial del expediente digitalizado).

Il. TRAMITE

El articulo 242 del CPACA modificado por el 61 de la Ley 2080 de 2021 establece que
el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en

1 Expediente digital, archivo: 12RecursoReposicionMP


mailto:notificacionescali@giraldoabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Radicacién: 2020-00049-01

Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Dionicia Cachimbo Ocoré

Ejecutado: Municipio de Santiago de Cali 2

contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo
General del Proceso.

A su vez, el articulo 318 del CGP, hace alusion a la procedencia y oportunidades para
proponer el recurso de reposicion. Su parte pertinente dice: “.. El recurso debera
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso deberda interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de

la notificacién del auto...”

Dicho recurso forma parte del derecho de impugnacion de las providencias judiciales,
el cual tiene por finalidad que el mismo juez unipersonal o colegiado que emiti6 la
providencia, la revoque, enmiende o reforme.

Como dicho medio de impugnacion fue interpuesto dentro de la oportunidad legal y el
abogado que interviene cuenta con poder para actuar, procede este despacho judicial
a resolverlo, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

Respecto al titulo ejecutivo cuando es conformado por una sentencia de caracter
condenatorio en firme proferida por un juez o tribunal de cualquier jurisdiccion como
es el caso que ahora nos ocupa, es considerado autébnomo y simple puesto que la
sentencia misma declara la existencia del derecho, por consiguiente, la obligacién es
a su vez clara, expresa y actualmente exigible.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado? ha reiterado que el titulo ejecutivo debe
contener unas condiciones formales y otras de fondo, donde las primeras “buscan que
los documentos que integran el titulo conformen unidad juridica, que sean auténticos
y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.”, y las segundas, “buscan
gue en los documentos que sirven de base para la ejecucion aparezcan consignadas
obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso
de obligaciones pagaderas en dinero.”

En suma, los documentos que integren el titulo ejecutivo deben constituir
ineludiblemente plena prueba contra el deudor, aspecto que se hace parte de los
requisitos formales exigidos, toda vez que esto es la certeza de la existencia de la
obligacion.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo la misma Corporacién® ha dicho:

“...que la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacién deben
constar en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo
término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas

2 Seccién Segunda — Subseccion A, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Exp. 25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07),
auto del 27 de mayo de 2010.

3 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669). Providencia del 12 de
julio de 2000.
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estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. La doctrina ensefia que” Faltara este requisito cuando se pretenda
deducir la obligacién por razonamientos logico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”.

La obligacion es clara cuando demas de ser expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicion. Dicho de otro
modo, la exigibilidad de la obligacion se debe a la que debia cumplirse dentro de
cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o
para la cual no se sefialo término, pero cuyo cumplimiento so6lo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrid y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento.”

En el presente caso, se libr6 mandamiento de pago con fundamento en el titulo
ejecutivo conformado por sentencia del 18 de febrero de 2013 proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo de Descongestion de Cali, confirmada por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca mediante sentencia No. 283 del 26 de
agosto de 2014.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta lo expresado por nuestro maximo érgano
de cierre, la sentencia aportada como titulo ejecutivo es autbnoma y por si sola es
considerada como titulo ejecutivo base de recaudo y mal haria el despacho en solicitar
documentos accesorios que en nada determinan la existencia del crédito u obligacion
como tal.

Ahora bien, frente a la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad en los
procesos ejecutivos contra los municipios, el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, “Por
el cual se dictan normas para modernizar la organizacion y funcionamiento de los
municipios” dispuso:

“ARTICULO 47. LA CONCILIACION PREJUDICIAL. La conciliacion prejudicial sera
requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan contra los
municipios. La conciliacion se tramitara siguiendo el procedimiento y los requisitos
establecidos para la de los asuntos contencioso administrativos”.

Conforme a la norma citada, se tiene entonces que cuando se pretenda, a través de
una demanda ejecutiva, reclamar el pago de acreencias a los municipios, es requisito
indispensable para la admisibilidad de la demanda el agotamiento de la conciliacion
prejudicial.

No obstante, la Corte Constitucional, al efectuar el estudio de constitucionalidad de la
precitada norma declaré su exequibilidad condicionada, bajo el entendido que dicha
regla no resulta aplicable cuando se trata de demandas ejecutivas a través de las
cuales se pretenda el pago de acreencias laborales. Asi lo dispuso dicha Corporacion
en la sentencia C-533/2013, de la cual vale la pena citar el siguiente extracto:

“(...)En conclusion, (i) el legislador no viola el derecho de acceso a la justicia al establecer
la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos que
se promuevan contra los municipios, por cuanto es una herramienta razonable [busca fines
legitimos e imperiosos constitucionalmente, a través de un medio no prohibido, que es
conducente para alcanzarlos y que, prima facie, no sacrifica desproporcionadamente otros
valores, principio o derechos constitucionales].
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(ii) El legislador no viola el principio de igualdad al imponer a los deudores de los municipios
una carga procesal (conciliacion prejudicial) que no tienen los demés deudores en los
procesos ejecutivos considerados en general, puesto que se trata de una decision
legislativa que constituye un ejercicio razonable del poder de configuracion normativa que
busca una finalidad legitima, mediante un medio no prohibido y adecuado para alcanzarlo.

(iii) _El legislador viola los derechos de los trabajadores gue tengan acreencias
laborales a su favor, susceptibles de ser reclamadas mediante un proceso ejecutivo,
en_especial los derechos a ‘la irrenunciabilidad de los beneficios minimos
establecidos en normas laborales’ (art. 53, CP) y su derecho a la iqualdad (art. 13,
CP), al exigirles un_ requisito _procesal (la conciliacién prejudicial) gue esta
expresamente excluido por la ley para el resto de los trabajadores. Es decir, la
conciliacién previa no es exigible como requisito de procedibilidad cuando se trata
de acreencias laborales susceptibles de ser reclamadas a los municipios. (...)”
(Negrita y subrayas fuera del texto).

De otra parte, el articulo 61 del Codigo General del Proceso indica frente a la figura
juridica de litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, lo siguiente:

“LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y
dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacién de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para
gue comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas. Los recursos y en general las
actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que
impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacién acomparfiando la prueba de dicho litisconsorcio”.

Respecto a la falta de integracion de litisconsorcio necesario con el Ministerio de
Educacion Nacional, debe indicarse que en la sentencia del 18 de febrero de 2013
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion de Cali, confirmada
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca mediante sentencia
No. 283 del 26 de agosto de 2014, solo condend al Municipio de Santiago de Cali al
reconocimiento y pago de la prima de servicios de que trata el Decreto 1042 de 1978,
a favor de la sefiora Dionicia Cachimbo Ocoro, sin que se evidencie obligacion alguna
a cargo del Ministerio de Educacion Nacional, entidad que valga decir, tampoco se
observa que se haya hecho parte dentro del proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho bajo radicado nro. 76001-33-33-015-2011-00374-00, por
lo tanto, no hay lugar a su vinculacion.

Tales aseveraciones debieron alegarse dentro del proceso declarativo donde resultd
condenado el ente territorial ejecutado y no ahora en este ejecutivo en el que se
cobran unas acreencias laborales contenidas en una sentencia debidamente
ejecutoriada, a la luz de lo consagrado en el articulo 442-2 del CGP.

Asi las cosas, analizados los argumentos esgrimidos en el recurso de reposicion, el
Despacho considera que no hay lugar a revocar el mandamiento de pago, atendiendo
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a que el titulo ejecutivo contiene una obligacion clara, expresa y exigible, cumple con
los requisitos establecidos en la norma y no es procedente la vinculacion de la cartera
ministerial de educacién nacional, por lo que se mantendra la decision impugnada.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. No reponer el auto interlocutorio nro. 581 del 10 de noviembre de 2021, por
medio del cual se libr6 mandamiento de pago ejecutivo; atendiendo los
argumentos expuestos en la presente providencia.

2. Reconocer personeria al abogado William Danilo Gonzalez Mondragon
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.606.567 y T.P. No. 44.071 del
CSJ, para actuar en representacion de la parte ejecutada, en los términos y
conforme a las voces del poder a €l conferido (expediente digital, archivo:

12RecursoReposicionMp, folios 16-40).

3. Una vez en firme esta decision, contindese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*

4 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 239

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-33-33-015-2020-00054-01

Ejecutante: Nury Mosquera Agudelo
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Ejecutado: Municipio de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Asunto: Rechaza excepciones por improcedentes

l. OBJETO DE LA DECISION

La apoderada judicial de la parte ejecutada, mediante escrito del 6 de diciembre de
2021%, dio contestaciéon a la demanda proponiendo las siguientes excepciones
“‘cumplimiento de obligacién de hacer’, “falta de integracién de litis consorcio
necesario”, “no agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad”, “caducidad de la accién”, “cobro de lo no debido por intereses e
indexacion” y “buena fe”, las cuales rotulé6 como excepciones de mérito.

Il CONSIDERACIONES

Es importante establecer que, dentro del proceso ejecutivo, el ejecutado cuenta con
dos mecanismos de defensa dependiendo de lo pretenda plantear: (i) El recurso de
reposicién para cuestionar los requisitos formales del titulo, proponer el beneficio de
excusion o dar a conocer los hechos que constituyen excepciones previas (arts. 430-
2y 442-3 CGP) y (ii) formular las excepciones perentorias para debatir los requisitos
de fondo y el contenido de la acreencia (art. 442-1 CGP).

Empero, cuando el titulo base de la ejecucion esté contenido en una providencia de
condena de cualquier jurisdiccion, conciliacibn o transaccion aprobada por quien
ejerza funcion jurisdiccional, el segundo mecanismo con que cuenta el ejecutado fue
limitado por el legislador, como se observa en el numeral 2° del articulo 442 del CGP,
gue dice:

"(...) ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a
las siguientes reglas: (...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion
0 transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse
las _excepciones de pago, compensacion, confusidén, novacion, remision,
prescripcién o transaccién, siempre gue se basen en _hechos posteriores a la
respectiva _providencia, la de nulidad por_indebida representaciéon o falta de
notificacion o_emplazamiento v la de pérdida de la cosa debida. (...)" (Negrilla y
subrayado del Despacho)

Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado:

1 Expediente digital, archivo: 11ContestacionDda
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“(...) Ahora bien, respecto de cuales (sic) excepciones pueden proponerse en el
proceso ejecutivo derivado de alguna disposicién que contenga una obligacion
clara, expresay exigible en la actualidad, la normatividad es precisa al consagrar
taxativamente la procedencia de las mismas.

Asimismo, el numeral 2° del articulo 509 del C. P. C., hoy previsto en el Numeral
2° del Articulo 442 del Nuevo Codigo General del Proceso prevé que si el titulo
ejecutivo consiste _en una sentencia _de condena o cualquier otra
providencia gque lleve consigo ejecucion, 's6lo _podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacién, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia..., la de 'pérdida de la cosa debida...' y las nulidades
originadas en la indebida representacion de las partes o la falta de notificacion a
las personas que deben ser citadas como partes. En_cuanto a los hechos
constitutivos de excepciones previas el citado articulo sefiala ahora que no
pueden proponerse aun _por la via de reposicidn.'. Al respecto esta
Corporacion ha sostenido lo siguiente:

'En conclusion, cualquiera otra excepcion, diferente a las enlistadas en el
numeral 2° del articulo 509 del C. P. C., gue pretenda enderezarse contra el
titulo_ejecutivo esta llamada al fracaso si, como va se dijo, el documento
base del recaudo es una sentencia de condena o cualquier otra providencia
que lleve consigo ejecucion, tal como lo son los actos administrativos por medio
de los cuales se impone una multa a cargo de un contratista, se declara la
caducidad de un contrato y se hacen efectivas las garantias constituidas en favor
de la administracion.’

(..)

Conforme se ha precisado, es evidente que tanto la normatividad anterior como
la actual -Cédigo General del Proceso- precisan con suficiente claridad que
cualquier instrumento que conlleve una ejecucion y devenga en un titulo
ejecutivo, tal y como en este caso el acto administrativo, supondran la
interposicion exclusiva de las excepciones enlistadas en el articulo 509 del
CPC o0 442 del CGP, de manera que sin lugar a dudas, la intencion del
legislador en ambas disposiciones constituye que no puede existir duda de
la imposicion que posee el documento del cual se ha librado mandamiento
de pago v que presta merito ejecutivo, por tanto, la interpretacién que se
otorga en_ambas normatividades constituyen (sic) ineludiblemente una
improcedencia _al pretender interponer excepciones diferentes a las
seflaladas, como ha quedado expuesto. (..)"? (Subraya y negrilla de
Despacho)

Asi las cosas y como quiera que las excepciones propuestas no se encuentran
contempladas en el numeral 2° del articulo 442 del CGP y ademas algunas de ellas
fueron dadas a conocer mediante recurso de reposicion® en contra del auto que libro
mandamiento de pago, que se resolvidé en auto separado, se rechazaran de plano.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. Rechazar de plano por improcedentes las excepciones de “cumplimiento de
obligacion de hacer”, “falta de integracion de litis consorcio necesario”, “no
agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad”,

“caducidad de la accion”, “cobro de lo no debido por intereses e indexacion” y

2 CE 3C, 7 Dic. 2017, €25000-23-36-000-2015-00819-03(60499), J. Santofimio.
3 Expediente digital, archivo: 09RecursoReposicionyExcepciones
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“‘buena fe”, propuestas por el Municipio de Santiago de Cali, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

2. Una vez en firme esta decision, continiese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*

4 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 238

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-33-33-015-2020-00054-01

Ejecutante: Nury Mosquera Agudelo
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Ejecutado: Municipio de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién? interpuesto por la apoderada
de la entidad territorial ejecutada, contra el auto interlocutorio No. 582 del 10 de
noviembre de 2021, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago de conformidad
con los articulos 430 y 431 del C.G.P.

Como sustento del recurso de reposicion, el apoderado judicial del ente territorial
argumento que la sentencia presentada como titulo ejecutivo no se acompafioé del acto
administrativo expedido por el Ministerio de Educacion Nacional, por medio del cual
se valide y certifique la obligacion pretendida. Se trata entonces de un titulo ejecutivo
complejo que debe analizarse en conjunto con todos los documentos que lo integran
para libra 0 no mandamiento de pago.

Afadié que es el Ministerio de Educacién Nacional con los recursos del sistema
general de participaciones, quien estd obligado al pago de las prestaciones
econdmicas por concepto de prima de servicios y que el ente territorial solo se encarga
de emitir el acto administrativo de la obligacion reclamada.

Sefal6 que se configura la falta de conformacion del litis consorcio necesario pues se
debié vincular a la cartera ministerial, atendiendo lo dispuesto en el articulo 100
numeral 9 del CGP, aunado a ello también se configura la ineptitud de la demanda por
falta de requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial.

Adujo también que se presenta una ineptitud sustantiva de la demanda como quiera
que no se agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial

contemplado en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012.

Dentro del término de traslado, el extremo ejecutante guardd silencio (ver constancia
secretarial del expediente digitalizado).

Il. TRAMITE

El articulo 242 del CPACA modificado por el 61 de la Ley 2080 de 2021 establece que
el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en

! Expediente digital, archivo: 09RecursoReposicionyExcepciones
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contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo
General del Proceso.

A su vez, el articulo 318 del CGP, hace alusién a la procedencia y oportunidades para
proponer el recurso de reposicion. Su parte pertinente dice: “.. El recurso debera
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso deberda interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de

la notificacién del auto...”

Dicho recurso forma parte del derecho de impugnacion de las providencias judiciales,
el cual tiene por finalidad que el mismo juez unipersonal o colegiado que emiti6 la
providencia, la revoque, enmiende o reforme.

Como dicho medio de impugnacion fue interpuesto dentro de la oportunidad legal y el
abogado que interviene cuenta con poder para actuar, procede este despacho judicial
a resolverlo, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

Respecto al titulo ejecutivo cuando es conformado por una sentencia de caracter
condenatorio en firme proferida por un juez o tribunal de cualquier jurisdiccion como
es el caso que ahora nos ocupa, es considerado autébnomo y simple puesto que la
sentencia misma declara la existencia del derecho, por consiguiente, la obligacién es
a su vez clara, expresa y actualmente exigible.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado? ha reiterado que el titulo ejecutivo debe
contener unas condiciones formales y otras de fondo, donde las primeras “buscan que
los documentos que integran el titulo conformen unidad juridica, que sean auténticos
y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.”, y las segundas, “buscan
gue en los documentos que sirven de base para la ejecucidon aparezcan consignadas
obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso
de obligaciones pagaderas en dinero.”

En suma, los documentos que integren el titulo ejecutivo deben constituir
ineludiblemente plena prueba contra el deudor, aspecto que se hace parte de los
requisitos formales exigidos, toda vez que esto es la certeza de la existencia de la
obligacion.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo la misma Corporacién® ha dicho:

“...que la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacién deben
constar en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo
término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas

2 Seccién Segunda — Subseccion A, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Exp. 25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07),
auto del 27 de mayo de 2010.

3 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669). Providencia del 12 de
julio de 2000.
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estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. La doctrina enseria que” Faltara este requisito cuando se pretenda
deducir la obligacién por razonamientos logico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”.

La obligacion es clara cuando demas de ser expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicion. Dicho de otro
modo, la exigibilidad de la obligacion se debe a la que debia cumplirse dentro de
cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o
para la cual no se sefialo término, pero cuyo cumplimiento so6lo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrio y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento.”

En el presente caso, se libr6 mandamiento de pago con fundamento en el titulo
ejecutivo conformado por la sentencia del 19 de febrero de 2013 proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion de Cali, confirmada por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca mediante sentencia No. 232 del 22 de
junio de 2015.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta lo expresado por nuestro maximo érgano
de cierre, la sentencia aportada como titulo ejecutivo es autbnoma y por si sola es
considerada como titulo ejecutivo base de recaudo y mal haria el despacho en solicitar
documentos accesorios que en nada determinan la existencia del crédito u obligacion
como tal.

Ahora bien, frente a la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad en los
procesos ejecutivos contra los municipios, el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, “Por
el cual se dictan normas para modernizar la organizacion y funcionamiento de los
municipios” dispuso:

“ARTICULO 47. LA CONCILIACION PREJUDICIAL. La conciliacion prejudicial sera
requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan contra los
municipios. La conciliacion se tramitara siguiendo el procedimiento y los requisitos
establecidos para la de los asuntos contencioso administrativos”.

Conforme a la norma citada, se tiene entonces que cuando se pretenda, a través de
una demanda ejecutiva, reclamar el pago de acreencias a los municipios, es requisito
indispensable para la admisibilidad de la demanda el agotamiento de la conciliacion
prejudicial.

No obstante, la Corte Constitucional, al efectuar el estudio de constitucionalidad de la
precitada norma declaré su exequibilidad condicionada, bajo el entendido que dicha
regla no resulta aplicable cuando se trata de demandas ejecutivas a través de las
cuales se pretenda el pago de acreencias laborales. Asi lo dispuso dicha Corporacion
en la sentencia C-533/2013, de la cual vale la pena citar el siguiente extracto:

“(...)En conclusion, (i) el legislador no viola el derecho de acceso a la justicia al establecer
la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos que
se promuevan contra los municipios, por cuanto es una herramienta razonable [busca fines
legitimos e imperiosos constitucionalmente, a través de un medio no prohibido, que es
conducente para alcanzarlos y que, prima facie, no sacrifica desproporcionadamente otros
valores, principio o derechos constitucionales].
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(ii) El legislador no viola el principio de igualdad al imponer a los deudores de los municipios
una carga procesal (conciliacion prejudicial) que no tienen los demés deudores en los
procesos ejecutivos considerados en general, puesto que se trata de una decision
legislativa que constituye un ejercicio razonable del poder de configuracion normativa que
busca una finalidad legitima, mediante un medio no prohibido y adecuado para alcanzarlo.

(iii) El legislador viola los derechos de los trabajadores gue tengan acreencias
laborales a su favor, susceptibles de ser reclamadas mediante un proceso ejecutivo,
en_especial los derechos a ‘la irrenunciabilidad de los beneficios minimos
establecidos en normas laborales’ (art. 53, CP) y su derecho a la iqualdad (art. 13,
CP), al exigirles un_ requisito _procesal (la conciliacién prejudicial) gue esta
expresamente excluido por la ley para el resto de los trabajadores. Es decir, la
conciliacién previa no es exigible como requisito de procedibilidad cuando se trata
de acreencias laborales susceptibles de ser reclamadas a los municipios. (...)”
(Negrita y subrayas fuera del texto).

De otra parte, el articulo 61 del Codigo General del Proceso indica frente a la figura
juridica de litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, lo siguiente:

“LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y
dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacién de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para
gue comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas. Los recursos y en general las
actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que
impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio”.

Respecto a la falta de integracion de litisconsorcio necesario con el Ministerio de
Educacion Nacional, debe indicarse que en la sentencia del 19 de febrero de 2013
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion de Cali, confirmada
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca mediante sentencia
No. 232 del 22 de junio de 2015, solo condend al Municipio de Santiago de Cali al
reconocimiento y pago de la prima de servicios de que trata el Decreto 1042 de 1978,
a favor de la sefiora Nury Mosquera Agudelo, sin que se evidencie obligacion alguna
a cargo del Ministerio de Educacion Nacional, entidad que valga decir, tampoco se
observa que se haya hecho parte dentro del proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho bajo radicado nro. 76001-33-31-706-2012-00017-00, por
lo tanto, no hay lugar a su vinculacion.

Tales aseveraciones debieron alegarse dentro del proceso declarativo donde resultd
condenado el ente territorial ejecutado y no ahora en este ejecutivo en el que se
cobran unas acreencias laborales contenidas en una sentencia debidamente
ejecutoriada, a la luz de lo consagrado en el articulo 442-2 del CGP.

Asi las cosas, analizados los argumentos esgrimidos en el recurso de reposicion, el
Despacho considera que no hay lugar a revocar el mandamiento de pago, atendiendo
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a que el titulo ejecutivo contiene una obligacion clara, expresa y exigible, cumple con
los requisitos establecidos en la norma y no es procedente la vinculacion de la cartera
ministerial de educacién nacional, por lo que se mantendréa la decision impugnada.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. No reponer el auto interlocutorio nro. 582 del 10 de noviembre de 2021, por
medio del cual se libr6 mandamiento de pago ejecutivo; atendiendo los
argumentos expuestos en la presente providencia.

2. Reconocer personeria a la abogada Roccy Stefanny Latorre Pedraza
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.113.642.371y T.P. No. 221.391
del CSJ, para actuar en representacion de la parte ejecutada, en los términos
y conforme a las voces del poder a €l conferido (expediente digital, archivo:

09RecursoReposicidbnyExcepciones, folios 16-17).

3. Una vez en firme esta decision, contindese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*

4 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATI(/?C')V‘DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacion N° 216

Proceso No. 76001 33 33 015 2020-00094- 00

Demandante: DORY ROCIO RIVERA CORDOBA

Demandado: DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO LABORAL

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia No. 033 del 8 de
marzo de 2022, a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que son apelables las sentencias de primera
instancia de los tribunales y de los jueces.

A su vez, el articulo 247 de la misma codificacion consagra que el recurso de alzada
debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso, la notificacion de la sentencia se surtio el dia 9 de marzo de
2022, a través de correo electronico, quedando debidamente notificada y
ejecutoriada el 28 de marzo de 2022; y el escrito contentivo del recurso de apelacion
fue presentado el dia 25 de marzo de 2022, razon por la cual habra de concederse

el recurso de alzada.

Es importante aclarar que el despacho tenia la postura que el articulo 203 del
CPACA al no haber sido modificado por la Ley 2080 de 2021, debia entenderse
surtida la notificacién de las sentencias el dia que se enviaba el mensaje de datos
o email, tal como lo indicé el Consejo de Estado?, sin que hubiera lugar a adicionarle
los dos dias del articulo 205 que si fue modificado con la nueva ley.

1 Seccidén Tercera -Subseccién C- Consejero Ponente Guillermo Sadnchez Luque, providencia del 27 de agosto
de 2021, rad. 73001-23-33—000-2018-00340-01 (67277).



No obstante, en Auto emitido por el Consejo de Estado -Seccion Segunda-
Subseccion A-Consejero Ponente William Hernandez Gomez, providencia del 25
de marzo de 2022, radicado 66001-23-33-000-2019—00436-01- (3114-2021),
resolvio el problema juridico frente a las notificaciones escritas de las sentencias,
aclarando que las reglas previstas en el articulo 205 del CPACA, sobre la

notificacion por medios electronicos, son aplicables.

Al respecto concluy® lo siguiente;

“45. En conclusion: La interpretacion correcta, que implica un analisis
histérico, cronolégico, de especialidad y teleolégico, es aquella que
prefiere la aplicacion de las reglas previstas en el articulo 205 del CPACA
para el acto de comunicacion de las sentencias escritas, esto es, enviar
la providencia via mensaje de datos y entender efectuada la notificacion
a los dos dias siguientes. En consecuencia, se considera que la
hermenéutica que mejor prohija los sujetos procesales es la que permite
concluir que la notificacién de la sentencia escrita se entendera surtida
una vez trascurridos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje,
para que a partir del dia siguiente corran los términos para solicitar la
aclaracion (articulos 285 del CGP), la adicién (articulo 287 ibidem), la
correccion (articulo 286 ibidem) o la interposicion del recurso de alzada
(articulo 247 del CPACA).

46. En resumen: Con fundamento en el andlisis llevado a cabo en
precedencia, el Despacho estima que las reglas previstas en el articulo
205 del CPACA sobre la notificacién por medios electronicos, subrogado
por el articulo 52 de la Ley 2080, son aplicables a la notificacion de la

sentencia escrita.”

Conforme lo anterior, y atendiendo la situacién factica, tenemos que el demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia, el cual fue debidamente sustentado,
razon por la cual, habiéndose dado el trdmite correspondiente, se remitira el expediente
al superior para que decida la alzada.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- Conceder el recurso de apelacion impetrado por el demandante contra la sentencia
No. 033 del 9 de marzo de 2022, en el efecto suspensivo (articulo 243 C.P.A.C.A.)



2.- Remitir el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para
gue se surta la alzada de la sentencia. Anétese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo electronico institucional
del Juzgado, con lo cual se acredita su autenticidad, sin necesidad de firma fisica, de conformidad
con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el
articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 241

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-33-33-015-2021-00029-01

Ejecutante: Solangela Patricia Uchima Ramirez
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Ejecutado: Municipio de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Asunto: Rechaza excepciones por improcedentes

l. OBJETO DE LA DECISION

El apoderado judicial de la parte ejecutada, mediante escrito del 30 de noviembre de
2021%, dio contestaciéon a la demanda proponiendo las siguientes excepciones
“‘cumplimiento de obligacién de hacer’, “falta de integracién de litis consorcio
necesario”, “no agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad”, “caducidad de la accion”, “cobro de lo no debido por intereses e
indexacion” y “buena fe”, las cuales rotulé como excepciones de mérito.

Il. CONSIDERACIONES

Es importante establecer que, dentro del proceso ejecutivo, el ejecutado cuenta con
dos mecanismos de defensa dependiendo de lo pretenda plantear: (i) El recurso de
reposicion para cuestionar los requisitos formales del titulo, proponer el beneficio de
excusion o dar a conocer los hechos que constituyen excepciones previas (arts. 430-
2y 442-3 CGP) y (ii) formular las excepciones perentorias para debatir los requisitos
de fondo y el contenido de la acreencia (art. 442-1 CGP).

Empero, cuando el titulo base de la ejecucion esté contenido en una providencia de
condena de cualquier jurisdiccion, conciliacibn o transaccion aprobada por quien
ejerza funcion jurisdiccional, el segundo mecanismo con que cuenta el ejecutado fue
limitado por el legislador, como se observa en el numeral 2° del articulo 442 del CGP,
que dice:

"(...) ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a
las siguientes reglas: (...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion
0 transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse
las _excepciones de pago, compensacion, confusiéon, novacidn, remision,
prescripcién o transaccidn, siempre gue se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por_indebida representacién o falta de
notificacion o_emplazamiento v la de pérdida de la cosa debida. (...)" (Negrilla y
subrayado del Despacho)

Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado:

1 Expediente digital, archivo: 14ContestacionDemanda
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“(...) Ahora bien, respecto de cuales (sic) excepciones pueden proponerse en el
proceso ejecutivo derivado de alguna disposicion que contenga una obligacién
clara, expresay exigible en la actualidad, la normatividad es precisa al consagrar
taxativamente la procedencia de las mismas.

Asimismo, el numeral 2° del articulo 509 del C. P. C., hoy previsto en el Numeral
2° del Articulo 442 del Nuevo Codigo General del Proceso prevé que si el titulo
ejecutivo consiste _en una sentencia _de condena o cualquier otra
providencia gque lleve consigo ejecucion, 's6lo _podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacién, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia..., la de 'pérdida de la cosa debida..." y las nulidades
originadas en la indebida representacion de las partes o la falta de notificacion a
las personas que deben ser citadas como partes. En_cuanto a los hechos
constitutivos de excepciones previas el citado articulo sefiala ahora gue no
pueden proponerse aun _por la via de reposicidn.'. Al respecto esta
Corporacion ha sostenido lo siguiente:

'En conclusion, cualquiera otra excepcion, diferente a las enlistadas en el
numeral 2° del articulo 509 del C. P. C., gue pretenda enderezarse contra el
titulo_ejecutivo esta llamada al fracaso si, como va se dijo, el documento
base del recaudo es una sentencia de condena o0 cualquier otra providencia
que lleve consigo ejecucion, tal como lo son los actos administrativos por medio
de los cuales se impone una multa a cargo de un contratista, se declara la
caducidad de un contrato y se hacen efectivas las garantias constituidas en favor
de la administracion.'

(..)

Conforme se ha precisado, es evidente que tanto la normatividad anterior como
la actual -Cédigo General del Proceso- precisan con suficiente claridad que
cualquier instrumento que conlleve una ejecucion y devenga en un titulo
ejecutivo, tal y como en este caso el acto administrativo, supondran la
interposicion exclusiva de las excepciones enlistadas en el articulo 509 del
CPC o0 442 del CGP, de manera que sin lugar a dudas, la intencion del
legislador en ambas disposiciones constituye que no puede existir duda de
la imposicion que posee el documento del cual se ha librado mandamiento
de pago v que presta merito ejecutivo, por tanto, la interpretacién que se
otorga en_ambas normatividades constituyen (sic) ineludiblemente una
improcedencia _al pretender interponer excepciones diferentes a las
seflaladas, como ha quedado expuesto. (..)"? (Subraya y negrilla de
Despacho)

Asi las cosas y como quiera que las excepciones propuestas no se encuentran
contempladas en el numeral 2° del articulo 442 del CGP y ademas algunas de ellas
fueron dadas a conocer mediante recurso de reposicion® en contra del auto que libro
mandamiento de pago, que se resolvidé en auto separado, se rechazaran de plano.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. Rechazar de plano por improcedentes las excepciones de “cumplimiento de
obligacion de hacer”, “falta de integracion de litis consorcio necesario”, “no
agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad”,

“caducidad de la accion”, “cobro de lo no debido por intereses e indexacion” y

2 CE 3C, 7 Dic. 2017, €25000-23-36-000-2015-00819-03(60499), J. Santofimio.
% Expediente digital, archivo: 12RecursoReposicionMP
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“‘buena fe”, propuestas por el Municipio de Santiago de Cali, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

2. Una vez en firme esta decision, continiese con el tramite procesal pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*

4 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 240

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-33-33-015-2021-00029-01

Ejecutante: Solangela Patricia Uchima Ramirez
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Ejecutado: Municipio de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Asunto: Resuelve recurso de reposicién

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién! interpuesto por el
apoderado de la entidad territorial ejecutada, contra el auto interlocutorio nro. 579
del 10 de noviembre de 2021, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago de
conformidad con los articulos 430 y 431 del C.G.P.

Como sustento del recurso de reposicion, el apoderado judicial del ente territorial
argumento que la sentencia presentada como titulo ejecutivo no se acompafoé del
acto administrativo expedido por el Ministerio de Educacion Nacional, por medio del
cual se valide y certifique la obligacion pretendida. Se trata entonces de un titulo
ejecutivo complejo que debe analizarse en conjunto con todos los documentos que
lo integran para libra 0 no mandamiento de pago.

Afadié que es el Ministerio de Educacion Nacional con los recursos del sistema
general de participaciones, quien estd obligado al pago de las prestaciones
econdémicas por concepto de prima de servicios y que el ente territorial solo se
encarga de emitir el acto administrativo de la obligacién reclamada.

Sefialé que se configura la falta de conformacién del litis consorcio necesario pues
se debio vincular a la cartera ministerial, atendiendo lo dispuesto en el articulo 100
numeral 9 del CGP, aunado a ello también se configura la ineptitud de la demanda
por falta de requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial.

Adujo también que se presenta una ineptitud sustantiva de la demanda como quiera
gue no se agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial

contemplado en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012.

Dentro del término de traslado, el extremo ejecutante guardd silencio (ver
constancia secretarial del expediente digitalizado).

Il. TRAMITE

El articulo 242 del CPACA modificado por el 61 de la Ley 2080 de 2021 establece

1 Expediente digital, archivo: 12RecursoReposicionMP
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que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.

A su vez, el articulo 318 del CGP, hace alusién a la procedencia y oportunidades
para proponer el recurso de reposicion. Su parte pertinente dice: “.. El recurso
debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto...”

Dicho recurso forma parte del derecho de impugnacion de las providencias
judiciales, el cual tiene por finalidad que el mismo juez unipersonal o colegiado que
emitié la providencia, la revoque, enmiende o reforme.

Como dicho medio de impugnacion fue interpuesto dentro de la oportunidad legal y
el abogado que interviene cuenta con poder para actuar, procede este despacho
judicial a resolverlo, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

Respecto al titulo ejecutivo cuando es conformado por una sentencia de caracter
condenatorio en firme proferida por un juez o tribunal de cualquier jurisdicciébn como
es el caso que ahora nos ocupa, es considerado autbnomo y simple puesto que la
sentencia misma declara la existencia del derecho, por consiguiente, la obligacion
es a su vez clara, expresa y actualmente exigible.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado? ha reiterado que el titulo ejecutivo debe
contener unas condiciones formales y otras de fondo, donde las primeras “buscan
que los documentos que integran el titulo conformen unidad juridica, que sean
auténticos y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.”, y las
segundas, “buscan que en los documentos que sirven de base para la ejecucion
aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple
operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.”

En suma, los documentos que integren el titulo ejecutivo deben constituir
ineludiblemente plena prueba contra el deudor, aspecto que se hace parte de los
requisitos formales exigidos, toda vez que esto es la certeza de la existencia de la
obligacion.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo la misma Corporacién® ha dicho:

“...que la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacién
deben constar en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante vy,

2 Seccién Segunda — Subseccion A, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Exp. 25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07),
auto del 27 de mayo de 2010.

3 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669). Providencia del 12 de
julio de 2000.
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en segundo término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente
declaradas estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. La doctrina ensefia que” Faltara este requisito
cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos l6gico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta”.

La obligacién es clara cuando demds de ser expresa aparece determinada en
el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicion. Dicho de otro
modo, la exigibilidad de la obligacidon se debe a la que debia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida,
o para la cual no se sefalé término, pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio y la que es pura y simple
por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento.”

En el presente caso, se libr6 mandamiento de pago con fundamento en el titulo
ejecutivo conformado por la sentencia No. 73 del 9 de mayo de 2014 proferida por
este Despacho, confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
mediante providencia del 29 de febrero de 2016.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta lo expresado por nuestro maximo
organo de cierre, la sentencia aportada como titulo ejecutivo es autbnoma y por si
sola es considerada como titulo ejecutivo base de recaudo y mal haria el despacho
en solicitar documentos accesorios que en nada determinan la existencia del crédito
u obligacion como tal.

Ahora bien, frente a la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad en
los procesos ejecutivos contra los municipios, el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012,
“Por el cual se dictan normas para modernizar la organizacion y funcionamiento de
los municipios” dispuso:

“ARTICULO 47. LA CONCILIACION PREJUDICIAL. La conciliacion
prejudicial ser& requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se
promuevan contra los municipios. La conciliacién se tramitara siguiendo el
procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos contencioso
administrativos”.

Conforme a la norma citada, se tiene entonces que cuando se pretenda, a través de
una demanda ejecutiva, reclamar el pago de acreencias a los municipios, es
requisito indispensable para la admisibilidad de la demanda el agotamiento de la
conciliacion prejudicial.

No obstante, la Corte Constitucional, al efectuar el estudio de constitucionalidad de
la precitada norma declaré su exequibilidad condicionada, bajo el entendido que
dicha regla no resulta aplicable cuando se trata de demandas ejecutivas a traves de
las cuales se pretenda el pago de acreencias laborales. Asi lo dispuso dicha
Corporacion en la sentencia C-533/2013, de la cual vale la pena citar el siguiente
extracto:

“(...)En conclusion, (i) el legislador no viola el derecho de acceso a la justicia
al establecer la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad en los
procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios, por cuanto es
una herramienta razonable [busca fines legitimos e imperiosos
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constitucionalmente, a través de un medio no prohibido, que es conducente

para alcanzarlos y que, prima facie, no sacrifica desproporcionadamente otros
valores, principio o derechos constitucionales].

(ii) El legislador no viola el principio de igualdad al imponer a los deudores de
los municipios una carga procesal (conciliacion prejudicial) que no tienen los
demds deudores en los procesos ejecutivos considerados en general, puesto
que se trata de una decision legislativa que constituye un ejercicio razonable
del poder de configuracibn normativa que busca una finalidad legitima,
mediante un medio no prohibido y adecuado para alcanzarlo.

(iii) _El leqgislador viola los derechos de los trabajadores gue tengan
acreencias laborales a su_ favor, susceptibles de ser reclamadas
mediante _un proceso ejecutivo, en especial los derechos a ‘la
irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en _normas
laborales’ (art. 53, CP) y su derecho alaigualdad (art. 13, CP), al exigirles
un requisito procesal (la conciliaciéon prejudicial) gue esta expresamente
excluido por la ley para el resto de los trabajadores. Es decir, la
conciliacién _previa no_es exigible como _requisito_de procedibilidad
cuando se trata de acreencias laborales susceptibles de ser reclamadas
a los municipios. (...)” (Negrita y subrayas fuera del texto).

De otra parte, el articulo 61 del Codigo General del Proceso indica frente a la
figura juridica de litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, lo
siguiente:

“LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

Respecto a la falta de integracion de litisconsorcio necesario con el Ministerio de
Educacion Nacional, debe indicarse que en la sentencia No. 73 del 9 de mayo de
2014 proferida por este Despacho, confirmada por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca mediante providencia del 29 de febrero de 2016, solo condeno
al Municipio de Santiago de Cali al reconocimiento y pago de la prima de servicios
de que trata el Decreto 1042 de 1978, a favor de la sefiora Solangela Patricia
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Uchima Ramirez, sin que se evidencie obligacion alguna a cargo del Ministerio
de Educacion Nacional, entidad que valga decir, tampoco se observa que se haya
hecho parte dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho bajo radicado nro. 760013333015-2013-00219-00, por lo tanto, no hay

lugar a su vinculacion.

Tales aseveraciones debieron alegarse dentro del proceso declarativo donde
resulté condenado el ente territorial ejecutado y no ahora en este ejecutivo en el
que se cobran unas acreencias laborales contenidas en una sentencia
debidamente ejecutoriada, a la luz de lo consagrado en el articulo 442-2 del CGP.

Asi las cosas, analizados los argumentos esgrimidos en el recurso de reposicion,
el Despacho considera que no hay lugar a revocar el mandamiento de pago,
atendiendo a que el titulo ejecutivo contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, cumple con los requisitos establecidos en la norma y no es procedente
la vinculacion de la cartera ministerial de educacion nacional, por lo que se
mantendra la decision impugnada.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

1. No reponer el auto interlocutorio nro. 579 del 10 de noviembre de 2021, por medio
del cual se libr6 mandamiento de pago ejecutivo; atendiendo los argumentos
expuestos en la presente providencia.

2. Reconocer personeria al abogado Andrés Felipe Herrera Salazar identificado con
la cédula de ciudadania No. 6.406.358 de Pradera (Valle) y T.P. No. 256.119 del
CSJ, para actuar en representacion de la parte ejecutada, en los términos y
conforme a las voces del poder a él conferido (expediente digital, archivo:
12RecursoReposiciénMp, folios 13-38).

3. Una vez en firme esta decision, contindese con el trAmite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*

4 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg
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Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidés (2022)

Auto interlocutorio No. 242

Medio de control: Reparacion directa

Radicacion: 76001-33-33-015-2021-00147-00

Demandante: Rubén Dario Rengifo Loaiza
albanellycorral@live.com

Demandado: Municipio de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Llamado en garantia: Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa

Chubb Seguros de Colombia S.A.
SBS Seguros de Colombia S.A.
HDI Seguros S.A.

Asunto: Admite llamamiento en garantia

Conforme a la constancia secretarial obrante en el expediente virtual, procede el
Despacho a resolver sobre la admision de los llamamientos en garantia formulados
por la entidad demandada.

El Municipio de Santiago de Cali al contestar! la demanda, llamé en garantia a la
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, argumentando que se
encuentra amparado por la péliza de responsabilidad civil extracontractual No. 1420-
80-9940000000542, la cual se encontraba vigente (24 de mayo de 2018 hasta el
veinticinco 29 de mayo de 2019) para la fecha de los hechos de la demanda aportando
para el caso la respectiva pdliza junto con el certificado de existencia y representacion
de la aseguradora3.

Indicé también que Chubb Seguros de Colombia S.A., SBS Seguros de Colombia S.A.
y HDI Seguros S.A. tienen una participacion porcentual como coaseguradoras del
riesgo del 30%, 25%, y 10%. respectivamente, tal como se desprende de la pdliza
referida, y en ese sentido son garantes de Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
Cooperativa, adjuntando sus certificados* de existencia y representacion.

Teniendo en cuenta los hechos sefialados en el escrito de llamamiento en garantia,
asi como las pruebas aportadas, el Despacho encuentra procedente acceder a dichos
llamamientos, de conformidad con el Art. 225 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con
el Art. 64 y 65 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
1°. Admitir los llamamientos en garantia propuestos por el Municipio de Cali frente a

Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, y como coaseguradoras de
ésta a Chubb Seguros de Colombia S.A., SBS Seguros de Colombia S.A. y HDI

! Expediente digital, archivo: 09ContestacionyLlamadoGarantia, folios 39-45

2 Expediente digital, archivo: 09ContestacionyLlamadoGarantia, folios 131-137

3 Expediente digital, archivo: 09ContestacionyLlamadoGarantia, folios 82-130

4 Expediente digital, archivo: 10AnexosContestacion, folios 48-63 y 5-47 y 09ContestacionyLlamaGaratia folios 138-151
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Seguros S.A., por reunir los requisitos contenidos en los articulos 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
los articulos 64 a 67 del Codigo General del Proceso.

2°. Surtase el traslado de los llamamientos a cada una de las compafias aseguradoras
llamadas en garantia por el término de quince (15) dias, conforme al articulo 225 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se
surtirda mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales
en la forma y términos indicados en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
que dispone en lo pertinente: “... La notificacién personal se entendera realizada una
vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje...”, en armonia con
el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3°. Ordénese a la entidad llamante que remita copia de la demanda, sus anexos, auto
admisorio, escrito contentivo del llamamiento en garantia ‘y del presente auto a las
compafiias aseguradoras llamadas y allegue al plenario la prueba de dicho envio,
segun corresponda, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez recibido lo anterior, por secretaria imprimasele el tramite correspondiente.
4°. Reconocer personeria para actuar al abogado Héctor Mario Valencia Arbeléaez,
identificado con cédula de ciudadania nro. 16.690.200y T. P. nro. 71.831 del C. S. de
la Judicatura como apoderado judicial del ente territorial demandado, en los términos
y conforme a las voces del poder® general otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA®

5 Expediente digital, archivo: 09ContestacionyLlamaGarantia, folios 46-47

6 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza su
autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos
reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Elabor6 Ngg
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Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidés (2022)

Auto interlocutorio No. 235

Expediente: 760013333015-2022 - 00004

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: RED DE SALUD DE ORIENTE
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Revisada la presente demanda, es preciso indicar que adolece de las

siguientes deficiencias que implican su correccion:

El articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, dispone que la demanda debera
acompanfarse de los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del demandante. No obstante que
se menciona que se aporta el Acuerdo 106 de 2003 del Concejo de Santiago

de Cali, unicamente obra su caratula y una serie de hojas en blanco.

Por otro lado, el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, dispone que el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados y de no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con el envio
fisico con sus anexos. Sin embargo, la parte actora no acredité el

cumplimiento de este requisito, aspecto que debera ser corregido.

En consecuencia, deberd adecuar la demanda en los términos antes
sefalados y allegar la correspondiente subsanacién de manera virtual en
formato PDF a la siguiente direccién electrénica

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, debera enviarsela a la

entidad demandada, de conformidad con el articulo antes sefialado.

Por lo expuesto, el Despacho,


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalias anotadas, so pena del rechazo (articulos 169 y 170

Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a Martha Liliana Diaz Angel,
identificada con C.C. 31.973.271 y T.P. 83.694 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la entidad demandante, en los términos y
para los efectos del poder obrante en el expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5 y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos
reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022)

Auto interlocutorio No. 233

Radicacion: 76001-33-33-015-2022-00066-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LESIVIDAD

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

Demandado: JUAN BAUTISTA CORTES TOMINA

Revisada la demanda, se observa que adolece de algunas falencias y por tanto
debe ser adecuada a los estrictos lineamientos del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080
del 2021 y demas normas aplicables. De conformidad con lo normado en los
articulos 160 y subsiguientes del C.P.A.C.A., en tal sentido debera subsanar lo
siguiente:

- Pretende Colpensiones que en este asunto se declare la nulidad parcial de
la Resolucion No. SUB 82520 del 27 de marzo de 2020, que reconocio
pension de vejez a favor del sefior JUAN BAUTISTA CORTES TOMINA,
toda vez que se reconocié una mesada superior a la que en derecho
corresponde.

Al revisar el acapite de la cuantia se observa que la misma se estimé en un
valor de nueve mil trescientos setenta pesos “$9.370”, suma que es
irrisoria para poner en funcionamiento el aparato judicial, por lo que el
Despacho llama la atencion de la entidad accionante para que reconsidere
darle curso a la misma, al resultar mas oneroso la representacion judicial en
este asunto.

Dicha cuantia segun lo indicado por la entidad, resulta de la diferencia entre
el valor mensual pagado ($ 2.060.890) y el que realmente corresponde
($2.060.504) para el afio 2020, cuyo valor diferencial asciende a trescientos
ochenta y seis pesos mcte (386) para dicha anualidad.

Adicional a ello, y de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado
la accion de lesividad “constituye una formula garantistica del ordenamiento
juridico en manos de las entidades publicas respecto del control
jurisdiccional de sus propias decisiones cuando no ha sido posible que éstas
pierdan su fuerza ejecutoria por la via administrativa no obstante estar
viciadas en su convencionalidad, constitucionalidad o legalidad y gue
puedan causar perjuicio al patrimonio publico, los derechos subjetivos




publicos o a los derechos e intereses colectivos™, sin embargo en este caso
no se observa que el acto administrativo expedido resulte lesivo a los
intereses juridicamente tutelados de la autoridad para pretender que
desparezca del mundo juridico. (Subrayado y negrilla por fuera de texto).

En efecto, es tan insignificante la suma que se pretende reclamar por esta
via, que no se detecta ningun perjuicio al patrimonio publico, por lo se
debera subsanar el acapite de la cuantia, bajo una estimacion razonada o,
en su defecto, considerar la posibilidad de retiro de la demanda.

En consecuencia la demanda sera inadmitida para ser subsanada dentro de la
oportunidad legal para continuar con el tramite previsto en el C.P.A.C.A, por lo
que de acuerdo con el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado por la
ley 2080 del 2021, la subsanacién con todos los anexos, pruebas y piezas
procesales que obran el proceso, debera ser remitida por el demandante
mediante los medios electrénicos correspondientes a la entidad demandada,
allegando la respectiva constancia al despacho; en el evento de desconocer el
canal digital del accionado, tal requisito debera acreditarse con constancia de
envio en fisico

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Concédese a la parte actora un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalias anotadas, so pena del rechazo de la misma. (Art. 170
CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de
1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

1 Consejo de Estado, seccion tercera subseccion C, sentencia del 9 de julio de 2015, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.



