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76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  MARIA EUDILIA PORTILLA GUSTIN  MUNICIPIO DE PALMIRA Auto Termina por Desistimiento Tacito 19/12/2016 44 1
2016 00051 RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  JOSE ANCIZAR TRULLO GARCIA  NACION-MINEDUCACION-FOMAG-MU Auto Rechaza Demanda 19/12/2016 55 1
2016 00227 RESTABLECIMIENTO NICIPIO DE PALMIRA

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION CONTRACTUAL MUNICIPIO DE PALMIRA EMPRESA DE ENERGIA DEL Auto Rechaza Demanda 19/12/2016 66 1
2016 00257 PACIFICO S.A EPSA
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  WILLIAM CARRASQUILLA VILLALBA LA NACION MAGISTERIO Y OTROS  Auto Rechaza Demanda 19/12/2016 75 1
2016 00299 RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE LUIS ALBERTO YARA NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA Auto ordena enviar proceso 19/12/2016 361
2016 00318 REPARACION DIRECTA GENERAL DE LA NAC. REMITE POR COMPETENCIA A LOS

JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE CARTAGO

76001 3333015 CONCILIACION WALTER ROSERO CASTRILLON CAJA DE SUELDOS DE RETIRO Auto aprueba conciliacion prejudicial 19/12/2016 43-45 1
2016 00336 POLICIA - CASUR
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  MICHAEL NAIS TRUJILLO MONTES NACION - MINDEFENSA - EJERCITO  Auto ordena enviar proceso 19/12/2016 45 1
2016 00352 RESTABLECIMIENTO NACIONAL R TE PROCESO JUZGADOS

DEL DERECHO ADMINISTRATIVO DE BUGA POR

COMPETENCIA

76001 3333015 Ejecutivo JOSE LEON SILVA PAREDES EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI- Auto ordena enviar proceso 19/12/2016  70-81 1
2016 00357 EMCALI EICE REMITE POR COMPETENCIA JUZGADO

DIECINUEVE MIXTO DE CALI
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 19 DIC. 2016

Auto Interlocutorio No. 5 4\

Expediente: 76001-33-33-15 — 2016 — 00357-00

Accion: EJECUTIVA

Ejecutante: JOSE LEON SILVA PAREDES

Ejecutado:. EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI- EMCALI E.I.C.E. ESP

Procede el Despacho a decidir sobre la demanda ejecutiva instaurada por el sefior
JOSE LEON SILVA PAREDES contra EMCALI E.I.C.E., mediante la cual pretende
hacer efectivo el cumplimiento de la sentencia No. 278 del 9 de noviembre de
2012, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo en Descongestion del Circuito
de Cali dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual fue

confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.
Para decidir se tendran en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

El ejecutante solicito mandamiento de pago a su favor y en contra de la referida
entidad por concepto del cumplimiento de las sentencias proferidas por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de este Circuito y el Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca, las cuales sirven como titulo ejecutivo.

Respecto a los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas por esta
Jurisdiccion, se establecid que es la contenciosa administrativa la competente para
dirimir dichas controversias y ademas se destaca la importancia de que el juez de
conocimiento sea el de la ejecucion (Arts. 104 ordinal 6 y 156 ordinal 9 del
CPACA).

El proceso ejecutivo sirve para exigir el cumplimiento forzado de las obligaciones
a cargo de las entidades publicas que consten en las providencias judiciales o

documentos contractuales de los cuales se desprende una obligaciéon clara,



expresa y exigible. EI Art. 297 del C.P.A.C.A sefala los documentos que

constituyen titulo ejecutivo y el ordinal 1°, refiere:

“...1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ila
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condenen a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Por otro lado, el nhumeral 7 del articulo 155 del CPACA atribuye la competencia
de los jueces administrativos para conocer en primera instancia de los procesos
ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos

legales mensuales vigentes, suma equivalente en pesos a ($966.525.000)

El Art. 156 del CPACA determina la competencia de los jueces administrativos
en razon del territorio, respecto a los procesos ejecutivos dispone el Numeral 9:

“... En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliaciéon aprobada por

esta jurisdiccion, sera competente el Juez que profiri6 la providencia
respectiva...”.

Sobre este punto se pronuncié el Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién
Segunda y_ por_importancia juridica, con ponencia del doctor William
Hernandez Gomez, el 25 de julio de dos mil dieciséis (2016). Exp. No. 11001-03-
25-000-2014-01534 00, en los siguientes términos:

“... Del caso concreto.

De acuerdo con las disposiciones a las que atras se hizo referencia, es claro que

la competencia para conocer del presente asunto no es del Consejo de Estado,

sino del juez que profirio la sentencia de condena de primera instancia.

En efecto, el titulo ejecutivo de la demanda que presento6 el sefior José Aristides
Pérez Rodriguez, lo constituye la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Tolima, el cual es el competente en primera instancia para
conocer del presente asunto, de acuerdo con el ordinal 9° del articulo 156 del
CPACA, en armonia con las demas normas citadas en acapites precedentes.

Por las razones que anteceden se ordenara la remision del proceso al citado
Tribunal, despacho del magistrado ponente que conocié del proceso ordinario,

para lo de su competencia...”



De acuerdo a lo prescrito el numeral 9 del Art. 156 anteriormente citado, el juez
que tiene competencia para conocer del asunto es el mismo que la expidio, sin
parar mientes a que la referida decisién se haya expedido conforme a las
directrices del derogado Decreto 01 de 1984 (Cdodigo Contencioso Administrativo)
y la demanda ejecutiva se hubiere formulado en vigor del CPACA, pues tal
distincién no la hizo la providencia del Consejo de Estado antes referida por cuanto,
tal como siempre se ha entendido, antes y después de la vigencia de cada una de
los referidos cuerpos legislativos, la filosofia de las disposiciones legales siempre
ha sido que el juez del conocimiento, es el de la ejecucion y ésta se adelanta a

continuacién del proceso ordinario donde se emitio.

En este orden de ideas, si bien la sentencia base del titulo de ejecucién fue
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion el cual ya no
existe al ser suprimido dando cumplimiento a los acuerdos que regularon las
medidas de descongestion, fueron creados tres juzgados administrativos mixtos,
esto es, que conocen tanto del sistema escritural anterior como del oral vigente,
correspondiéndole a éstos los procesos que venian conociendo los extintos
juzgados de descongestidn. Asi las cosas, revisado el sistema siglo XXI (nueva
consulta), se tiene que el proceso 2011-00330 dentro del cual se profirié la
sentencia objeto del titulo ejecutivo en el presente asunto, le correspondié al
Juzgado Diecinueve Administrativo Mixto de Cali (ver nota secretarial obrante al
folio 77), por lo que es dicho despacho judicial quien debe conocer del proceso
de ejecucion.

Por lo antes expuesto, se

RESUELVE

1. DECLARESE que este Juzgado carece de competencia para conocer de la
demanda ejecutiva interpuesta por el sefior JOSE LEON SILVA PAREDES
contra la EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI E.I.C.E., por las

razones expuestas en esta providencia.
2. REMITASE la presente demanda al Juzgado Diecinueve Administrativo Mixto
del Circuito de Cali, para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

3. Desde ya se provoca conflicto negativo de competencia, caso que quien



reciba la demanda también se declare incompetente, por tanto debera
remitirlo al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca a fin de que dirima la
controversia aqui suscitada, de conformidad con lo sefalado en el inciso 4 del
articulo 158 del C.P.A.CA.

4. CANCELESE la radicacion previa anotacion en el sistema de informacién

judicial “Justicia siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CA/lk

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. _ O\ DE HOY

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

CALI, 11 ENE 2017

N\




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 19 DIC. 2016 -
Auto sustanciacion No: \'g,éjc]

PROCESO: 76001-33-33-015-2016-00318-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: URIEL GIOVANNY YARA OCHOA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Encontrandose el presente expediente para decidir sobre la admision de la
demanda, observa el Despacho que esta instancia no es la competente para

conocer del presente asunto por las razones que se expondran.

El sefior URIEL GIOVANNY YARA OCHOA, a través de apoderado judicial
instaura demanda de reparacion directa, contra la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de todos los dafnos
y perjuicios materiales e inmateriales, ocasionados con motivo de la privacion

injusta y arbitraria de la libertad.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 156 numeral 6 respecto a la competencia por razon del territorio,

dispuso:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se

produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas (...)”

Asi las cosas, se observa que a folios 46 y s.s. y 302 - 303 se evidencia que el
lugar donde se produjeron los hechos que dieron origen al proceso penal, fue el

Municipio de Zarzal Valle, correspondiente al Circuito Judicial de Cartago — Valle.

Ademas la actuacion judicial por la que se demanda la reparacion directa se
adelanto en Roldanillo Valle (Folios 46 y s.s.).



De esta forma, acogiéndonos a lo regulado en la citada normatividad se advierte
la falta de competencia frente a éste asunto, por lo que se ordenara la remision

del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartago — Reparto.
Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que este despacho carece de competencia para
conocer del presente proceso, atendiendo a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: REMITASE por falta de competencia la presente demanda, al
JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO - REPARTO
(VALLE), de conformidad con lo arriba sefalado.

TERCERO: Desde ya se provoca conflicto negativo de competencia, caso que
quien reciba la demanda también se declare incompetente, por tanto debera
remitirlo al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca a fin de que dirima la
controversia aqui suscitada, de conformidad con lo sefialado en el inciso 4 del
articulo 158 del C.P.A.CA.

CUARTO: CANCELESE la radicacion y anétese la salida en el libro radicador
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, . ﬂ/ﬂ“
CARLOS ARTURO GRISALE SMA

AMRQ

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. O\ DE HOY NOTIFICO A
LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CAL, i1 7

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 40O

Santiago de Cali, 5 NI 2018

Proceso No. : 760013333015 — 2016 — 00051 - 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante : MARIA EUDILIA PORTILLA GUSTIN

Demandado : MUNICIPIO DE PALMIRA

Procede el Despacho a resolver sobre los efectos del Art. 178 de la Ley 1437 de
2011, dentro del presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO LABORAL adelantado por la sefiora MARIA EUDILIA PORTILLA
GUSTIN en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA.

Para resolver, la citada disposicion legal, prescribe que transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante

auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que la demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al

levantamiento de medidas cautelares.

Revisada la actuacion se encuentra que mediante auto interlocutorio No. 332 del
18 de julio de 2016 se admitid la demanda, ordenando el pago de las expensas
procesales, concediéndose para ello un término de 10 dias (fol. 35 a 36),
providencia notificada por estado No. 064 el 19 de julio de 2016; concluido el
término para acreditar su cancelacion y de conformidad con la normatividad citada
en parrafos anteriores, ésta instancia judicial por medio de providencia No. 1168
del 3 de noviembre de 2016, notificada por estado No. 107 del 4 de noviembre de
la actualidad, requirid a la parte actora para el mencionado fin, sin que hasta la

fecha se observe que dicho requerimiento hubiese surtido efecto.



Se evidencia entonces que las circunstancias consagradas por el Art. 178 del
CPACA dentro de la presente demanda ordinaria se encuentran establecidas y por
tanto resulta juridicamente procedente resolver sobre las sanciones que conlleva
dicha inactividad a cargo de la demandante y consagradas en la norma enunciada,
por lo que se entendera el desistimiento de lo actuado en el estado en que se

encuentra y se dispondra la terminacién de lo actuado.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI (V),
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho laboral, instaurada por la sefiora Maria Eudilia

Portilla Gustin, atendiendo lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacion del tramite procesal, y como consecuencia
el ARCHIVO del expediente. Por secretaria procédase a la cancelacion de la

radicacion.

El Juez,

SMA.

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. _ O\ DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

Cumw Ly
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 149 DIC 2816
Auto interlocutorio No: 55'.7

Radicacion No: 7600133330152016 - 00352-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: MICHAEL NAIS TRUJILLO MONTES

Demandado: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Encontrandose el presente expediente para decidir sobre la admision de la
demanda, observa el Despacho que esta instancia no es la competente para

conocer del presente asunto por las razones que se expondran.

El sefior MICHAEL NAIS TRUHJILLO MONTES, a través de apoderado judicial
instaura demanda de nulidad y restablecimiento del derecho laboral contra de Ia
NACION — MINEDEFENSA — EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se ordene

a la entidad reintegre al actor a un cargo de acuerdo a su capacidad laborar.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en

su articulo 156, respecto a la competencia por razén del territorio, dispuso:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter

laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios. (...)"

Asi las cosas, se observa que a folio 26 obra la certificacion del 15 de septiembre
de 2016 proferida por el Ejecutivo y 2do. Comandante del Batallén de Alta
Montafia No. 10, donde se observa que la ubicacion del mencionado batallén en
Guadalajara de Buga, asi mismo, en el hecho primero de la demanda se
menciona que el actor se encontraba adscrito al Batallén de Alta Montafia con

sede en la ciudad de Buga al momento de su retiro.

Razén por la cual le corresponde conocer del presente proceso al Circuito
Judicial de Buga.



De esta forma, acogiéndonos a lo regulado en la citada normatividad se advierte
la falta de competencia frente a éste proceso. Por lo que se ordenara la remision
del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito de Buga — Reparto.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que este despacho carece de competencia para
conocer del presente proceso, atendiendo a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITASE por falta de competencia la presente demanda, al
JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUGA - REPARTO, de
conformidad con lo arriba sefialado.

TERCRO: CANCELESE la radicacién y anétese la salida en el libro radicador
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez, /

CARLOS ARTURO GRISALES MA

NC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. __ O\ DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

cav. 11 ENE 201 , o

\




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 13 DIC. 2016
Auto Interlocutorio No. = &

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2016-00£57-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA MARINA SERNA CASTANEDA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se tiene que por auto
No. 1131 del 2 de octubre de los corrientes, (fol. 55 - 56), se concedid a la parte
actora un término de diez (10) dias, para subsanar los defectos observados en la
demanda.

Vencido el término concedido, la parte actora allegé constancia de solicitud de
conciliacion con radicado No. 424652-2016 del 10 de noviembre de los corrientes
(FI. 61 —62).

De conformidad con lo establecido en la ley 640 de 2001 articulo 35 inciso 3°:

‘(...) El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se
efectue la audiencia de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando
vencido el término previsto en el inciso 1o del articulo 20 de esta ley la
audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; en este ultimo
evento se podré acudir directamente a la jurisdiccion con la sola
presentacion de la solicitud de conciliacién (...)"

El decreto 1716 de 2009 regula la conciliacion prejudicial en materia contenciosa
administrativa y su articulo 9 numeral 6° establecio:

“(...) 6. Si no fuere posible la celebracién del acuerdo, el agente del
Ministerio Ptblico expedira constancia en la que se indique la fecha de
presentacion de la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de
la Nacion, la fecha en que se celebré la audiencia o debioé celebrarse, la
identificacion del convocante y convocado, la expresion sucinta del objeto
de la solicitud de conciliacion y la imposibilidad de acuerdo. Junto con la
constancia, se devolvera a los interesados la documentacién aportada,
excepto los documentos que gocen de reserva legal (...)”

De las normas transcritas anteriormente, se entiende que para tener como
agotado el requisito de procedibilidad, el actor debi¢ allegar al plenario la
constancia expedida por el Agente del Ministerio Publico, para subsanar la
anomalia anotada.



En ese orden de ideas, la demanda sera rechazada, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 169 del C.P.A de lo C.A, ya que de lo anotado se pudo
establecer que, pese a haberse inadmitido la demanda, no fue subsanada en
debida forma.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE la presente demanda por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: DEVUELVASE a la demandante, los documentos aportados con el
libelo sin necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHiVESE el expediente, previa cancelacidon de su radicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

AMRQ CARLO$ ARTURO LEDESMA GRI S

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica en Estado Electrénico No. 1
Cali,

Secretaria, *-H u
\




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, i0 E);"Cf’?;‘ils
= Auto Interlocutorio N° ? 20

REFERENCIA : 76001-33-33-015-2016-00299-00
DEMANDANTE: WILLIAM CARRASQUILLA VILLALBA
DEMANDADO : NACION -, MINEDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTON DEL DERECHO LABORAL

El sefior WILLIAM CARRASQUILLA VILLALBA, instaur6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la Nacién — Ministerio de

Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.

Mediante providencia No. 1162 del 13 de noviembre de 2016 (FI. 40), el Despacho
inadmitié la demanda, y concedi6 a la parte actora el término de diez (10) dias
para que ésta fuera subsanada y mediante providencia N° 1309 del 6 de diciembre
de 2016 le concedié un nuevo término de tres (3) dias para que corrija el poder, so
pena de dar aplicacion a lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 169 del CPACA.

La parte actora presentd escrito de subsanacion dentro del término conferido, no
obstante, una vez revisado el mismo se encontré que a pesar de haberse
subsanado los demas defectos que adolecia la demanda, no lo hizo respecto del
poder, en lo que tiene que ver con inconsistencia en el acto administrativo
demandado que motivé la inadmision, lo cierto es que solamente aporté la primera
pagina corregida, sin aportar la segunda pagina componente del mismo con la
firma suscrita por el poderdante, queriendo de decir que no se aportdé un nuevo
poder con las respectivas correcciones.

En ese orden de ideas resulta claro que la demanda no se corrigid6 en debida
forma y que habiendo precluido el término legal para subsanarla, de conformidad
con el numeral 2° del articulo 169 de CPACA, lo procedente sera rechazarla.



Siendo las cosas de esta manera, el despacho,
RESUELVE

1. RECHAZAR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter labora presentada por el sefior WILLIAM
CARRASQUILLA VILLALBA, contra la Nacion — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, por las

razones expuestas en este proveido.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los
documentos respectivos, y procédase al archivo del plenario y a la

cancelacién de la radicaciéon una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLO$ ARTURO GRISALE@E{{ESMA

Raa.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica en Estado Electrénico No. O

cai,  11ENE 207

Secretaria, i} QM . T
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 19 DIC. 2016
Auto Interlocutorio N° ) 2¢,

REFERENCIA : 76001-33-33-015-2016-00227-00

DEMANDANTE: JOSE ANCIZAR TRULLO GARCIA

DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION — FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Corresponde al despacho decidir sobre la admision de la pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, regulada por el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011, presentada por el sefior José Ancizar Trullo Garcia en contra
de la Naciéon — Mineducacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio FOMAG.

Mediante providencia N° 1144 del 1 de noviembre de 2016, el Despacho inadmitio
la demanda y concedié a la parte actora el término de diez (10) dias para que
fuera subsanada, so pena de dar aplicaciéon a lo dispuesto por el inciso 2° del
articulo 169 del CPACA.

Como quiera que revisada la presente demanda se observa que transcurrido el
término para subsanarla la parte actora no la corrigi6é', se procedera a su rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por el sefior José Ancizar Trullo
Garcia en contra de la Nacion — Mineducacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio FOMAG.

SEGUNDO.- Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los
anexos que en original acompan6 con su libelo y procédase al archivo del plenario
y a la cancelacion de la radicacion una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES SMA

Raa.

' Ver constancia secretarial obrante a folio 54 del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 19 DIC. 2016

Auto Interlocutorio No. IS

Radicacion No: 760013333015 - 2016 - 00336

Accibn: CONCILIACION PREJUDICIAL

Convocante: WALTER ROSERO CASTRILLON

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

El' sefior WALTER ROSERO CASTRILLON solicitd ante la Procuraduria 20
Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Cali, la convocatoria a audiencia
prejudicial a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, con el objeto de conciliar un conflicto de caracter econémico,
donde se pretende que a la convocante se le reajuste y reliquide su

asignacion de retiro de acuerdo al IPC del afio anterior, esto es, de los afios
1997, 1999 y 2002.

Admitida la solicitud de conciliacién prejudicial, se practicd audiencia de
conciliacion que se llevo a cabo el dia 24 de noviembre de 2016 (fol.37), se le
concedio el uso de la palabra a la parte convocante, quien manifesto

sucintamente su posicién, narré lo acontecido y expreso sus pretensiones.

Posteriormente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad
convocada, el cual manifestd que la posicién del Comité de Conciliacidn
efectuada mediante acta 8 del dia 10 de marzo del 2016, se decidio conciliar

en los siguientes términos y con los siguientes parametros:

" (...) que por motivos de la fecha de retiro se debe reajustar los afios
2002, aplicando la prescripcién y encontrd que la fecha para iniciar el
pago es el 12 de agosto de 2012. La liquidacion quedé asi: valor capital
100% $1.032.032; valor indexacién por el 75% $82.562,00, valor capital
mas 75% de la indexacion $1.114.594, menos los descuentos de ley: por
CASUR $42.489 y sanidad $39.567. lo que nos da un valor a pagar por

indice de precios al consumidor de $1.032.538.00. La asignacion se



incrementara para el afio 2016 en la suma de $19.130,00. Este valor se
cancelara dentro de los seis (6) meses siguientes a la aprobacién dl
acuerdo conciliatorio y una vez radicados los documentos respectivos
(...)". Esfuerzo

Aceptada la propuesta por la parte convocante manifiesta el Procurador
Delegado, que teniendo en cuenta que el acuerdo aqui relacionado contiene
una obligacion clara, expresa y exigible, en cuanto al tiempo, modo y lugar de
su cumplimiento, y retne los requisitos de que el medio de control no ha
caducado, el acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las
partes y las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen la capacidad para conciliar, por lo que el acuerdo
conciliatorio en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico, en consecuencia se dispondra el envio de la presente
acta, junto con los documentos pertinentes al Juzgado Administrativo del
Circuito, para efectos de control de legalidad. Correspondiendo a este
Despacho su estudié.

Para resolver, SE CONSIDERA:

La Ley 446 de 1998 desde su articulo 64 en adelante, en armonia con el
Capitulo 5 de la Ley 640 de 2001, regularon la conciliacion en materia
contencioso-administrativa prejudicial o judicial, en los procesos que se
adelanten ante esta jurisdiccion.

Asi, el inciso primero del Articulo 70 de la ley 446 de 1998 establece que las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes o
apoderados, pueden conciliar total o parciaimente los conflictos de caracter
particular y contenido econémico.

Significa lo anterior que la conciliacién puede llevarse a cabo antes o
después de iniciado un proceso contencioso-administrativo, en ejercicio de
las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacién directa
y contractual y que puede considerarse como una forma de terminacién del
proceso, siempre y cuando no se haya proferido sentencia definitiva.



El articulo 24 de la Ley 640 de 2001 sefald sobre la competencia en las
aprobaciones o improbaciones de las conciliaciones extrajudiciales lo

siguiente:

“...) ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES
EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirén a
mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al
Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accioén
Judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacion.
El auto aprobatorio no seré consultable.
(..)
Por encontrarse aqui convocada la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, entidad descentralizada adscrita al sector defensa,
resulta competente ésta jurisdiccién en el conocimiento de la presente
conciliacion, no sdlo atendiendo la cuantia de las pretensiones, sino por la
naturaleza del medio de control a iniciar, que segun lo relatado por el
convocante, lo es la nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral.

Aclarado lo anterior y encontrandose las diligencias para decidir sobre la
viabilidad de aprobacién de la conciliacion prejudicial en estudio, considera la
instancia precisar los requisitos que se deben observar, y para el efecto se
trae a colacion la providencia del. H. Consejo de Estado, C. P. Dra. OLGA
INES NAVARRETE BORRERO quien sobre el particular sefialdé (sentencia
2146 del 20-05-2004-S1):

“Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion en cuanto a
los requisitos que debe tener en cuenta el juzgador al momento de
aprobar una conciliacion, cuales son: 1°. Que verse sobre derechos
econoémicos disponibles por las partes. 2° Que las partes estén
debidamente representadas. 3°. Que los conciliadores tengan expresa
facultad para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio. 4°,
Que no haya operado la caducidad de la accién. 5°. Que no resulte
abiertamente inconveniente o lesivo para el patimonio de la
Administracion. 6°. Que los derechos reconocidos estén debidamente
respaldados por las probanzas arrimadas a la actuacion.”



Con el fin de reconocer patrimonialmente lo adeudado por la parte
convocada, al plenario se allegaron las siguientes pruebas:

> Copia de poder para representar a la parte convocante (fol. 1)

> Oficio N. 19314/0AJ del 5 de septiembre de 2016, por medio del cual se
da una respuesta de fondo a la peticion interpuesta por el actor (fol. 3)

> Copia de la Resolucion No. 3735 del 31 de julio de 2000, por medio de la
cual se reconocid la asignacion de retiro al sefior WALTER ROSERO
CASTRILLON (fol.4)

> Copia de la hoja de servicios (fol. 5)

» Liquidaciéon de valores a pagar y entregada por la representante de la
parte convocada n audiencia de conciliacion prejudicial (fol. 30 a 36)

» Copia de poder para representar a la parte convocada. (fol. 16)

Los documentos anteriores dan cuenta del reajuste de la asignacion de retiro
de acuerdo al IPC reclamados por el convocante, lo que sin duda alguna se
constituye en fundamentos facticos para iniciar la nulidad y restablecimiento
del derecho, diferencias que a su vez fueron reconocidos por la entidad
convocada, al tiempo que manifiesta con claridad en audiencia de
conciliaciéon prejudicial, su intencién de cancelarlos.

Asi mismo respecto a los requisitos planteados en la cita jurisprudencial
anteriormente transcrita encuentra el despacho que la presente conciliaciéon
cumple con los mismos, ya que los derechos econdomicos aqui discutidos se
encuentran plenamente disponibles por las partes; Igualmente no opera el
fendmeno de la caducidad por tratarse de prestaciones periédicas, como lo
consagra el literal c), numeral 1° del articulo 164 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo.

De igual forma, las partes se encuentran debidamente representadas, pues
se tiene que al apoderado de la parte convocante y a la entidad aqui
convocada CASUR, le fue otorgado el mandato respectivo con la facultad

expresa para conciliar.

Finalmente se evidencia de las pruebas adosadas y del acuerdo definitivo
plasmado en acta de conciliacion prejudicial llevada a cabo el 24 de
noviembre de 2016, por la Procuraduria 20 Judicial 1l para Asuntos



Administrativos de Cali, que la conciliacion materia de esta providencia se
adelanté dentro de los términos de ley, que no se observa causal de nulidad
que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado y que el acuerdo
logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, a la luz de lo
previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2.001 y lo relacionado a nivel
jurisprudencial, la instancia imparte su aprobacién para los fines a los que se
refiere la Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

1°. APRUEBASE la conciliacion prejudicial celebrada entre el sefior
WALTER ROSERO CASTRILLON mediante apoderado judicial, como
convocante y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, como convocada; celebrada mediante acta del 24 de octubre
del 5016, ante la Procuraduria 20 Judicial |l Para Asuntos Administrativos de
Cali, bajo los siguientes términos:

“(...) que por motivos de la fecha de retiro se debe reajustar los afios

2002, aplicando la prescripcién y encontré que la fecha para iniciar el
pago es el 12 de agosto de 2012. La liquidacion quedd asi: valor
capital 100% $1.032.032; valor indexacién por el 75% $82.562,00,
valor capital mas 75% de la indexaciéon $1.114.594, menos los
descuentos de ley: por CASUR $42.489 y sanidad $39.567, lo que nos
da un valor a pagar por indice de precios al consumidor de
$1.032.538,00. La asignacion se incrementara para el afio 2016 en la
suma de $19.130,00. Este valor se cancelara dentro de los seis (6)
meses siguientes a la aprobacién dl acuerdo conciliatorio y una vez
radicados los documentos respectivos {(...)".

2°, EN FIRME esta providencia, las partes deben proceder a hacer efectivo el

arreglo logrado en el término estipulado.

3°. SE ADVIERTE que estas diligencias constituyen cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.



-

4°. EXPIDANSE al convocante y a su costa, copia auténtica de la presente
providencia, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General del
Proceso.

5°. EXPIDASE Y ENVIESE copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 59
Judicial | Para Asuntos Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARL/OS ARTURO GRISAL DESMA.

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No.

(®1 DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

CALI, 11 ENE 200




