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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 13 ENE. 2017

Auto Sustanciacion No. O\§

Expediente: 76-001-33-33-015-2015-00302-00
Accion: EJECUTIVA

Demandante: MARINA GOMEZ MORALES
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En el escrito que antecede la parte ejecutante a través de su apoderado judicial
solicita se decrete el embargo y secuestro de los recursos del presupuesto
destinados al pago de las sentencias y conciliaciones que existen en la Fiscalia
General de la Nacion.

Al respecto, el articulo 600 del Cdédigo General del Proceso, en su parte pertinente
establece: “En cualquier estado del proceso una vez comunicados los embargos y
secuestros y antes de que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de parte o de
oficio, cuando con fundamento en los documentos sefialados en el cuarto inciso del
articulo anterior considere que las medidas cautelares son excesivas, requerira al
gjecutante para que en el término de cinco (5) dias, manifieste de cuales de ellas
prescinde o rinde las explicaciones a que haya lugar. Si el valor de alguno o algunos
de los bienes supera el doble del crédito, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, decretara el desembargo de los demas, a menos que estos sean objeto
de hipoteca o prenda que garantice el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la
venalidad de los bienes embargados (...)"

A su vez, el numeral 10 del articulo 593 de la misma codificacion, dispone que: “E/
de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso 1° del numeral 4°,
debiéndose serialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor
del crédito y las costas, mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan
constituir certificado de depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres
(3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda
consumado el embargo.”

De una revision al expediente, se tiene que mediante auto N° 1048 del 7 de
diciembre de 2015" se decreté el embargo y retencion previa de los dineros que la
Fiscalia General de la Nacién posea en las instituciones financieras BANCO BBVA,
AV VILLAS S.A., BANCO DE BOGOTA S.A., BANCO CAJA SOCIAL, BANCO
POPULAR, BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A., BANCOLOMBIA
S.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A., BANCO CITIBANK, BANCO DAVIVIENDA
S.A., BANCO AGRARIO Y BANCO CORBANCA.

Hasta la fecha no se ha obtenido respuesta de alguna de ellas como el BANCO AV
VILLAS S.A., BANCO DE BOGOTA S.A, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO

I Ver folios 2 y 3 del cuaderno de medidas previas.



COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A., BANCOLOMBIA S.A., BANCO
CITIBANK, , BANCO AGRARIO Y BANCO CORBANCA; las demas entidades
financieras referidas dando contestacion a la medida de embargo, manifiestan que la
Fiscalia General de la Nacion no presenta vinculo con el Banco de Occidente, los
Bancos Davivienda y Popular que el demandado no registra identificacién y el Banco
BBVA Colombia ha manifestado que la entidad ejecutada le ha manifestado que los
recursos depositados en las cuentas pertenecen al presupuesto general de la Nacién
(folios 20 a 24).

Sean las anteriores razones, para abstenerse el Despacho en decretar la nueva
medida cautelar solicitada hasta tanto no se tenga una respuesta efectiva, si dichos
embargos surtieron el efecto pretendido, y asi no extralimitar la medida de embargo.
En consecuencia, se requerira a la parte ejecutante para que en el término de cinco
(5) dias manifieste de cudles de las medidas de embargo decretadas prescinde o
rinde las explicaciones a que haya lugar

En consecuencia, el Juzgado,

DISPONE:

ABSTENERSE de decretar la nueva medida previa solicitada, por las razones
anotadas en la parte motiva de este proveido.

En consecuencia, se requerira a la parte ejecutante para que en el término de cinco
(5) dias manifieste de cuales de las medidas de embargo decretadas prescinde o
rinde las explicaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

Raa.

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. _ CX)'S)  DE HOY NOTIFICO A LAS

PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 13 ENE. 2017
Auto Sustanciacion No. =

Radicacion No: 760013333015-2017-00003-00
Accion: ACCION POPULAR
Demandante: JOHNYMOLANO MOLINA
Demandado: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

El sefior AREAN JOHNY MOLANO MOLINA, inicia ACCION POPULAR en
contra del MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI para que se amparen los
derechos colectivos de los usuarios del MIO esto es, al acceso al servicio
publico de transporte masivo fundamental y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna.

Revisado el escrito debera inadmitirse, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, por las siguientes razones:

> Debe allegar la solicitud presentada al Municipio Santiago de Cali,
donde le pide la adopcion de las medidas necesarias para la
proteccion de los derechos e Intereses colectivos que
presuntamente estan siendo amenazados o violados; lo anterior,
por tratarse de un requisito de procedibilidad para instaurar la
presente accion constitucional, de conformidad con lo sefialado en
el articulo 144 inciso final en concordancia con el 161 ordinal 4 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, aplicable a ésta materia por expresa remision del
articulo 44 de la Ley 472 de 1998.

En razén de lo anterior, se le concedera a la parte actora un término de tres
(3) dias para que corrija la demanda en los términos indicados, so pena de
rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:
INADMITIR la presente accidon popular interpuesta por el sefior AREAN
JOHNY MOLANO MOLINA en contra del MUNICIPIO SANTIAGO DE CALly
CONCEDERLE a la parte actora un término de tres (3) dias, con el fin de que
corrija las anomalias, de conformidad con lo expuesto en la motiva de este
auto, so pena de ser rechazada (Art. 20 Ley 472/98).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

CARLQOS ARTURO

\
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 14 ENE. 2017

Auto Sustanciacion N°. O\ &

REFERENCIA : 76001-33-33-015-2016-00335-00
DEMANDANTE : AIDA BEATRIZ SOSA RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA — SECRETARIA DE

EDUCACION DEPARTAMENTAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Revisada la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMENTO DEL DERECHO LBAORAL,
interpuesta por los sefiores AIDA BEATRIZ SOSA RAMIREZ, CONSTANZA SUAREZ
SAAVEDRA, AIDA MARIA VALENCIA URREA, ESPERANZA GARCIA DE DAVILA, ANA
MILENA MILLAN CASTILLO, MARIA ADIELA LEON MONTOYA, LUZ MARINA DIAZ
GAVIRIA, CONSTANZA GOMEZ GARCIA, JORGE HERNAN RIVERA RESTREPO,
ESTHER MIRIAM VARGAS MONTENEGRO, YOLANDA SATIZABAL SATIZABAL,
HECTOR FABIO HIDROBO TAMAYO, CARMEN ELENA CASTANEDA CORTES,
MARTHA LUCIA BUENO VELEZ, LUIS FERNANDO GRISALES FRANCO, MIREYA
GALLARDO TRULLO, JAMES LEMUS ZAPATA, ORLEY VARGAS JIMENEZ y EUFEMIA
JIMENEZ MONDRAGON contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, observa el despacho que la misma
adolece de los siguientes defectos que impiden su admision.

En el caso bajo estudio conforme a la demanda, la parte actora esta conformada por
diecinueve (19) demandantes quienes se encuentran vinculados al servicio de la
educacion publica oficial en el nivel administrativo y reclaman al Departamento del Valle
del Cauca — Secretaria de Ecuacion Departamental, el reconocimiento y pago de la

nivelacion salarial y la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias.

Al respecto, el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en Auto
Interlocutorio No. 016 del 30 de enero de 2014. Magistrado Ponente OSCAR A. VALERO
NISIMBLAT, radicacién 76001333301220130026201. Senalé que el articulo 165 del
CPACA uUnicamente se refiere a la acumulacion objetiva de pretensiones.

Como quiera que en una misma demanda se formulan las mismas pretensiones por parte

de diecinueve (19) demandantes, es claro que la parte actora plantea una acumulacion



subjetiva de pretensiones, figura regulada por el articulo 88 del C.G.P. y aplicable a esta
jurisdiccion por la remision que hace el articulo 306 del CPACA.

El articulo 88 del C.G.P. establece que también podran formularse en una demanda
pretensiones de varios demandantes, siempre que aquellas provengan de la misma

causa, o versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre si en relacién de dependencia, o
deban servirse especificamente de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés

de unos y otros.

Pues bien, tal como precis6 el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en el Auto
Interlocutorio No. 016 del 30 de enero de 2014. antes referido, en asuntos como el que

aqui se debate, donde se pretende la nulidad de diferentes actos administrativos que
nego el reconocimiento y pago de la nivelacion salarial y la sancién moratoria por el pago
tardio de cesantias a los diecinueve (19) demandantes, conforme a la jurisprudencia del
Consejo de Estado citada en el auto en mencidn, "no existe causa comun para demandar,
aun cuando varios actores enjuicien los mismos actos administrativos, por cuanto estos
producen efectos individuales para cada uno de ellos, ademas de que deberan probar los
vicios que cada uno le endilga al auto acusado, de otro lado el restablecimiento
dependera de las circunstancias de vinculacion, salario y tiempo de servicio de cada
docente, concluyéndose que el vinculo que une a cada demandante con la administracién
es diferente, motivo por el cual existe imposibilidad de acumular sus pretensiones en un
mismo proceso..."

En efecto, en el asunto bajo estudio es claro que cada uno de los diecinueve (19)
demandantes debera probar la calidad que aduce tener, el tipo de vinculacién con la
demandada, fecha de inicio de la vinculacién, interrupciones, estado activo o inactivo
(retiro), todo lo cual determina en cada caso concreto si tiene o no derecho a la prestacion
reclamada, asi como la fecha de causacioén del derecho a partir de la cual tendria derecho
a la pretensioén reclamada en caso de prosperar, de donde resulta claro que no se retinen
los presupuestos exigidos por el articulo 88 del C.G.P. para que sea procedente la
acumulacion deprecada.

Por consiguiente, al no cumplirse el requisito de contenido de la demanda previsto en el
CPACA articulo 162 numeral 2°, por cuanto no se cumple lo dispuesto en el articulo 88 del
C.G.P. para la acumulacién subjetiva de pretensiones, se inadmitira la demanda frente a
los diecinueve demandantes, por lo que se concedera a la parte actora el término que
establece el articulo 170 del CPACA para que se determine a cada demandante de
manera individual. Y se presenten las demandas de esa forma. Una vez subsanadas las
anomalias, se decidira lo pretendido respecto de sus admisiones.

De otro lado, de una revisién a la demanda y sus anexos, de las certificaciones expedidas




obrantes a folios 111, 112, 116, 117, 130, 131, 133 a 136, se pudo establecer que el
Gltimo cargo en el nivel administrativo desempefiado por las sefioras MARIA ADIELA
LEON MONTOYA, LUZ MARINA DIAZ GAVIRIA, CONSTANZA GOMEZ GARCIA,
CARMEN ELENA CASTANEDA CORTES y MARTHA LUCIA BUENO VELEZ fue en las
instituciones educativas ubicadas en los municipios de EI Dovio, Toro, Bolivar,
Ansermanuevo y La Unién - Valle, respectivamente, por tanto no somos competentes
para conocer de estos asuntos.

En efecto, el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto a la competencia por razén del territorio, dispuso: “(...) 3. En los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. (...)"

De esta forma, acogiéndonos a lo regulado en la citada normatividad se advierte la falta
de competencia de este Despacho para conocer del presente asunto en relacién con los
accionantes antes mencionados, por el factor territorial, por lo que su competencia le
corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cartago — Valle,
segun el Acuerdo PSAAQ06 — 3806 del 31 de diciembre de 2006, emanado del Consejo
Superior de la Judicatura a través del cual se cre6 el Circuito Judicial Administrativo de
Cartago, con cabecera en el mismo municipio y con comprension territorial sobre los
municipios de El Dovio, Toro, Bolivar, Ansermanuevo y La Unién - Valle, entre otros.

Asi mismo, existe una inconsistencia en los poderes otorgados a la abogada gestora por
cuanto en los mismos se faculté para demandar a la Naciéon — Ministerio de Educacioén y al
Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Educacion Departamental y la demanda
solo se dirige contra la Ultima entidad publica, situacién que debe ser corregida.

Asi las cosas, habra de inadmitirse la demanda con el fin de que la parte actora subsane las
falencias indicadas, so pena de rechazo, debiendo aportar sendas copias del memorial por

medio del cual subsana la demanda para el traslado de las entidades demandas, al

Ministerio Publico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y sendas copias

de la subsanacién en medio magnético (CD) en formato PDF, cuyo peso no supere las 6

Megabytes (1.024 Kilobytes = 1 Megabyte). Lo anterior para efectos de la notificacién por

correo electronico.

Siendo las cosas de esta manera, el Despacho, RESUELVE

1. INADMITASE la demanda formulada de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, interpuesta por los sefores AIDA BEATRIZ SOSA RAMIREZ,
CONSTANZA SUAREZ SAAVEDRA, AIDA MARIA VALENCIA URREA,
ESPERANZA GARCIA DE DAVILA, ANA MILENA MILLAN CASTILLO, MARIA



ADIELA LEON MONTOYA, LUZ MARINA DIAZ GAVIRIA, CONSTANZA GOMEZ
GARCIA, JORGE HERNAN RIVERA RESTREPO, ESTHER MIRIAM VARGAS
MONTENEGRO, YOLANDA SATIZABAL SATIZABAL, HECTOR FABIO
HIDROBO TAMAYO, CARMEN ELENA CASTANEDA CORTES, MARTHA LUCIA
BUENO VELEZ, LUIS FERNANDO GRISALES FRANCO, MIREYA GALLARDO
TRULLO, JAMES LEMUS ZAPATA, ORLEY VARGAS JIMENEZ y EUFEMIA
JIMENEZ MONDRAGON contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA —
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, concediéndole al actor un
término de diez (10) dias para que subsanen. Los errores determinados en la
parte motiva de esta providencia, de conformidad con el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, so pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

. RECONOCER personeria a la abogada Cristina Pérez Gémez, identificada con
cédula No. 66.803.323 y T.P. No. 138321 expedida por el C.S. de la J., para actuar
como apoderada de la parte accionante en la forma y términos de los memoriales
poder conferidos (folios 1y 19).

Raa.

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica por:

Estado No.@
16 ENE 2017

Del

Secretafia, N f\ i
MA&IZMS 1010‘11‘0\{;\ '
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 13 ENE 20V
Auto Interlocutorio No. ©=™

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2016 -00139-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL
DEMANDANTE: BERTHA BECERRA DE GARCIA
DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Una vez allegada la aclaracion solicitada a la demandante, pasa a Despacho el
medio de control de la referencia para decidir sobre su admision, sin embargo,
bajo un estudio efectuado sobre las pretensiones formuladas por la demandante
en el escrito de la demanda, se advierte que esta debe ser rechazada frente a la

Resolucion No. 4549 del 5 de diciembre de 2005, por los siguientes argumentos:

Observa el Despacho que el acto administrativo No. 4549 del 5 de diciembre de
2005, fue objeto de control judicial en su oportunidad por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Santiago de Cali, que a su vez, se surti6 la
alzada ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, que
decidid6 mediante providencia del 29 de abril de 2011 (fol. 89 y ss) revocar la
sentencia del 30 de julio de 2010 que negd las pretensiones de la demanda.
Razén por la cual sera rechaza frente a este acto administrativo. Asi las cosas la
admision de la demanda de la referencia se procede, en los siguientes términos:

1°) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo preve el
articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 y, es este despacho competente,
en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo

indica el articulo 155 numeral 2° en armonia con los articulos 156 y 157 del



mismo ordenamiento, esto es que se trata de una pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato
de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2°) En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, se precisa que en
este caso no es exigible, en los términos del inciso 2° de la citada norma.

3°) La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de
2011 en sus articulos 162 y 163.

En tales condiciones, el Juzgado,
RESUELVE

1°. RECHAZAR l|a demanda frente a la Resolucién No. No. 4549 del 5 de
diciembre de 2005, por las razones anteriormente expuestas.

2°. ADMITESE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL frente a las Resoluciones Nos. 4143.0.21.7598 del 23
julio de 2012; 4143.21.0658 del 28 de enero de 2010; interpuesta por BERTHA
BECERRA DE GARCIA contra la NACION - MINEDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2°, Notifiqguese personalmente este auto a: (i) la entidad demandada a través de
su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, (i) Ministerio Publico y (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en la Secretaria del Juzgado a disposicion de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario debera proceder de
conformidad con los arts. 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la modificacion
introducida por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso)
al art. 199 citado.

iy



3°) NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora de conformidad
con el articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4°) REMITASE a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio a: (i) la entidad demandada, (ii) Ministerio Publico
y (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

5°) CORRASE traslado de la demanda NACION — MINEDUCACION —~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al MINISTERIO
PUBLICO y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezara a contarse conforme se determina en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual, debera
la demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y
que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del
articulo 175 ibidem.

6°). ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma
de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta de ahorros No. 469030064192 del Banco Agrario, convenio
13198, so pena de dar aplicacion del articulo 178 de la Ley 1347 de 2011.

7°) Reconocer personeria al doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
identificado con la cédula de ciudadania No. 89.009.237 de Armenia y tarjeta
profesional No.112.907 del C.S de la J, para actuar en representacion de la parte
actora, en los términos y conforme a las voces del memorial poder conferido (fol.
1a2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
CARL _S ARTURO GRISALES LEDESMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

§

RAMA JUDICIAL DiEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 13 ENE. 2017
Auto Interlocutorio No. T0&

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2016-00127-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: MARLENE MARIELA ANGULO CORTES

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Ha pasado a Despacho la demanda de la referencia para decidir sobre su

admision, a lo cual se procede, en los siguientes terminos:

1°) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo
prevé el articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 vy, es este despacho
competente, en primera instancia por los factores funcional, territorial y de
cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2°, en armonia con los
articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es que se trata de una
pretension de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50
SMLMV.

2°) En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento
administrativo contenido en el articulo 161 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, se precisa que en este caso no es exigible, en los términos del inciso

2° de la citada norma.
3) El agotamiento de la conciliacién prejudicial en los términos del articulo
161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la misma fue agotada tal como consta

a folios 17 y 18 de la demanda.

4°) La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de
2011 en sus articulos 162 y 163.

En tales condiciones, el Juzgado,

RESUELVE



1°. ADMITESE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL interpuesta por la sefiora MARLENE MARIELA®
ANGULO CORTES contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2°. Notifiquese personalmente este auto a: (i) la entidad demandada a través
de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, (ii) Ministerio Publico y (iii) la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo. Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Las copias de
la demanda y sus anexos quedaran en la Secretaria del Juzgado a

disposicién de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario debera proceder de
conformidad con los arts. 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la
modificacién introducida por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo
General del Proceso) al art. 199 citado.

3°) NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora de
conformidad con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

4°) REMITASE a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio a: (i) la entidad demandada, (ii) Ministerio
Puablico y (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. En cuanto a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
decreto 1365 del 27 de junio de 2013 articulo 3 paragrafo, se entendera que
el correo electrénico cumple los mismos propodsitos que el servicio postal
autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, en los términos del articulo 197 del CPA CA. En estos casos, no

sera necesaria la remision fisica de los documentos.

5°) CORRASE traslado de la demanda al DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contarse conforme
se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual, debera la demandada, ademas de



dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo
175 ibidem.

6°). ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia,
la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($ 40.000.00) para pagar los
gastos del proceso, en la cuenta de ahorros No. 469030064192 del Banco
Agrario, convenio 13198, so pena de dar aplicacién del articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

7°) Reconocer personeria al doctor VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.660.807 de Cali como
apoderado principal y al Dr. HECTOR FABIO CASTANO OVIEDO como
apoderado sustituto, para actuar en representacion de la parte actora, en los
términos y conforme a las voces del memorial poder a ellos conferidos (fol.
1).

Se deja la salvedad que los mencionados profesionales del derecho no
podran actuar simultaneamente, de conformidad con lo regulado por el
articulo 75 de C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. _CXJ>)  DE HOY NOTIFICO A LAS

PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

cAl,
16 ENE. 2017 SECRETARIA \Q
L : A




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NE.
Santiago de Cali, 13 ENE. 2017
Auto Interlocutorio No. 909

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2016 -00338-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: ALBEY RODRIGUEZ BERMUDEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Ha pasado a Despacho la demanda de la referencia para decidir sobre su
admisién, a lo cual se procede, en los siguientes términos:

1°) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 y, es este despacho competente,
en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2° en armonia con los articulos 156 y 157 del
mismo ordenamiento, esto es que se trata de una pretensién de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato
de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2°) En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, se precisa que en
este caso no es exigible, en los terminos del inciso segundo de la citada norma.

3) El agotamiento de la conciliacion prejudicial en los términos del articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la misma fue agotada tal como consta en los

folios 20 a 21 de la demanda.

4°) La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de
2011en sus articulos 162 y 163.

En tales condiciones, el Juzgado,
RESUELVE
1°.ADMITESE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO

LABORAL interpuesta por el sefior ALBEY RODRIGUEZ BERMUDEZ contra de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.



2°. Notifiquese personalmente este auto a: (i) la entidad demandada a través de
surepresentante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, (ii) Ministerio Publico y (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en la Secretaria del Juzgado a disposicion de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario debera proceder
deconformidad con los arts. 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la
modificacion introducida por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso) al art. 199 citado.

3°) NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora de conformidad
con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4°) REMITASE a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio a: (i) la entidad demandada, (ii) Ministerio Publico
y (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cdédigo General del Proceso. En cuanto a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el decreto 1365 del 27 de junio
de 2013 articulo 3 paragrafo, se entendera que el correo electrénico cumple los
mismos propoésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del
CPA CA. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los documentos.

5°) CORRASE traslado de la demanda NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contarse conforme se
determina en el articulo 199 de la Ley 1437de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P. y, dentro del cual, debera la demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del
paragrafo 1° del numeral 7° del articulo175 ibidem.

6°). ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10)
diassiguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la
suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000.00) para pagar los gastos del
proceso,en la cuenta de ahorros No. 469030064192 del Banco Agrario, convenio
13198, sopena de dar aplicacion del articulo 178 de la Ley 1347 de 2011.

7°) Reconocer personeria a la doctora SARA MARIA CORRALES CALLEJAS
mayor de edad identificada con la cédula de ciudadania No. 29.127.172 de Cali,
abogada en ejercicio portadora de la TP. No. 126.454, del consejo superior de la



judicatura, para actuar en representacion de la parte actora, en los términos y
conforme a las voces del memorial poder a ella conferido (fol. 16).

NOTIFIQUESE

El Juez,

AMRQ

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. M? DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

cau 16 ENF. 2017

g@u




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 13 ENE. 2017
Auto sustanciacion No. Ol

Proceso No.: 76001-33-33-015 - 2016 - 00095 - 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ADELINA VASQUEZ

Demandado: INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y habiendo vencido el término
de traslado de la demanda (articulo 199 C.P.A. de lo C.A. en concordancia con el 612 del
C.G.P.); procede el Despacho de conformidad con lo sefialado en el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A. de lo
C.A.- a convocar a las partes aqui intervinientes para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata dicha normatividad.

En consecuencia se,
RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes aqui intervinientes para la practica de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A. de lo C.A.,, a la cual deberan asistir de
manera obligatoria sus respectivos apoderados, para el dia veinticinco (25) de abril de
2017 a las 2:30 p.m.; donde se encuentra como entidad demandada el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC.

SEGUNDO: Tener por contestada la demanda por parte del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC (Fls. 156 - 170).

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. JULIO CESAR CONTRERAS
ORTEGA, abogado titulado, identificado con cédula de ciudadania No. 94.503.775 y
portador de la tarjeta profesional No. 246.203 expedida por C.S.J., para actuar en
representacion de la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC en los términos y conforme a las voces del memorial poder a el
conferido (FIl. 164).

El Juez,

AMRQ.

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CJRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. __ Q'™  DE HOY NOTIFICO A

LAS PARTES EL CONTENIDO DEL QUE ANTECEDE.
CALI,
16 ENE. 2017 eta.




