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76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  FREDDY POSSU VASQUEZ MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI  Auto de Obedecimiento y Cumplimiento 18/01/2017 110 1
2014 00138  RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  MARIA ELENA BENITEZ DE LA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI  Auto de Obedecimiento y Cumplimiento 18/01/2017 171 1
2014 00139 RESTABLECIMIENTO CRUZ

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  ALDEMAR ROJAS ARCE NACION- MINEDUCACION NAL- Auto Concede Apelacion Sentencia 18/01/2017 127 1
2015 00343  RESTABLECIMIENTO FOMAG

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  DANIEL ORLANDO BOHORQUEZ  NACION- MINEDUCACION Auto Concede Apelacion Sentencia 18/01/2017 109 1
2015 00356 RESTABLECIMIENTO REYES NAL-FOMAG

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  IMPORTAREX S.A.S MUNICIPIO DE CERRITO Y OTROS  Auto Admite Demanda 18/01/2017 04-10 1
2016 00192  RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY MARIA ELSY PULIDO NACION-MINEDUCACION-FOMAG-DE Auto Rechaza Demanda 18/01/2017 21 1
2016 00317 RESTABLECIMIENTO PTO DEL VALLE

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE CLAUDIA PATRICIA MELO RINCON  NACION-MINEDUCACION-DIAN-MINT  Auto Inadmite Demanda 18/01/2017 33 1
2016 00330 REPARACION DIRECTA RABAJO-SUPERF.
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  DIANA YASMIN OCAMPO LA NACION MAGISTERIO Y OTROS  Auto Admite Demanda 18/01/2017 33 1
2016 00355 RESTABLECIMIENTO QUINONES

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  DIANA YASMIN CORTES YATACUE  INSTITUTO COLOMBIANO DE Auto Inadmite Demanda 18/01/2017 60-61 1
2016 00358 RESTABLECIMIENTO BIENESTAR FAMILIAR-ICBF

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  MARIA JULIA ORTEGA DIAZ INSTITUTO COLOMBIANO DE Auto Inadmite Demanda 18/01/2017 64-65 1

2016 00359

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

BIENESTAR FAMILIAR-ICBF
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NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
SECRETARIO




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso,
remifido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 16 de noviembre de 2014, por medio de la cual se confimd la
sentencia apelada.

Sirvase proveer.
Santiago de Cadli, 12 de enero de 2017

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. (U3
Santiago de Cali, 18 ENE. 2017

Proceso No. :2014-00139

Accién : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : MARIA ELENA BENITEZ DE LA CRUZ
Demandado : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca -M.P. FERNANDO AUGUSTO GARCIA
MUQOZ, que mediante providencia del dieciseis (14) de noviembre de 2016,
confirmd la sentencia No. 201 del 12 de noviembre de 2015, proferida por

éste despacho judicial.

Una vez en firme este auto, por secretaria dese cumplimiento a lo sefialado

en la referida providencia.

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CAL
SECRETARIA
EN ESTADO No. _ \DON~  DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

cau, 19 ENE. 2017
SECRETARIA }KJ\ \Q_U‘




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefor Juez, el presente proceso,
remitido por el Tribunal Contenciose Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 16 de noviembre de 2016, por medio de la cual se confimd la
sentencia apelada.

Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 12 de enero de 2017

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacién No. o=y
Santiago de Cali, 1§ ENE. 2017

Proceso No. :2014-00138

Accién : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : FREDDY POSSU VASQUEZ

Demandado : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

-OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el  Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca -M.P. FERNANDO AUGUSTO GARCIA
MUQOIZ, que mediante providencia del dieciseis (16) de noviembre de 2016,
confirmé la sentencia No. 199 del 12 de noviembre de 2015, proferida por

este despacho judicial.

Una vez en firme este auto, por secretaria dese cumplimiento a lo sefalado

en la referida providencia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALl
SECRETARIA
EN ESTADO No. (0N DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.,

cat, 19 ENE. 2017

SECRETARIA \L QH




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 18 ENE. 2017
Auto de sustanciacion N° ¢,

Proceso No.: 76001 33 33 015 2015 00356 00
Accionante: DANIEL ORLANDO BOHORQUEZ REYES
Accionado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDOQO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en efecto el Procurador 217
Judicial | Administrativo de Cali interpuso recurso de apelacion' contra la Sentencia N°
173 del 1 de diciembre de 2016, a través de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces.

A su vez, el articulo 247 del C.P.A. y de lo C.A. consagra que, el recurso de alzada
debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso, el Procurador 217 Judicial | Administrativo de Cali interpuso el
recurso de apelacion contra la sentencia, el cual fue debidamente sustentado, razén por la
cual, habiéndose dado el tramite correspondiente, se remitira el expediente al superior
para gue lo decida la alzada.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por el Procurador 217 Judicial |
Administrativo de Cali contra la Sentencia N° 173 del 1 de diciembre de 2016, en el efecto
suspensivo. (Articulo 243 C.P.A.C.A))

2.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, para que se surta la alzada. Andtese su salida.

NOTIFIQUESE

El Juez,

AMRQ

NOTIFICACION POR ESTADO ELEZTRONICO
El auto anterior se notifica en Estado Electréonico No. nﬂg

Cali, %
Secretaria, S\ L \!

\\ Al

"Fol. 106 - 107



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 18 ENE. 2017

Auto Interlocutorio No. T2 <

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2016-00355-00

DEMANDANTE: DIANA YASMIN OCAMPO QUINONES

DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION - FONDO NACIONAL- FOMAG
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Ha pasado a Despacho la demanda de la referencia para decidir sobre su admision,
a lo cual se procede, en los siguientes términos, no sin antes hacer las siguientes

precisiones:

1°) Si bien es cierto mediante auto de mayo 18/2016, Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, siendo magistrado ponente el Dr. Pedro
Alonso Sanabria, al dirimir conflicto de competencia se establecid que las
controversias o demandas suscitadas con ocasién del cobro o reclamacion de la
sancion moratoria debian ser asignadas a la jurisdiccion ordinaria laboral dada su
naturaleza ejecutiva, en esta oportunidad, siguiendo los lineamientos del maximo
organo de cierre de la jurisdiccion contenciosa administrativa, se procede a avocar el
conocimiento de la presente demanda, atendiendo lo resuelto por tal corporacién: “Al
respecto la sala advierte que, en primer lugar, las decisiones adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los jueces
en algunos casos particulares, no constituyen un precedente aplicable para los
tribunales administrativos, pues es esta corporacion, como méaximo organo, la que fija
las reglas juridicas a las que deben cefiirse las autoridades judiciales de la jurisdiccion

de lo contencioso administrativo...”

2°) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 y, es este despacho competente, en

primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica

' Sentencia del 5 de noviembre de 2015, Exp. 2015-2375, M. P. Martha Teresa Bricefio de Valencia,
Exp. 2015-2380, Exp. 2015-1991-00 y sentencia del 21 de enero de 2016, radicado No. 11001-03-15-
000-2015-2381-00 M.P. Jorge Octavo Ramirez Ramirez, citadas por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, M. P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, en sede de tutela expediente No.
76001-23-33-000-2016-00259-01 de 11 de mayo de 2016.



el articulo 155 numeral 2°, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es que se trata de una pretensioén de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato de trabajo y cuya
cuantia no excede de 50 SMLMV.

3°) En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, se precisa que en
este caso no es exigible, en los términos del inciso 2° de la citada norma.

4°) Se agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial en derecho
(fol. 16 y 17).

§°) La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011
en sus articulos 162 y 163.

En tales condiciones, el Juzgado,
RESUELVE

1°) ADMITESE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL interpuesta por la sefiora DIANA YASMIN OCAMPO QUINONES contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG.

2°) Notifiquese personalmente este auto a: (i) la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
(if) Ministerio Publico y (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso. Las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
Secretaria del Juzgado a disposicion de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario debera proceder de conformidad
con los arts. 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la modificacion introducida por
el art. 612 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso) al art. 199 citado.

3°) NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora de conformidad con
el articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.




4°) REMITASE a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio a: (i) la entidad demandada, (ii) Ministerio Publico y (iii)
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

5°) CORRASE traslado de la demanda a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contarse conforme se determina en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del
cual, debera la demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del
articulo 175 ibidem.

6°). ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($ 40.000.00) para pagar los gastos del proceso, en
la cuenta de ahorros No. 469030064192 del Banco Agrario, convenio 13198, so pena
de dar aplicacion del articulo 178 de la Ley 1347 de 2011.

7°) RECONOCER personeria al doctor Yobany Alberto Lopez Quintero, identificado
con cédula No. 89.009.237 de Armenia y T.P. No. 112907 por el C.S. de la J., como
apoderado judicial principal del demandante y TENER como sustitutos del apoderado
principal a los abogado Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado con cédula de
ciudadania N° 10.248.428 y T.P. N° 120489 del C.S. de la J. y Yamileth Plaza
Maiozca, identificada con cédula de ciudadania N° 66.818.555 y T.P. N° 100586 del
C.S. de la J. , conforme a las facultades a las que se contrae el poder conferido.
ADVIERTASE a los apoderados que NO podran actuar simultaneamente de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 66 del CPC, aplicable por remision expresa del articulo
306 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. _QOK DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUT.O_ QUE‘\NTECEDE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

et
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRA:I'IVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. ¢ o

Sanfiago de Cali,

Proceso No. : 7600133330152015-00349-00

Accioén : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : ALDEMAR ROJAS ARCE

Demandado : NACION- MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Mediante sendos escritos visibles a folios 114 a 117y 118 a 125 del cuaderno Unico el
representante del Ministerio PuUblico y el apoderado de la parte actorg,
respectivamente interponen y sustentan recurso de apelacion contra la sentencia No.
168 del 28 de noviembre de 2016, que negod las pretensiones de la demanda, recurso
éste que serd concedido no solo por haber sido interpuesto en forma oporfuna, sino
también por ser procedente en los términos de los articulos 243 vy el 247 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A. de lo C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDESE, ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca vy en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién, interpuesto y
sustentado en tiempo oportuno por el representante del Ministerio PUblico y la parte
demandante, confra la sentencia No. 168 del 28 de noviembre de la presente

anualidad, proferido por este Despacho Judicial.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, remitase el presente proceso al superior para

que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

CARLOS ARTURO GRISALES LE
CG/lk



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. g 2:; DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES
EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

cal, 10 ENE 2017

SR




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 18 ENE. 2017
Auto Interlocutorio N° O\""7

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2016-00317-00

DEMANDANTE: MARIA ELSY PULIDO

DEMANDADO: NACION- MINEDUCACION — FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Corresponde al despacho decidir sobre la admision de la pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, regulada por el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011, presentada por la sefiora MARIA ELSY PULIDO frente a la
NACION- MINEDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Mediante providencia No. 1292 del 5 de diciembre de 2016, el despacho inadmiti6
la demanda y concedi6 a la parte actora el término de diez (10) dias para que fuera
subsanada, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 169
del CPACA.

Como quiera que revisada la presente demanda se observa que transcurrido el
término para subsanarla la parte actora no la corrigié¢*, se procedera a su rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora MARIA ELSY
PULIDO frente a la NACION- MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG.
SEGUNDO.- Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los

anexos que en original acompand con su libelo y procédase al archivo del plenario
y a la cancelacién de la radicacion una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARL@S ARTURO GRISALES SMA

CG/lk

! Folio 20.



NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica en Estado Electrénico No. &N
cali, /107 "3 61 1 S-ENE. 207

Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 18 EKE 2017

Auto Interlocutorio No. Q\&,

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2016-00192-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL (ARTICULO 138 DE LA LEY 1437 DE 2011)

DEMANDANTE: IMPORTAREX S.A.S.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL CERRITO - VALLE

Presentado el escrito de subsanacion (folios 78 a 80) y aclaratorio (folios 85 a 102),
advierte este despacho que dicho medio de control cumple con los requisitos de ley;
Sin embargo, atendiendo a lo expresado en el memorial presentado por el
apoderado de la parte actora —son actos administrativos que se expidieron en la
segunda etapa del procedimiento de aforo y se encuentran demandados con Rad.
No. 76001-33-33-014-2016-00210-00 en el juzgado 14 administrativo oral de
Santiago de Cali-, este despacho considera pertinente oficiar a ese estrado judicial
con el fin de que alleguen certificado del estado actual del proceso bajo radicado
2016-00210 y copia de la demanda, de conformidad con lo sefialado en los articulos
148 y ss del C.G.P.

Asi mismo este despacho hace las siguientes precisiones sobre el referido medio

de control:

1) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo preve el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y, es este despacho competente, en primera
instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 3, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es que se trata de una pretension de nulidad y restablecimiento

del derecho de caracter tributario y cuya cuantia no excede de 300 SMLMV.



2) El agotamiento de la conciliacién prejudicial con arreglo al articulo 161 numeral 1
del CPACA, de la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y del Decreto Reglamentario 1716

de 2009, no es requisito exigido en el presente medio de control.

3) La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011
en sus articulos 162 y 163.

En tales condiciones, el Juzgado,

RESUELVE

1°. ADMITESE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesta por la entidad IMPORTAREX S.A.S. contra ‘el MUNICIPIO DE EL
CERRITO- VALLE.

2°. Notifiquese personalmente este auto a: (i) la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, (ii) Ministerio Publico y (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el 612 del C.G.P. Las copias de la demanda y sus anexos quedaran

en la Secretaria del Juzgado a disposiciéon de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario debera proceder de conformidad
con los arts. 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la modificacion introducida
por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso) al art. 199
citado.

3°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, o, si es del caso,
dese aplicacion al art. 205 del CPACA.

4°. REMITASE a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio a: (i) la entidad demandada, (ii) Ministerio Publico y (iii)
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5°. CORRASE traslado de la demanda a la entidad MUNICIPIO DE EL CERRITO-
VALLE, al MINISTERIO PUBLICO y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del



Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contarse conforme se determina en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del
cual, debera la demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7
del articulo 175 ibidem.

6°. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000.00) para pagar los gastos del proceso,
en la cuenta de ahorros No. 469030064192 del Banco Agrario, convenio 13198, so
pena de dar aplicacion del articulo 178 de la Ley 1347 de 2011.

7°. OFICIAR al juzgado 14 administrativo oral de este circuito con el fin de que
alleguen certificado del estado actual del proceso bajo radicado 2016-00210 y copia
de la demanda, de conformidad con lo sefialado en los articulos 148 y ss del C.G.P.,

en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO DESMA

CG/ Ik

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA
EN ESTADO ELECTRONICO No. -
DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALlI,
ver

\ N\




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 18 ENE. 2017
Auto Sustanciacion N° O24—

REFERENCIA : 76001-33-33-015-2016-00359-00
DEMANDANTE: MARIA JULIA ORTEGA DIAZ
DEMANDADO : INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Corresponde al despacho decidir sobre la admisién de la ACCION DE NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter LABORAL, regulada por el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presentada por la sefiora MARIA JULIA
ORTEGA DIAZ, en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR.

De la revision de la demanda y sus anexos, observa el Despacho qué la misma
adolece de defectos que impiden su admision, pues no cumple con la totalidad de
los requisitos formales de que trata la Ley 1437 de 2011 en el articulo 162 por las
siguientes razones:

La sefiora Maria Julia Ortega Diaz, por intermedio de apoderado judicial instaur6é
el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con el
fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en los
Oficios S-2016-398077 del 11 de agosto de 2016 y S-2016-441636-7600 del 5 de
octubre de 2016 (fl. 23 a 26, 30 y 31), que se originaron por la peticion a través de
la cual se solicitd el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales por el
tiempo laborado en la entidad accionada (fl. 19 y 20).

Para dar cumplimiento a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el acto
administrativo es aquel cuyo contenido crea, extingue o modifica una situacion
juridica.



En acto demandado contenido en el oficio S-2016-441636-7600 del 5 de octubre
de 2016, si bien es cierto contiene una manifestaciéon de la administraciéon de su
contenido no se colige decision negativa definitiva a la peticion de las prestaciones
sociales reclamadas por la accionante, por el contrario indica que el recurso de
apelacion interpuesto en contra del Oficios S-2016-398077 del 11 de agosto de
2016 es improcedente, en consideracion a que este no es susceptible de ningtn
recurso, mas no lo define de manera tal que produzca efectos juridicos, es decir,
se trata de un acto de tramite preparatorio y por tanto no esta sujeto a control
judicial.

Al respecto, el articulo 43 del CPACA establece que los actos definitivos son
aquelios que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion, en el igual sentido el Consejo de Estado! en
varios de sus pronunciamientos ha precisado que “un pronunciamiento de la
Administracion es un acto administrativo si tiene por contenido crear, extinguir o
modificar una situacion juridica general o particular’, a su vez ha establecido que
los actos administrativos pueden ser definitivos y de tramite, los primeros
concluyen la actuacién administrativa, en tanto que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos,
mientras que los de tramite contienen decisiones administrativas necesarias para
la formacion del acto definitivo, pero por si mismos no concluyen la actuacién
administrativa.

Ahora, para efectos del medio de control instaurado es necesario establecer la
naturaleza de los pronunciamientos o manifestaciones de la Administracién en
desarrollo de su actividad administrativa para asi determinar si el acto de la
Administracion estd sujeto a control jurisdiccional, pues sélo los actos
administrativos pueden ser demandados, no obstante, en el caso objeto de estudio
efectivamente existe una peticion de pago de las prestaciones sociales la cual fue
resuelta mediante el oficio S-2016-398077 del 11 de agosto de 2016, el cual no es
susceptible del recurso de alzada como asi lo hizo saber la administracién en el
oficio $-2016-441636-7600 del 5 de octubre de 2016; lo que significa que su
negativa se deriva del primero y sera éste el acto a demandar y no el segundo por
tratarse de tramite preparatorio, como inicialmente se consideré.

Conforme a lo anterior, debera inadmitirse la demanda para que la parte actora
corrija los defectos anotados en relacién con el acto demandado y debera adecuar

1 Véase C.E. - SECCION IV - C.P: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS - Sentencia del S de mayo de 2011 - Rad: 05601-
23-31-000-2002-03531-01(17264) Actor: LAPCIUC HERMANOS Y CIA. S. ENC.



en tal sentido la demanda, toda vez que resulta de vital importancia, de
conformidad con los articulos 162 numeral 5° y 166 numeral 1°, todos del CPACA.

Asi mismo, encuentra el Despacho que las pretensiones carecen de la precision y
claridad, concretamente con el restablecimiento del derecho para que se ordene
reconocer que entre las partes hubo un contrato de trabajo a término indefinido; no
existiendo concordancia entre lo pedido en sede administrativa y lo que se
demanda. No cumpliendo con el requisito formal de que trata la Ley 1437 de 2011,
en el articulo 162, numeral 2°, del C.P.A.C.A. Lo que daria lugar a proferirse un
fallo inhibitorio.

De otro lado, encuentra el Despacho que no se cumple con el agotamiento del
requisito de procedibilidad previsto en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA,
vale decir, la constancia emitida por funcionario competente que acredite el
agotamiento de la conciliacion prejudicial. Si se tiene en cuenta que el pago de las
prestaciones sociales y la declaratoria que entre las partes hubo un contrato de
trabajo, no es catalogado como prestaciones periddicas.

Finalmente, la notificacion del acto demandado no satisface el requisito de que
trata el articulo 166 de la misma codificacion, pues no es posible determinar con
precision a partir de cuando nacidé para la actora la oportunidad de ejercer el
derecho, en tanto que no existe certeza sobre la fecha en la que el acto cuya
nulidad se pretende fue comunicado; si se observa en la demanda se anexa parte
de la guia de entrega de la empresa de correo 472, ademas no se observa la
fecha exacta de entrega (fl. 22), por medio del cual se le remitié la notificacion del
acto administrativo demandado, no obstante, en la demanda no obra prueba de su
notificacion ni de la misma se infiere la fecha exacta en la que tuvo conocimiento
de tal negativa, situacion que como se expuso impide computar de manera
concreta la apertura del término de caducidad establecido por la ley, debiendo
para ello aportar al plenario la prueba que dé cuenta de la fecha de la notificacion
del acto acusado o de no poseerla la manifestacién bajo la gravedad de juramento
de la fecha en la que el actor tuvo conocimiento.

Asi las cosas, habra de inadmitirse la demanda con el fin de que la parte actora
subsane las falencias indicadas, allegando al plenario la documentacion antes
referida, so pena de rechazo, debiendo aportar sendas copias del memorial por
medio del cual subsana la demanda para el traslado de la entidad demanda,
Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y una
copia de la subsanacion en medio magnético (CD) en formato PDF, cuyo peso
no_supere las 6 Megabytes (1.024 Kilobytes = 1 Meqgabyte). Lo anterior para




efectos de la notificacion por correo electrénico.

Siendo las cosas de esta manera, el despacho,
RESUELVE:

1. INADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter LABORAL", interpuesta por la sefiora MARIA
JULIA ORTEGA DIAZ, en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, concediéndole al actor un término de 10 dias,
para que subsane los errores determinados en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So
pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

2. RECONOCER personeria al abogado Leonardo Fabio Rizzo Silva,
identificado con cédula No. 6.537.479 y T.P. No. 104422 expedida por el
C.S. de la J., como apoderado judicial de la demandante, en la forma y
términos del memorial poder allegado (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Raa.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica en Estado Electrénico No.
(SARN
cali 19 ENE. 2017

Secretaria, {A \QA\
\




REPUBLICA DE COLOMBIA

PELLEL S

Santiago de Cali, 18 ENE- 20V

Auto Sustanciacion No. 2y

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2016-00358-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YASMIN CORTES YATACUE

DEMANDADO: COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

Corresponde al despacho decidir sobre la admisién de la ACCION DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter LABORAL,
regulada por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presentada por la
sefiora DIANA YASMIN CORTES YATACUE, en contra del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR.

De la revisidn de la demanda y sus anexos, observa el Despacho que la
misma adolece de defectos que impiden su admisién, pues no cumple con la
totalidad de los requisitos formales de que trata la Ley 1437 de 2011 en el

articulo 162 por las siguientes razones:

La sefiora Diana Yasmin Cortes Yatacue, por intermedio de apoderado
judicial instaurd el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en los Oficios S-2016-398165-7600 del 11 de
agosto de 2016 y S-2016-441636-7600 del 5 de octubre de 2016 (FI. 17 a
20, 24 y 25), que se originaron por la peticion a través de la cual se solicité el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales por el tiempo laborado en
la entidad accionada (Fl. 13 y 14).

Para dar cumplimiento a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el acto
administrativo es aquel cuyo contenido crea, extingue o modifica una

situacion juridica.



En acto demandado contenido en el oficio S-2016-441636-7600 del 5 de
octubre de 2016, si bien es cierto contiene una manifestacién de la
administracion de su contenido no se colige decisién negativa definitiva a la
peticién de las prestaciones sociales reclamadas por la accionante, por el
contrario indica que el recurso de apelacién interpuesto en contra del Oficio
S-2016-398165-7600 del 11 de agosto de 2016 es improcedente, en
consideracion a que este no es susceptible de ningin recurso; mas no lo
define de manera tal que produzca efectos juridicos, es decir, se trata de un

acto de tramite preparatorio y por tanto no esta sujeto a control judicial.

Al respecto, el articulo 43 del CPACA establece que los actos definitivos son
aquellos que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion, en el igual sentido el Consejo de Estado' en
varios de sus pronunciamientos ha precisado que “un pronunciamiento de la
Administracion es un acto administrativo si tiene por contenido crear,
extinguir o modificar una situacion juridica general o particular’, a su vez ha
establecido que los actos administrativos pueden ser definitivos y de tramite,
los primeros concluyen la actuacion administrativa, en tanto que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos
definitivos, mientras que los de tramite contienen decisiones administrativas
necesarias para la formacién del acto definitivo, pero por si mismos no

concluyen la actuacion administrativa.

Ahora, para efectos del medio de control instaurado es necesario establecer
la naturaleza de los pronunciamientos o manifestaciones de la Administracion
en desarrollo de su actividad administrativa para asi determinar si el acto de
la Administraciéon esta sujeto a control jurisdiccional, pues solo los actos

administrativos pueden ser demandados, no obstante, en el caso objeto de

estudio efectivamente existe una peticion de pago de las prestaciones
sociales la cual fue resuelta mediante el oficio S-2016-398165-7600 del 11 de
agosto de 2016, el cual no es susceptible del recurso de alzada como asi lo
hizo saber la administracion en el oficio S-2016-;141636-7600 del 5 de
octubre de 2016; lo que significa que su negativa se deriva del primero y sera
éste el acto a demandar y no el segundo por tratarse de tramite preparatorio,
como inicialmente se considero.

! Véase C.E. - SECCION IV - C.P: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS - Sentencia del 5 de mayo de 2011 - Rad:
05001-23-31-000-2002-03531-01(17264) Actor: LAPCIUC HERMANOS Y CIA. S. EN C.



Conforme a lo anterior, debera inadmitirse la demanda para que la parte
actora corrija los defectos anotados en relacién con el acto demandado y
deberad adecuar en tal sentido la demanda, toda vez que resulta de vital
importancia, de conformidad con los articulos 162 numeral 5° y 166 numeral
1°, todos del CPACA.

Asi mismo, encuentra el Despacho que las pretensiones carecen de la
precision y claridad, concretamente con el restablecimiento del derecho para
que se ordene reconocer que entre las partes hubo un contrato de trabajo a
término indefinido, no existiendo concordancia entre lo pedido en sede
administrativa y lo que se demanda. No cumpliendo con el requisito formal de
que trata la Ley 1437 de 2011, en el articulo 162, numeral 2°, del C.P.A.C.A.
Lo que daria lugar a proferirse un fallo inhibitorio.

De otro lado, encuentra el Despacho que no se cumple con el agotamiento
del requisito de procedibilidad previsto en el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA, vale decir, la constancia emitida por funcionario competente que
acredite el agotamiento de la conciliacién prejudicial. Si se tiene en cuenta
que el pago de las prestaciones sociales y la declaratoria que entre las partes

hubo un contrato de trabajo, no es catalogado como prestaciones periédicas.

Finalmente, la notificacién del acto demandado no satisface el requisito de
gue trata el articulo 166 de la misma codificacién, pues no es posible
determinar con precision a partir de cuando nacié para la actora la
oportunidad de ejercer el derecho, en tanto que no existe certeza sobre la
fecha en la que el acto cuya nulidad se pretende fue comunicado; si se
observa en la demanda se anexa parte de la guia de entrega de la empresa
de correo 472, ademas no se observa la fecha exacta de entrega (FI. 16 y
25), por medio del cual se le remitid la notificacién del acto administrativo
demandado, no obstante, en la demanda no obra prueba de su notificacion ni
de la misma se infiere la fecha exacta en la que tuvo conocimiento de tal
negativa, situaciéon que como se expuso impide computar de manera
concreta la apertura del término de caducidad establecido por la ley,
debiendo para ello aportar al plenario la prueba que dé cuenta de la fecha de
la notificaciéon del acto acusado o de no poseerla la manifestacion bajo la

gravedad de juramento de la fecha en la que el actor tuvo conocimiento.

Asi las cosas, habra de inadmitirse la demanda con el fin de que la parte actora



subsane las falencias indicadas, allegando al plenario la documentacion antes
referida, so pena de rechazo, debiendo aportar sendas copias del memorial
por_medio del cual subsana la demanda para el traslado de la_entidad
demanda, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y una copia de la subsanacion _en medio_magnético (CD) en

formato PDF, cuyo peso no supere las 6 Megabytes (1.024 Kilobytes = 1

Megabyte). Lo anterior para efectos de la notificacion por correo electrénico.

Siendo las cosas de esta manera, el despacho,

RESUELVE:

1. INADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter LABORAL, interpuesta por la sefiora
DIANA YASMIN CORTES YATACUE, en contra del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, concediéndole al actor
un término de 10 dias, para que subsane los errores determinados
en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley
1437 de 2011).

2. RECONOCER personeria al abogado LEONARDO FABIO RIZZO
SILVA, identificado con cédula No. 6.537.479 y T.P. No. 104422
expedida por el C.S. J., como apoderado judicial de la demandante, en
la forma y términos del memorial poder allegado (FI. 1).

NOTIFIQUESE

El Juez,

CARLQS ARTURO L

AMRQ

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

o
EN ESTADO ELECTRONICO No. S £ >§ DE HOY NOTIFICO A
LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

cau,_19 ENF. 2017




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 19 ENE. 2017

Auto Sustanciacion N° ©32_

REFERENCIA : 76001-33-33-015-2016-00330-00
DEMANDANTE: MARIA CAMILLA MANTILLA MELO Y OTROS
DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION — SUPERFINANCIERA -

SUPERSOCIEDADES - DIAN — MINTRABAJO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Corresponde al despacho decidir sobre la admision de la ACCION DE REPARACION
DIRECTA, regulada por el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, presentada por la sefiorita
MARIA CAMILA MANTILLA MELO Y OTROS, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES,.DIRECCI(‘)N DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN y
MINISTERIO DE TRABAJO.

De la revisién de la demanda y sus anexos, observa el Despacho que la misma adolece
de defectos que impiden su admisién. La demanda NO cumple con la totalidad de los
requisitos formales y anexos de la demanda de que trata la Ley 1437 de 2011 en los
articulos 162 y 166, por las siguientes razones:

1. No se acredité el parentesco que le asiste a los sefiores CLAUDIA PATRICIA MELO
RINCON y GEOVANNY MANTILLA VASQUEZ (padres), con la perjudicada sefiorita
MARIA CAMILA MANTILLA MELO, toda vez que éste se acredita es con el Registro
Civil de nacimiento de esta. (Ley 92 del 15 de junio de 1938; Articulos 8 al 12 del
Decreto 1260/70).

2. La determinacion de la cuantia carece de un razonamiento légico y matematico, que
permita inferir su resultado ($773.208.347.00), debe advertirse que para cumplir con

tal requisito no basta con enunciar un valor, sino que se debe efectuar un calculo que

permita explicar su resultado y dar claridad sobre la competencia en razén de la
cuantia, teniendo en cuenta que tratandose de pretensiones peridédicas esta se
calculara teniendo en cuenta la fecha en que se causaron y hasta la presentacion de
la demanda, sin sobrepasar tres (03) afios, exigencia contenida en el inciso final del
articulo 157 del CPACA.



Asi las cosas, habra de inadmitirse la demanda con el fin de que la parte actora subsane las
falencias indicadas, allegando al plenario la documentacion antes referida, so pena de
rechazo, debiendo aportar sendas copias del memorial por medio del cual subsana la

demanda para el traslado de la entidad demanda, Ministerio Publico y Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y una copia de la subsanacién en medio

magnético (CD) en formato PDF, cuyo peso no supere las 6 Megabytes (1.024
Kilobytes = 1 Megabyte). Lo anterior para efectos de la notificacion por correo electrénico.

Siendo las cosas de esta manera, el despacho,
RESUELVE

1. INADMITASE Ia demanda formulada por el medio de control denominado
“ACCION DE REPARACION DIRECTA, interpuesta por la sefiorita MARIA
CAMILA MANTILLA MELO Y OTROS, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN y MINISTERIO DE TRABAJO, concediéndole al actor un término de 10
dias, para que subsane los errores determinados en la parte motiva de esta

providencia, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena
de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

2. RECONOCER personeria al abogado Giovanni José Mora Vélez, identificado con
cédula No. 94.418.308 y T.P. No. 137174 por el C.S. de la J., como apoderado
judicial principal de los demandantes, en la forma y términos del memorial poder
allegado (folios 1y 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES MA

Raa.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica en Estado Electrénico No. Q0N

Cali, 19 ENE. 2017

Secretaria, \5( A Q& l‘\\
: :




