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Auto
52001 3333005 isori JACINTA ESTACIO BATALLA UNIDAD ESPECIAL DE GESTION Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 21/02/2017 14 1
2016 ooz, Despachos Comisorios PENSIONAL - UGPP DILIGENGIA DE TESTIMONIOS 31 DE MARZO
DE 2017 - 9:30 A.M.

76001 3333015 ACCION DE NULIDAD Y  CARLINA LUCIA MARTINEZ MUNICIPIO DE PALMIRA - VALLE Auto de Obedecimiento y Cumplimiento 21/02/2017 168 1
2014 00044  RESTABLECIMIENTO BONILLA

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE ESTHER AYDEE LEON BERRIO LA NACION - MINISTERIO DE Auto resuelve solicitud 21/02/2017 498 1
2015 00220 REPARACION DIRECTA DEFENSA NACIONAL
76001 3333015 MARIA NANCY RIASCOS GRUESO SELVASALUD SA EPS ARS Auto Convoca Audiencia Inicial 21/02/2017 409 1
2015 00319 Qggk%’ig%,\, DIRECTA AUDIENCIA INICIAL 27 DE SEPTIEMBRE DE

2017 - 9 AM

76001 3333015 HECTOR ORLANDO ARAGON NACION-MINEDUCACION-FOMAG-MP Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 21/02/2017 94 1
2015 00375 ggg—lr(ngEECll\lh%LElﬁ-;—\g Y 10 DE CALI AUDIENCIA CONCILIACION . 192 7 DE

DEL DERECHO MARZO 2017 - 2:00 PM.
76001 3333015 ACCION DE JESUS MARIA MARULANDA HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO Auto Resuelve Llamamiento en Garantia 21/02/2017 35-23 1
2016 00140  REPARACION DIRECTA  VILLAQUIRAN E.S.E.
76001 3333015 ACCION DE NULIDAD Y NORBEY GARCIA CARDONA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS  Auto Admite Demanda 21/02/2017  60-61 1
2016 00361 RESTABLECIMIENTO MILITARES-CREMIL

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDAD Y  LUIS ENRIQUE REYES DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL  Auto Inadmite Demanda 21/02/2017 23 1
2017 00029 RESTABLECIMIENTO CAUCA

DEL DERECHO
76001 3333015 Ei i RUBY GALDIS MORENO DE EMPRESAS MPALES DE CALI - Auto Remite a Otro Despacho 21/02/2017 76-77 1
2017 oooas Cicculive OLIVEROS EMCAL) REMITE "POR COMPETENCIA JUZGADO 20

ADMINISTRATIVO DE CALI
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 71 FEB. 2017
Auto Sustanciacion No. \§ &

Proceso No. : 760013333015 — 2015-00319-00

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Demandante : EMILIO RIASCOS RIASCOS Y OTROS

Demandado : HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE POPAYAN Y OTROS

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y habiéndose fenecido el
término de traslado de la demanda (articulo 199 C.P.A. de lo C.A. en concordancia con el
612 del C.G.P.); procede el Despacho de conformidad con lo sefialado en el articulo 180 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A. de lo
C.A.- a convocar a las partes aqui intervinientes para llevar a cabo la audiencia inicial de que

trata dicha normatividad.

En consecuencia se,
RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes aqui intervinientes para la practica de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A. de lo C.A., a la cual deberan asistir de manera
obligatoria sus respectivos apoderados, para el dia veintisiete (27) de septiembre de dos
mil diecisiete (2017) a las 9:00 a.m.

SEGUNDO: E| Hospital Universitario San José de Popayan ESE, la Clinica Colombia, la
Clinica Santa Sofia del pacifico Ltda. y el llamado en garantia La Compariia de Seguros La
Previsora S.A, contestaron la demanda dentro del término legal sefalado para ello, se
agrega a los autos para que surtan los efectos legales pretendidos (folios 150 a 157, 136 a
143, 307 a 351 y 383 a 390). El demandado José David Rivera Mendoza no contesto la
demanda’.

TERCERO: RECONOCESE personeria para actuar al abogado GUSTAVO ALBERTO
HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 y portador de la
tarjeta profesional No. 39116 expedida por C.S. de la J, como apoderado de la entidad
llamada en garantia (fol. 391).

El Juez,

" Ver constancia secretarial obrante a folio 366.
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JUZGADO QUINCE ADMIN!STRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 71 FEB. 2017
Auto No. i'g::_]

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2017-00029-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE REYES

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Revisada la presente demanda, es preciso indicar que la misma adolece de las siguientes
deficiencias, que implican su correccion:

- Debe aclarar los actos administrativos a demandar, ya que i) dentro del acapite de las
pretensiones (folio 2) y el mandato conferido (folio 19) relacionan tanto un acto expreso
— oficio de fecha 27 de junio de 2016-, como uno ficto presunto, los cuales hacen
referencia al parecer a la misma solicitud, es decir, a la reliquidacion y pago de un reajuste
pensional solicitado con fundamento en lo establecido en la Ley 6 de 1992 y el Decreto
2108 de ese afio vy, ii) dentro de los fundamentos facticos relacionados indica que el
primer acto administrativo aqui demandado no resolvid de fondo la solicitud de
reliquidacion; Sin embargo, es demandado. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 162 del C.P.A. de lo C.A.

Asi las cosas, este Despacho inadmitira el presente medio de control, con el fin que en
el término legal proceda a hacer las correcciones de rigor.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDESE a la parte actora un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalias anotadas, so pena del rechazo de la misma. (Art. 170 CPACA).

El Juez,

CA/lk
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacién No. (&=
Santiago de Cali,

71 FEB. 2017
Proceso No. : 2016-00072-01
Accidén : DESPACHO COMISORIO
Demandante : JACINTA ESTACIO BATALLA
Demandado : UGPP

AUXILIESE Y DEVUELVASE el Despacho Comisorio proveniente del Juzgado  Quinto
Administrativo del Circuito de Pasto dentro del medio de control de Nulidad Y
Restablecimiento del derecho promovida por la senora JACINTA ESTACIO BATALLA
a través de apoderado judicial, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL - UGPP, cuya Radicaciéon corresponde al No. 2016-00072.

- Para tal efecto, FIJESE la fecha del 13 de marzo de 2017 a las 9:30 a.m. para realizar
diligencia de recepcion de testimonio de los sefiores FLORENTINO BOLANOS
GONIZALEZ y MARIA ROSALBA PARRA DE ARBOLEDA, para que deponga sobre lo
relacionado en la demanda (folio 8), quien se ubica respectivamente en la calle 51
No. 29 A — 101 barrio comunero y Calle 49 A No. 32-115 barrio Laureano Gémez de
esta civudad, o en su defecto a través de la parte demandante o su apoderado.

Librese la citacidon correspondiente.

De otra parte y conforme solicitud del despacho comitente, es preciso sehalar que
este despacho judicial no cuenta con los medios electrénicos indicados para llevar

a cabo a través de videoconferencia los testimonios relacionados,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRZUITO DE CALI
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

EN ESTADO No. Q2 DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

cau. L2 FEB. 2017 A@A
N|B|A%§E A AGUIRRE

Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sehor Juez, el presente proceso,
remitido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 24 de enero de 2017, por medio de la cual se confimd Ia
sentencia apelada.

Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 16 de febrero de 2017

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

b=

e

JUZGADO QUINCE ADMINISfRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacién No. \(,\
Santiago de Cadli,

71 FEB. 2017
Proceso No. : 20714-00044
Accidén : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : CARLINA LUCIA MARTINEZ BONILLA
Demandado : MUNICIPIO DE PALMIRA

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca -M.P. JHON ERICK CHAVES BRAVO, que
mediante providencia del veinticuatro (24) de enero de 2017, confimd la
sentencia No. 111 del 26 de junio de 2015, proferida por éste despacho
judicial.

Una vez en firme este auto, por secretaria dese cumplimiento a lo sefialado

en la referida providencia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

CARIOS ARTURO GRISALES

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CAL
SECRETARIA
EN ESTADO No. _ {3 ¢ DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE,

CAu.__” FEB. 2017,_ ( ;
§E‘€‘RE ;




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso
informandole que la documentacion requerida a la entidad accionada fue
allegada, sin certificar el ultimo lugar donde prestd los servicios el sefior Norbey

Garcia Cardona.

Santiago de Cali 21 de febrero de 2017

NIBIA SELENE MARINES AGUIRRE

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 7 1 FEB. 2017

Auto Interlocutorio No. =\&>

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2016 -00361 - 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NORBEY GARCIA CARDONA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se tiene que en aras de
garantizar el acceso a la administracion de justicia a la parte actora, esta instancia
judicial procede a la admision del presente medio de control pese a gue no existe
prueba del dltimo lugar donde prestd o presta sus servicios militares el sefior
Garcia Cardona, por lo que una vez allegados los antecedentes administrativo del
actor y de resultar que esta instancia no es la competente por factor territorial, se

remitira en el estado en que se encuentre al circuito judicial correspondiente.

La admisién de la demanda de la referencia se procede, en los siguientes
terminos:



1°) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011y, en principio este despacho es
competente, en primera instancia por los factores funcional y de cuantia,
conforme lo indica el articulo 155 numeral 2°, en armonia con los articulos 156 y
157 del mismo ordenamiento, esto es que se trata de una pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato
de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2°) En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, se precisa que en
este caso no es exigible, en los términos del inciso 2° de la citada norma.

3) Se agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial en
derecho (fol. 51).

En tales condiciones, el Juzgado,
RESUELVE

1°. ADMITESE |la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta
por NORBEY GARCIA CARDONA contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

2°, Notifiquese personalmente este auto a: (i) la entidad demandada a través de
su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, (ii) Ministerio Publico y (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en la Secretaria del Juzgado a dispbsicién de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario debera proceder de
conformidad con los arts. 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la modificacion
introducida por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso)
al art. 199 citado.

)



3°) NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora de conformidad
con el articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4°) REMITASE a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio a: (i) la entidad demandada, (ii) Ministerio
Publico, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5°) CORRASE traslado de la demanda CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL, al MINISTERIO PUBLICO y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contarse conforme
se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, medificado por el articulo
612 del C.G.P. y, dentro del cual, deberd la demandada, ademas de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

6°). ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma
de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta de ahorros No. 469030064192 del Banco Agrario, convenio
13198, so pena de dar aplicacion del articulo 178 de la Ley 1347 de 2011.

7°) Reconocer personeria al doctor FERNANDO CHAVEZ GALLEGO identificado
con la cédula de ciudadania No. 94.495.310 de Caliy T. P. No. 110.926, para
actuar en representacion de la parte actora, en los términos y conforme a las
voces del memorial poder a ellos conferidos (fol. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

A

CARLOS ARTURO GRISALES LEPESMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No: =17

Radicacion No: 7600133330152016-00140-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MAYERLIN OLAYA LOPEZ Y OTROS
Demandado: HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO E.S.E.

Santiago de Cali, 2 1 FEB. 2017

El HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO E.S.E., al contestar la
demanda (fol. 222-232), llama en garantia a la Compaiiia de Seguro MAPRE
COLOMBIA. Afiirmé que con dicha entidad suscribi6 una poéliza de
responsabilidad civil, con vigencia del 28 de febrero de 2014 al 28 de febrero
de 2015 bajo numero 45-03-101006274, la cual es aportada.

Asi las cosas, revisados los documentos allegados con el escrito de
llamamiento en garantia, se observa que en efecto la pdliza de
responsabilidad civil que fue suscrita por la entidad demandada -
HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO E.S.E. PALMIRA- vy la compaiiia de
seguro MAPFRE COLOMBIA, visible a folios 224 a 232 del expediente, se
encontraba vigente para la época de ocurrencia de los hechos (3 de marzo
de 2014), materia de estudio en el presente asunto. Por lo tanto se accedera
al llamamiento de la entidad MAPFRE COLOMBIA, tal como lo dispone el
articulo 225 del C.P.A. de lo C.A. en concordancia con los articulos 64 y ss
del C.G.P.

En razoén a lo expuesto, RESUELVE:

1°.- ADMITIR el presente LLAMAMIENTO EN GARANTIA,
respecto de la compania de seguro MAPFRE COLOMBIA que realiza el
HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO E.S.E. DE PALMIRA, dentro del
medio de control de reparacién directa de la referencia, por reunir los
requisitos contenidos en los articulos 225 del C.P.A. de lo C.A. en

concordancia con los articulos 64 y ss del C.G.P.



2°.- Del presente auto cérrase traslado al llamado en garantia por
el término de quince (15) dias, tal como lo dispone el inciso 2 del articulo
225 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- Se ordena la SUSPENSION del presente proceso desde la
presente providencia hasta el vencimiento del término para que estos

comparezcan,; dicha suspension no podra exceder de seis (6) meses’.

4° -Notifiquese a la entidad llamada en garantia, de conformidad
con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, la cual fue modificada por el
articulo 612 del C.G.P.

5°.- Se requiere a la entidad llamante para que consigne el valor
del arancel judicial para la notificacion que deba surtirse a la entidad llamada
en garantia, la cual debera consignar la suma de $13.000 en la cuenta de
ahorros No. No. 469030064192 del Banco Agrario, convenio 13198 del
Banco Agrario de Colombia. Una vez se allegue por la entidad llamante la
constancia de pago del respectivo arancel judicial, por la secretaria del
Despacho se surtiran las gestiones necesarias para la diligencia de

notificacion personal de la llamada en garantia.

6°.- RECONOCESE PERSONERIA al doctor JORGE GERMAN
PUENTE CORAL, abogado con Tarjeta Profesional No. 161.994 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del
HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO E.S.E. de Palmira, de conformidad

con el mandato a él conferido (folios 218-221).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
CARLQS ARTURO ESMA
GA/lk
' Art. 66 C.G. Proceso. “... Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6)

meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara en el
caso contemplado en el inciso 2 de la norma anterior..."
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DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, £ 1FEB. 207
Auto de Sustanciacion N° &2

Proceso N° : 76001-33-31-015-2015-00220-00

Demandante: VICTOR AUGUSTO LOPEZ GUERRA'Y OTROS
Demandado : NACION- MINDEFENSA NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

El apoderado de la parte actora presenta memorial, visible a folio 494, informando
que el sefior Victor Augusto Lopez Guerra se encuentra recluido en la carcel
Villahermosa a disposicion de la Fiscali; No. 41 y que se encuentra en espera de
que se lleve a cabo la audiencia de formulacion de acusacién, por lo que no se ha
realizado la asignacién de juzgado. Solicita de esta forma se oficie directamente al

INPEC para lo pertinente.
Al respecto este despacho hace las siguientes anotaciones:

No es de recibo para este estrado judicial lo indicado por el citado profesional por
dos razones: i) Segun lo planteado en el numeral 7 del articulo 114 de la Ley 906
de 2004' el fiscal debe poner en un término de 36 horas al capturado ante un juez
de control de garantias y, i) la audiencia de formulacion de acusacién es la que se
lleva a cabo ante el juez de conocimiento, segun lo sefialado en los articulos 336 y
ss del Codigo de Procedimiento Penal. Por tanto el sefior Lopez Guerra debe estar
a disposicién de un juez de control de garantias, autoridad a quien se le debe
oficiar en aras de realizar el traslado de la citada parte. Sin embargo, sin que cuente
este despacho con dicha informacién se ordena oficiar al Fiscal 41 de este circuito
con el fin de que informe a este despacho bajo que autoridad judicial se encuentra
el sefior Victor Augusto Lépez Guerra, estado actual del proceso por el cual se
encuentra recluido vy, si es del caso de haberse designado Juez de conocimiento,
indicar los datos del mismo.

'“... Ordenar capturas, de manera excepcional y en los casos previstos en este cadigo, y poner a la
persona capturada a disposicion del juez de control de garantias, a mas tardar dentro de las treinta
y seis (36) horas siguientes....”



En consecuencia, este Despacho Judicial,

DISPONE:

1.- NO ACCEDER a la solicitud presentada por el apoderado de la parte actora,

por las razones contenidas en la parte motiva.

2.- OFICIAR al Fiscal 41 de este Circuito con el fin de que allegue la informacién
arriba anotada. Librese por secretaria el respectivo oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARL/OS ARTURO GRISALgS EDESMA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA
EN ESTADO No. _ O2-© DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.
T ;

12 FEB. 2017 /;?

CALI,
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. (2.

Santiago de Cali, 2 1 FFR 2017

Proceso No. : 760013333015 — 2015-00375-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante : HECTOR ORLANDO ARAGON

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y, en razon a que la sentencia emitida en
el presente medio de control fue condenatoria, se fija fecha para llevar a cabo |la audiencia de
conciliacion de que trata el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A. de lo C.A., a la cual deberan

presentarse las partes incluyendo el Ministerio Publico.

En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: CITAR a las partes aqui intervinientes, incluyendo al Ministerio Publico para la
realizacion de la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del C.P.A. de lo C.A., a
la cual deberan asistir de manera obligatoria, para el dia 7 de marzo de la presente anualidad
alas 2:00 p.m.

SEGUNDO: La presente providencia se notificara por estados, de conformidad con el articulo

201 de la referida normatividad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

{J&d&dﬂ _ LA,

CARLOS ARTURO GRISALEé yESMA

GA/lk
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRA1"IVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Z1FEB. 2017

Auto Interlocutorio No. \ O

Expediente: 76001-33-33-15 — 2017 — 00044-00

Accion: EJECUTIVA

Ejecutante: RUBY GLADIS MORENO DE OLIVEROS

Ejecutado: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP

Procede el Despacho a decidir sobre la demanda ejecutiva instaurada por la
sefiora RUBY GLADIS MORENO DE OLIVEROS contra las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE ESP, mediante la cual pretende hacer
efectivo el cumplimiento de la sentencia del 1 de febrero de 2013 proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, el cual
nego la pretensiones de la demanda, revocada mediante sentencia N° 411 del 4
de noviembre de 2014 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca — Sala de Descongestion Laboral, dentro del proceso de nulidad

y restablecimiento del derecho.
Para decidir se tendran en cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES

El ejecutante solicit6 mandamiento de pago a su favor y en contra de la referida
entidad por concepto de reajuste de la pension ordenada en la sentencia judicial
N° 411 del 4 de noviembre de 2014 proferida por el por el Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca — Sala de Descongestion Laboral.

Respecto a los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas por esta
Jurisdiccion, se establecid que es la contenciosa administrativa la competente
para dirimir dichas controversias y ademas se destaca la importancia de que el
juez de conocimiento sea el de la ejecucion (Arts. 104 ordinal 6 y 156 ordinal 9
del CPACA).



El proceso ejecutivo sirve para exigir el cumplimiento forzado de las
obligaciones a cargo de las entidades publicas que consten en las providencias
judiciales o documentos contractuales de los cuales se desprende una
obligacién clara, expresa y exigible. EI Art. 297 del C.P.A.C.A sefiala los
documentos que constituyen titulo ejecutivo y el ordinal 1°, refiere:

“..1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condenen a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Por otro lado, el numeral 7 del articulo 155 del CPACA atribuye la competencia
de los jueces administrativos para conocer en primera instancia de los procesos
ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios
minimos legales mensuales vigentes, suma equivalente en pesos a
($966.525.000)

El Art. 156 del CPACA determina la competencia de los jueces administrativos
en razén del territorio, respecto a los procesos ejecutivos dispone el Numeral 9:

“... En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion
contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion

aprobada por esta jurisdiccién, sera_competente el Juez que profirié la
providencia respectiva...”.

Sobre este punto se pronuncié el Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion
Segunda y por importancia juridica, con ponencia del doctor William
Hernandez Gomez, el 25 de julio de dos mil dieciséis (2016). Exp. No. 11001-
03-25-000-2014-01534 00, en los siguientes términos:

“... Del caso concreto.

De acuerdo con las disposiciones a las que atras se hizo referencia, es claro
que la competencia para conocer del presente asunto no es del Consejo de

Estado, sino_del juez que profiri6 la _sentencia_de condena de primera
instancia.

En efecto, el titulo ejecutivo de la demanda que presenté el sefior José Aristides
Pérez Rodriguez, lo constituye la sentencia proferida por el Tribunal

Administrativo del Tolima, el cual es el competente en primera instancia para



conocer del presente asunto, de acuerdo con el ordinal 9° del articulo 156 del
CPACA, en armonia con las demas normas citadas en acapites precedentes.

Por las razones que anteceden se ordenara la remisién del proceso al citado
Tribunal, despacho del magistrado ponente que conocié del proceso ordinario,

para lo de su competencia...”

En el caso objeto de estudio, el titulo base de la ejecucion se encuentra
conformado por la sentencia del 1 de febrero de 2013 proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, el cual negé las
pretensiones de la demanda, revocada mediante sentencia N° 411 del 4 de
noviembre de 2014 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca — Sala de Descongestién Laboral, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora RUBI GLADIS MORALES
DE OLIVEROS contra las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE
ESP. De acuerdo a lo prescrito el numeral 9 del Art. 156 anteriormente citado, el
juez que tiene competencia para conocer del asunto es el mismo que la expidi6
por cuanto, tal como siempre se ha entendido, antes y después de la vigencia del
CPACA, la filosofia de las disposiciones legales siempre ha sido que el juez del
conocimiento, es el de la ejecucion y ésta se adelanta a continuacién del proceso
ordinario donde se emitio.

En este orden de ideas, atendiendo a que la sentencia base del titulo de
ejecucion fue proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion
del Circuito de Cali y que una vez devuelto por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca surtida la segunda instancia, como dicho juzgado ya no existia
al ser suprimido dando cumplimiento a los acuerdos que regularon las medidas
de descongestion, fueron creados tres juzgados administrativos mixtos, esto es,
que conocen tanto del sistema escritural anterior como del oral vigente,
correspondiéndole a éstos los procesos que venian conociendo los extintos
juzgados de descongestion. Asi las cosas, revisado el sistema siglo XXI (nueva
consulta), se tiene que dicho proceso dentro del cual se profirid la sentencia
objeto del titulo ejecutivo en el presente asunto, le correspondié al Juzgado
Veinte Administrativo Mixto de Cali, por lo que es ese despacho judicial quien

debe conocer del proceso de ejecucion.

En razén a lo anterior, el despacho hace un llamado de atencion al Dr.
GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA, para que al momento de formular las
presentes acciones ejecutivas, determine en debida forma el despacho



competente para conocer de las mismas; Toda vez, que en anteriores procesos
en los cuales funge como apoderado se ha hecho la remisiéon de los mismos por

falta de competencia bajo los mismos fundamentos.

Por lo antes expuesto, se

RESUELVE

1. DECLARESE que este Juzgado carece de competencia para conocer de la
demanda ejecutiva interpuesta por la sefiora RUBY GLADIS MORALES DE
OLIVEROS contra las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE

ESP, por las razones expuestas en esta providencia.

2. REMITASE la presente demanda al Juzgado Veinte Administrativo Mixto de
Cali, para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

3. Desde ya se provoca conflicto negativo de competencia, caso que quien
reciba la demanda también se declare incompetente, por tanto debera
remitirlo al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca a fin de que dirima la
controversia aqui suscitada, de conformidad con lo sefialado en el inciso 4
del articulo 158 del C.P.A.CA.

4. CANCELESE la radicacion previa anotacion en el sistema de informacién

judicial “Justicia siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

AMRQ
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