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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Avuto Interlocutorio No. 2 SL

Santiago de Cali, 08 MAYD 2017

Proceso No. : 7600133330152014-00112

Accién : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : ERASMO TRUJILLO

Demandado : UNIVERSIDAD DEL VALLE

Mediante escrito visible a folios 266 a 295 del cuaderno principal, la apoderada
judicial de la parte actora, interpone y sustenta el recurso de apelaciéon contra
la sentencia No. 43 del 19 de abril de la presente anualidad, que negd las
pretensiones de la demanda, recurso éste que serd concedido no solo por
haber sido interpuesto en forma oportuna, sino también por ser procedente en
los términos de los articulos 243 y el 247 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A. de lo C.A.

De otro lado se tiene que en audiencia celebrada el 19 de abril de los corrientes!
el despacho concedio el recurso de reposicion y en subsidio el de queja
interpuesto por la parte actora, para lo cual se ordend se aportara las expensas
necesarias de conformidad con lo establecido en el articulo 353 del CGP; sin
embargo y teniendo en cuenta la remision del expediente a efectos de surtirse
el recurso de apelacion contra la sentencia, el despacho considera innecesario
la reproduccion de las copias para el recurso de reposicion y en subsidio queja,
por lo cual se ordenara la devolucion de las expensas aportadas por la

apoderada de la parte demandante (Fls. 258-265)

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1Fls. 247 - 251



PRIMERO: CONCEDESE, ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca y en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion,
interpuesto y sustentado en tiempo oportuno por la parte demandante, contra
la sentencia No. 106 del 25 de julio de la presente anualidad, proferido por este

Despacho Judicial.

SEGUNDO: ORDENESE por secretaria la devolucion de las expensas aportadas
por la apoderada de la parte actora a efectos:de recurso de reposicion y en
subsidio queja, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Una vez en firme este auto, remitase el presente proceso al superior

para gue se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI

SECRETARIO
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRAT"IVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 0 8 MAYD 2017
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Auto Interlocutorio No.

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2017 - 00071

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JHONATAN PIEDRAHITA RUIZY OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDCIAL Y OTROS

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ha pasado a Despacho el
presente medio de control a efectos de resolver sobre su admisién, para lo cual se

procede en los siguientes términos:

1) Corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento del asunto segun lo prevé el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 vy, es éste despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y
157 del mismo ordenamiento, esto es que se trata del medio de control de

reparacion directa, y cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2) El agotamiento de la conciliacién prejudicial en los términos del articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y del
Decreto Reglamentario 1716 de 2009, fue cumplido, tal como se observa en la

constancia, visible a folio 169 a 175.

3) Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437
de 2011.

4) La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

Siendo las cosas de esta manera, reunidos todos los requisitos exigidos por la

Ley, se



RESUELVE

1°. ADMITESE la demanda formulada por el medio de control de reparacién
directa, interpuesta por JHONATAN PIEDRAHITA RUIZ, JUAN CARLOS
PIEDRAHITA CARDOSO, FABIOLA RUIZ JOJOA, HIPOLITO CERON en calidad
de padrastro del directo afectado, MARIA OLIVIA IPIAL quien actia en nombre y
en representacién del menor JUANv JOSE PIEDRAHITA IPIAL, CRIOLLO
RAIMUNDO RUIZ JOJOA, ALEYDA RUIZ JOJOA, STELLA RUIZ JOJOA,
YEFFERSON ZUNIGA RUIZ, YESENIA CAICEDO MORENO, en contra de la
NACION — RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2°. NOTIFIQUESE personalmente: a) la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Ministerio Publico y c) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Las copias de la demanda
y sus anexos, quedaran en la Secretaria del Juzgado a disposicion de los
notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario del Juzgado remitira un
mensaje de datos que debera contener. nombre del Despacho, lugar, fecha,
radicacion del expediente, idéntificacion de las partes del proceso, identificacion y
naturaleza del auto que se notifica, adjuntando copia de la presente providencia y
de la demanda, al buzén de correo electrénico que haya dispuesto la entidad para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los arts. 197, 198 y 199 de la
Ley 1437 de 2011 y la modificacion introducida por el art. 612 de la Ley 1564 de
2012 (Cédigo General del Proceso) al art. 199 citado.

3°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4°. REMITASE a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio: a) la entidad demandada, b) al Ministerio Publico,
en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5°. CORRASE traslado de la demanda, a las entidades demandadas NACION —
RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION. vy a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el

2




-
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los cuales se empezaran a contar una vez
venza el término comun de veinticinco (25) dias, conforme se determina en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. En
dicho traslado (30 dias) las entidades demandadas deberan, ademas de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,

al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

6°. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma
de CIEN MIL PESOS M/CTE ($ 100.000.00) para pagar los gastos del proceso, en
la cuenta de ahorros No. 469030064192 del Banco Agrario, convenio 13198 so
pena de dar aplicacion del articulo 178 de la Ley 1347 de 2011.

7°. Reconocer personeria a la doctora IBIELLY ANDREA VIERA FERNANDEZ
identificada con la cédula de ciudadania No. 67.005.961 de Cali - Valle, para
actuar en representacion de la parte actora, en los términos y conforme a las
voces del memorial poder a ella conferido y sustituido (fol.13, 16 a 21).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISAL

NC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No.

DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

Santiago de Cali,

Secretario

O
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto No. 2LAA
2017
Santiago de Cali, 08 HAY
Expediente: 760013333015 2017 - 00085
Medio de Control: OTRO
Demandante: HYUNDAI DEL VALLE LTDA

Demandado:  DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Una vez recibido el expediente de la referencia, el cual correspondié por reparto
a este Despacho, por remision de la Jurisdiccion Civil, vale decir, Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Cali y previo a decidir sobre la admision de la

demanda, se observa que la misma adolece de lo siguiente

1-. Debera adecuar el poder conforme al articulo 74 del codigo General del

Proceso.

2-. Debera adecuar la demanda conforme a los articulos 162 y siguientes del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3-. Debe allegar prueba del agostamiento de requisito de procedibilidad —

conciliacion extrajudicial.

4.- Debera allegar la correspondiente subsanacién en medio magnetico, de
conformidad con el articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

Cauterizar

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE;:

\W



PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para
que subsane las anomalias anotadas, so pena del rechazo de la misma.
(Articulo 170 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLQS ARTURO AL DESMA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No.
DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALlI,

Secretaria
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cal, 0.8 MAYO 2017
Auto Interlocutorio No, A9

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2017 -00022 - 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR ALONSO VIVAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE JAMUNDI

Ha pasado a Despacho la demanda de la referencia para decidir sobre su

admision, a lo cual se procede, en los siguientes términos:

1°) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 y, es este despacho competente,
en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2°, en armonia con los articulos 156 y 157 del
mismo ordenamiento, esto es que se trata de una pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato

de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2°) En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, se precisa que en

este caso no es exigible, en los términos del inciso 2° de la citada norma.

3°) En cuanto al requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial fue

cumplido pro la parte actora (fol. 24).

4°) La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de
2011 en sus articulos 162 y 163.

HA



En tales condiciones, el Juzgado,
RESUELVE

1°. ADMITESE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL interpuesta por NESTOR ALONSO VIVAS PORRAS
contra del MUNICIPIO DE JAMUNDI.

2°. Notifiquese personalmente este auto a: (i) la entidad demandada a través de
su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, (ii) Ministerio Publico vy (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Las copias de la demanda y sus

anexos quedaran en la Secretaria del Juzgado a disposicién de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario debera proceder de
conformidad con los arts. 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la modificacién
introducida por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso)
al art. 199 citado.

3°) NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora de conformidad
con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

4°) REMITASE a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio a: (i) la entidad demandada, (ii) Ministerio
Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5°) CORRASE traslado de la demanda MUNICIPIO DE JAMUNDI, al
MINISTERIO PUBLICO y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, el cual empezara a contarse conforme se determina en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro
del cual, debera la demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto




del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 ibidem.

6°). ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma
de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta de ahorros No. 469030064192 del Banco Agrario, convenio
13198, so pena de dar aplicacion del articulo 178 de la Ley 1347 de 2011.

7°) Reconocer personeria al doctor CRISTHIAN RODRIGUEZ TAPIA identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.130.614.598 de Cali para actuar en
representacion de la parte actora, en los términos y conforme a las voces del
memorial poder a él conferido (fol. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,
<
CARLOS ARTURO GRISALES SMA
NC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI,

SECRETARIA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 0 § MAYD 2017

Auto Interlocutorio N° Zq >

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2016-00278-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HORTENSIA BECERRA BONILLA

DEMANDADO: COLPENSIONES

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se observa que la abogada
gestora allegé escrito a través del cual adiciona la demanda en el acapite de

declaraciones y condenas y allega nuevas pruebas’.

El Articulo 173 numeral 1 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, expresa:

‘El demandante podré adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por

una sola vez, conforme a las siguientes reglas.

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda.

2. La reforma podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan, o a las pruebas...”

Revisado el escrito de la adicién de la demanda, observa el Despacho que la
mismo adolece de uno defectos que impiden su admisién toda vez que no se
cumplié con el requisito de acompanar la constancia de notificacién del oficio
BZ2016_8377013-1827091 de fecha 31 de agosto de 2016 proferido por el
Gerente Nacional de Aportes y Recaudo de COLPENSIONES, por el cual se nego
la solicitud de devolucion de aportes, de conformidad con el numeral 1° del articulo
166 del CPACA.

Como tampoco se cumplié con el requisito que data el articulo 162 en su numeral
4 del CPACA, toda vez no se indico las normas violadas y explicar el concepto de

la violacion por cuanto se trata de la impugnacion de un acto administrativo.

Asi las cosas, habra de inadmitirse la adicién de la demanda con el fin de que la

' Ver folios 122 a 125.



parte actora subsane las falencias indicadas, allegando al plenario la documentacién

antes referida, so pena de rechazo, debiendo aportar sendas copias del memorial

por_medio del cual subsana la demanda para el traslado de la entidad

demanda, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado y una copia de Ia subsanacion_en medio magnético (CD) en formato
PDF, cuyo peso no supere las 6 Megabytes (1.024 Kilobytes = 1 Megabyte). Lo

anterior para efectos de la notificacién por correo electronico.

Siendo las cosas de esta manera, el despacho,

RESUELVE

1. INADMITASE la adicion de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter LABORAL", formulada
por la seiiora HORTENSIA BECERRA BONILLA, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,

concediéndole al actor un término de 10 dias. para que subsane los

errores determinados en la parte motiva de esta providencia, de
conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de
rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ART GR DESMA.

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI
SECRETARIA
EN ESTADO ELECTRONICO No. DE HOY
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.
CALI,
Secretaria
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Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez informado que la presente
demanda fue remitida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, por
cuanto determindé que no era el competente para conocer del asunto. Sirvase

proveer.

Santiago de Cali, 26 de abril de 2017.

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

S0 R

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 0 8 MAYD 2017

Auto Interlocutorio No:  Z4s

Radicacion No: 7600133330152017 -00102

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO OTROS
Demandante: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
Demandado: ALEJANDRO OTERO ESCOBAR

El Hospital Universitario del Valle, instaurd accién de levantamiento de fuero
sindical ante la jurisdiccion ordinaria laboral contra el sefior ALEJANDRO
OTERO ESCOBAR, correspondiéndole al Juzgado Séptimo Laboral del Circuito
de Cali, despacho judicial que mediante providencia No. 955 del 24 de marzo
de 2017, argumentando la naturaleza juridica de la entidad demandante y la
actividad desempenada por el demandado, rechazé la demanda por falta de
competencia, ordenando su remision a los juzgados administrativos,

correspondiendo a éste.

El suscrito juez considera que la competencia para el conocimiento del asunto
radica en la jurisdiccion ordinaria laboral en cabeza del juzgado 7 laboral del

circuito de Cali, por los siguientes argumentos:

En primer lugar, dispone el articulo 2° numeral 1° del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001, lo

siguiente:



SO

“Articulo 2°: Competencia General. La jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

2. Las acciones sobre fueron sindical, cualquiera sea
la naturaleza de la relacion laboral.

La referida norma es completamente aplicable al caso concreto, toda vez que
conforme a su tenor literal, en el proceso especial de fuero sindical o
circunstancial, no ha lugar a estudiar ni la naturaleza juridica de la entidad
demandante ni la calidad de servidor que ostenta el demandado, pues en unoy
otro caso o en ambos, es el juez laboral ordinario y no el contencioso

administrativo, el competente para su conocimiento.

En efecto, el asunto de marras pretende el levantamiento del fuero
circunstancial que se encuentra prevlisto en el articulo 25 del Decreto 2351 de
1965 y que consiste en la garantia que ampara a los trabajadores que se

encuentran en medio de una negociacion colectiva y mediante el cual se

protege el conflicto colectivo.

Si el juez laboral que se declar6 incompetente hubiera examinado los articulos
104 y 105 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en donde se enlista uno a uno los asuntos que conoce esta
jurisdiccion y los que no conoce, respectivamente, otra hubiera sido su
conclusion, toda vez que alli no se encuentra consagrado el proceso especial
de levantamiento de fuero circunstancial y permiso para despedir, tema propio
de la jurisdiccion ordinaria laboral, tal como lo consagran los articulos 113 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, los
cuales, aunque no hacen alusién expresa a esta clase de aforados,
jurisprudencialmente se ha dicho que el tramite es igual al que consagran las

referidas normas.

Por lo anterior, se provocara el conflicto negativo de jurisdiccion, por lo que se
ordenara la remision del expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria para
que lo dirima, a la luz de lo consagrado en el ordinal 2°, articulo 112 de la Ley
270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia).




En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de jurisdiccion para conocer del
presente asunto y que el competente es el juez séptimo laboral del Circuito de
Cali a quien le correspondié por reparto, acorde con lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Provocar conflicto negativo de jurisdiccién entre este Despacho y el
séptimo laboral de Cali y remitir el expediente a la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria de la ciudad de Bogota, a fin de que dirima la controversia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, ¢
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CARLOS ARTURO GRISALES L SMA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES
EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALL

SECRETARIA
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