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76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  ADRIANA LUCIA GONZALEZ MUNICIPIO DE PALMIRA - VALLE DEL Auto obedézcase y cimplase 31/05/2017 116 1
2015 00057  RESTABLECIMIENTO LIBREROS CAUCA

DEL DERECHO
76001 3333015  Ejecutivo RUBEN LIBARDO CERON CAJANAL EICE EN LIQUIDACION Auto %prueba liquidacion 31/05/2017
2016 00002 CARVAJAL DE COSTAS
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  CLARA INES QUINTERO RUIZ COLPENSIONES Auto fija fecha audiencia é/o diligencia 31/05/2017 122 1
2016 00099 RESTABLECIMIENTO ART 192 CPACA PARA EL DIA 12 DE JUNIO DE

DEL DERECHO 2017 A LAS 11.30 A.M.
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  MARLENE MARIELA ANGULO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL  Auto termina proceso por desistimiento 31/05/2017 47-47 1
2016 00127  REQTABLECIMIENTO CORTES CAUCA

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  JULIANA DAVILA MARTINEZ DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL  Auto termina proceso por desistimiento 31/05/2017 44 1
2016 00132 RESTABLECIMIENTO CAUCA

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY HECTOR JAVIER GONGORA COLPENSIONES Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 31/05/2017 176 1
2016 00150 RESTABLECIMIENTO MORENO AUDIENCIA ART 192 C ACAgPARA EL DIA 23

DEL DERECHO DE JUNIO DE 2017 A LAS 3:00 P.M.
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  GREGORIO VILLADA UNIDAD ESPECIAL DE GESTION Concede Recurso de Apelacion 31/05/2017 137 1
2016 00194  REQTABLECIMIENTO PENSIONAL - UGPP

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  BENIGNO MARTINEZ COVO LA NACION - FISCALIA GENERAL DE  Auto admite demanda 31/05/2017 44-24 1
2016 00307 RESTABLECIMIENTO LA NACION

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE CLAUDIA PATRICIA MELO RINCON  NACION-MINEDUCACION-DIAN-MINT  Auto decide recurso 31/05/2017 37-13 1
76001 3333015 ACCION DE MARYORY PESCADOR MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI- Auto admite demanda 31/05/2017 02-10 1
2017 00018 REPARACION DIRECTA RODALLEGA EMCALI EICE ESP
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  JOSE WILSON OSSA GOMEZ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO Auto inadmite demanda 31/05/2017 29 1
2017 00034 RESTABLECIMIENTO POLICIA - CASUR

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  ALVARO AUGUSTO PEREZ CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS  Auto admite demanda 31/05/2017 32-34 1
2017 00040 RESTABLECIMIENTO SUAREZ MILITARES-CREMIL

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  HERCILIA SUA SACHICA COLPENSIONES Auto admite demanda 31/05/2017 58-59 1

2017 00101

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
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76001 3333015 Ejecutivo FIDELINA ESCOBAR DE PENA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO Auto ordena enviar proceso 31/05/2017  21-22 1
POR COMPETENCIA AL JUZGADO NOVENO

2017 00127

POLICIA - CASUR

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

76001 3333015
2017 00138

ACCIONDE NULIDADY  ORLANDO ARMANDO MARTINEZ COLPENSIONES

RESTABLECIMIENTO ORDONEZ
DEL DERECHO

Auto admite demanda

31/05/2017 52-53

1

SE INSERTA EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO, EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL, HOY 01/06/2017
Y A LA HORA DE LAS 8:00 AM, POR EL TERMINO LEGAL DE UN (1) DIA.

Original Firmado

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA

SECRETARIO



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso,
remitido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 7 de marzo de 2017, por medio de la cual se acepta el
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora.

Sirvase proveer.
Santiago de Cdli, 22 de mayo de 2017

LUZ KARIME ROJAS CAMACHO
Secretaria
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JUZGADO QUINCE ADMINISfRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. Sy
Santiago de Cali,

31 MAYD 20V
Proceso No. : 2015-00057
Accion : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : ADRIANA LUCIA GONZALEZ LIBREROS
Demandado : MUNICIPIO DE PALMIRA — VALLE

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el  Trbunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca -M.P. FERNANDO AUGUSTO GARCIA
MUNOZ, que mediante providencia del siete (7) de marzo de 2017, aceptd
el desistimiento del recurso de apelacion incoado por la parte actora
contra la sentencia No. 95 del 21 de junio de 2016, mediante el cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme este auto, por secretaria cumplase lo ordenado en la

referida providencia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Jle4
CARLO§ ARTURO GRISALES LED

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUHfO DE
CALl
SECRETARIA
EN ESTADO No. DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI,

SECRETARIA




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del senor juez el presente proceso, a fin de
decidir sobre aprobacion de la LIQUIDACION DE COSTAS que antecede. Sirvase
proveer.

Santiago de Cali, 25 de abril de 2017

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacién No. Y\
Santiago de Cali, 31 MAYD 2017

RAD: 2016-00002-00

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: RUBEN LIBARDO CERON

DEMANDADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION ESPECIAL -
UGPP

Como quiera que la liquidaciéon de costas hecha por la secretaria del
Despacho se efectUo en la forma prevista en el articulo 366 del
Cdédigo General del Proceso, se procederd a su aprobacion.

Por lo expuesto, el JULGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

APRUEBASE la liguidacion de costas que antecede, efectuada por la
secretaria del despacho, por la suma de DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL
NOVECIENTES CUARENTA Y OCHO CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS
M/CTE ($218.948,98)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez .
LY.
CARLO$ ARTURO GRISALES LE A

cf

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUKLO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI,

SECRETARIA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 5 1Y)

Santiago de Cali, 91 MAYO 2017

Proceso No. : 760013333015 — 2016-00099-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante : CLARA INES QUINTERO RUIZ

Demandado : COLPENSIONES

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y, en razén a que la sentencia emitida en
el presente medio de control fue condenatoria, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia
de conciliacion de que trata el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A. de lo C.A., a la cual
deberan presentarse las partes incluyendo el Ministerio Publico.

En consecuencia se,
RESUELVE:

PRIMERO: CITAR a las partes aqui intervinientes, incluyendo al Ministerio Publico para la
realizacién de la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del C.P.A.delo C.A,, a
la cual deberan asistir de manera obligatoria, para el dia 12 de junio de la presente

anualidad alas 11:30 a.m.

SEGUNDO: La presente providencia se notificara por estado, de conformidad con el articulo

201 de la referida normatividad.

NOTIFIQUESE Y CL

El Juez,

SMA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. DE HOY, NOTIFICO A LAS PARTES
EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

Santiago de Cali,

Secretaria
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 29b

Santiago de Cali, 31 MAYD 2017

Proceso No. : 760013333015-2016-00127-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante : MARLENE MARIELA ANGULO CORTES

Demandado : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Procede el Despacho a resolver sobre los efectos del Art. 178 de la Ley 1437 de
2011, dentro del presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO adelantado por la sefiora MARLENE MARIELA ANGULO
CORTES en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Para resolver, la citada disposicion legal, prescribe que transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante

auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que la demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al

levantamiento de medidas cautelares.

Revisada la actuacion se encuentra que mediante auto interlocutorio No. 008 del
13 de enero de 2017 se admitid la demanda, ordenando el pago de las expensas
procesales, concediéndose para ello un término de 10 dias (fol. 39 a 40),
providencia notificada por estado No. 003 del 16 de enero de 2017 concluido el
término para acreditar su cancelacion y de conformidad con la normatividad citada
en parrafos anteriores, ésta instancia judicial por medio de providencia No. 407 del
20 de abril de 2017, notificada por estado No. 44 del 27 de abril de 2017, requirié a
la parte actora para el mencionado fin, sin que hasta la fecha se observe que

dicho requerimiento hubiese surtido efecto.



Se evidencia entonces que las circunstancias consagradas por el Art. 178 del
CPACA dentro de la presente demanda ordinaria se encuentran establecidas y por
tanto resulta juridicamente procedente resolver sobre las sanciones que conlleva
dicha inactividad a cargo de la demandante y consagradas en la norma enunciada,
por lo que se entendera el desistimiento de lo actuado en el estado en que se

encuentra y se dispondra la terminacion de lo actuado.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI (V),
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, instaurada por la sefiora MARLENE MARIELA
ANGULO CORTES, atendiendo lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacion del tramite procesal, y como consecuencia
el ARCHIVO del expediente. Por secretaria procédase a la cancelacion de la

radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
C (=AU
CARLQGS AR O GRISALE ESMA.

LK

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI,

Secretana
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 0O

Santiago de Cali, 31 MAYO 2017

Proceso No. : 760013333015 -2016 - 00132 - 00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : JULIANA DAVILA MARTINEZ

Demandado : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Procede el Despacho a resolver sobre los efectos del Art. 178 de la Ley 1437 de
2011, dentro del presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO LABORAL adelantado por la sefiora JULIANA DAVILA
MARTINEZ en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Para resolver, la citada disposicion legal, prescribe que transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante

auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que la parte demandante o quien promovid el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara
sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion

haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

Revisada la actuacion se encuentra que mediante auto interlocutorio No. 658 del
22 de noviembre de 2016 se admitid la demanda, ordenando el pago de las
expensas procesales, concediéndose para ello un término de 10 dias (fol. 35 A
37), providencia notificada por estado No. 113 del 23 de noviembre de 2016;
concluido el término para acreditar su cancelacién y de conformidad con la
normatividad citada en parrafos anteriores, ésta instancia judicial por medio de
providencia No. 214 del 3 de marzo de 2017, notificada por estado No. 025 del 6
de marzo de 2017, requirié a la parte actora para el mencionado fin, sin que hasta

la fecha se observe que dicho requerimiento hubiese surtido efecto.



Se evidencia entonces que las circunstancias consagradas por el Art. 178 del
CPACA dentro de la presente demanda ordinaria se encuentran establecidas y por
tanto resulta juridicamente procedente resolver sobre las sanciones que conlleva
dicha inactividad a cargo del demandante y consagradas en la norma enunciada,
por lo que se entendera el desistimiento de lo actuado en el estado en que se

encuentra y se dispondra la terminacién de lo actuado.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI (V),
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho laboral, instaurada por la sefiora JULIANA DAVILA
MARTINEZ, atendiendo lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacion del tramite procesal, y como consecuencia
el ARCHIVO del expediente. Por secretaria procédase a la cancelacion de la

radicacion.
NOTIFIQUESE Y LASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES(LEDESMA.
SMA.

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

SECRETARIA
EN ESTADO ELECTRONICO No. DE HOY NOTIFICO A LAS

PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI,
Secretaria
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. & \'L

Santiago de Cali, 31 MAYD 2017

Proceso No. : 760013333015 — 2016-00150-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante : HECTOR JAVIER GONGORA

Demandado : COLPENSIONES

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y, en razén a que la sentencia emitida
en el presente medio de control fue condenatoria, se fija fecha para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.deloC.A. ala

cual deberan presentarse las partes incluyendo el Ministerio Publico.

En consecuencia se,
RESUELVE:

PRIMERO: CITAR a las partes aqui intervinientes, incluyendo al Ministerio Publico para la
realizacion de la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del C.P.A. de lo C.A.,
a la cual deberan asistir de manera obligatoria, para el dia 23 de junio de la presente
anualidad a las 3:00 p.m.

SEGUNDO: La presente providencia se notificara por estado, de conformidad con el

articulo 201 de la referida normatividad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

(¢t
CARLOS ARTURO GRISALE SMA

SMA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. DE HOY, NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

Santiago de Cali,

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 31 M8 28
Auto Sustanciacion N° 59

Proceso No.76001 33 33 015 2016 00194 00

Accionante: GREGORIO VILLADA

Accionado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Accion : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el escrito que antecede el apoderado de la parte accionada interpuso recurso
de apelacion contra el Auto N° 152 del 17 de marzo de 2017, a través del cual no

se acepto llamar en garantia a la Nacion — Ministerio de Transporte.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra
los autos contra los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo

siguiente:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. %...)

7. El que niega la intervencion de terceros...”

A su vez el articulo 226 de la misma codificacion, respecto de la impugnacion de

las decisiones sobre intervencion de terceros, establece que:

‘El auto que acepta la solicitud de intervencion en primera instancia sera apelable
en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo...”

Aunado a lo anterior, se tiene que el articulo 244 del C.P.A. y de lo C.A. establece
que, el recurso de apelacion, si el auto se notifica por estado, debera interponerse
y sustentarse dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid y de
la sustentacion se dara traslado por secretaria a las demas partes por igual

término. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningln recurso.

En el presente caso, la parte accionada interpuso oportunamente el recurso de

apelacion contra el auto anterior, el cual fue debidamente sustentado, del mismo



se le corri6 traslado a la parte accionante y dentro de dicho término no hubo

pronunciamiento alguno', se remitira el expediente al superior para que lo decida.
En consecuencia, el Despacho,

DISPONE:
1.- CONCEDER el recurso de apelaciéon impetrado por la parte accionada contra el
auto N° 152 del 17 de marzo de 2017, en el efecto suspensivo. (Articulos 226 y

243 del C.P.A.CA)

2.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, para que decida el recurso de alzada. Andtese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

Raa.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica en Estado Electrénico No.
Cali,

Secretaria,

! Ver fijacion en lista de traslado N° 005 y constancia secretarial a folios 135y 136.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 31 MAYO 2017

Auto Interlocutorio No. 204

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2016-00307-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL (ARTICULO 138 DE LA LEY 1437 DE 2011)

DEMANDANTE: GLORIA ENITH QUINTERO HENAQO Y OTROS

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Realizada la respectiva subsanacién de la demanda, el despacho procede a decidir

sobre la admisién de la demanda en los siguientes términos:

1) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 y, es este despacho competente, en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es que se trata de una pretension de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato de trabajo y cuya
cuantia no excede de 50 SMLMV.

2) En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2 inciso 1 de la Ley 1437 de 2011, se precisa
que fue cumplido, ya que i) respecto a los actos fictos o presuntos dicho requisito
no es obligatorio v, ii) sobre los actos administrativos expresos fue interpuesto
recurso de apelacion, recurso obligatorio, tal como lo contempla el articulo 76 inciso
3delC.P.A . deloC.A.

3) El agotamiento de la conciliacion prejudicial con arreglo al articulo 161 numeral 1
del CPACA, de la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y del Decreto Reglamentario 1716

de 2009, fue cumplido, tal como se evidencia a folios 193 a 195.



4) Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido interpuesta en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5) La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011
en sus articulos 162 y 163.

En tales condiciones, el Juzgado,

RESUELVE

1°. ADMITESE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesta por los sefiores GLORIA ENITH QUINTERO HENAO, DAIRA SUSANA
YEPES BERMUDEZ, LUCY EDITH VALENCIA ABADIA, JAVIER ENRIQUEZ
GAVIRIA, BENIGNO MARTINEZ COVO, HUGO PAYA RAMOS, JORGE LUIS
AGUILAR, LUIS ARTEMO CARTILLO ROJAS, ZEIR GIRALDO MARULANDA.,
LUZ MONICA NARANJO, ORLANDO GOMEZ GOMEZ, SANDRA VALDERRAMA
DE LA ROCHE, IGNACIO ALFONSO MORENO VALENCIA, HAROLD CORTES
MARMOLEJO, GERMAN EDUARDO BOLANOS BOTELLO, OMAR ALJURE
ORTIZ, OFELIA ARGENIS TEJADA MOSQUERA, FERNANDO ANTONIO
PRECIADO GARCIA, LILIANA PATRICIA PEDROZA MONTENEGRO, JOSE
OCTAVIO VALLEJO LOPEZ, MARIA DEL SOCORRO VALLEJO MURGUEITO,
JESUS AMALIA BRAVO DE HURTADO contra la NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

2°. Notifiquese personalmente este auto a: (i) la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, (ii) Ministerio Publico y (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el 612 del C.G.P. Las copias de la demanda y sus anexos quedaran
en la Secretaria del Juzgado a disposicion de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario debera proceder de conformidad
con los arts. 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la modificacién introducida
por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso) al art. 199
citado.



3°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, o, si es del caso,
dese aplicacion al art. 205 del CPACA.

4°. REMITASE a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio a: (i) la entidad demandada, (ii) Ministerio Publico y (iii)
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefnalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5°. CORRASE traslado de la demanda a la entidad NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, al MINISTERIO PUBLICO y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contarse conforme se determina
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
y, dentro del cual, debera la demandada, ademas de dar respuesta a la demanda,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
numeral 7 del articulo 175 ibidem.

6°. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000.00) para pagar los gastos del proceso,
en la cuenta de ahorros No. 469030064192 del Banco Agrario, convenio 13198, so
pena de dar aplicacion del articulo 178 de la Ley 1347 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS

CG/ k



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 11 MAYD 2007
Auto
Interlocutorio No. 253

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2016-00330-00

DEMANDANTE: MARIA CAMILA MANTILLA MELO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION — SUPERFINANCIERA —
SUPERSOCIEDADES - DIAN — MINTRABAJO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

OBJETO DE LA DECISION

Resolver el RECURSO DE REPOSICION contra el auto N° 82 del 13 de

febrero de 2017, por el cual se admitié la presente accién.
FUNDAMENTO DEL RECURSO

El recurrente expone como fundamento de su inconformidad las siguientes

razones:

Discrepa del auto atacado y solicitd se rechace la demanda respecto de la
Superintendencia Financiera de Colombia por no tener legitimacion en la
causa para actuar dentro de la presente demanda y en caso de considerar
que el incumplimiento de este requisito de procedibilidad no da lugar al
rechazo de la misma, se inadmita por el incumplimiento de los requisitos
establecidos en los numerales 3 y 4 del articulo 162 del CPACA y en caso de

no subsanase dichas falencias se proceda al rechazo de la demanda.

Aduce que la legitimaciéon en la causa es un presupuesto necesario para
proferir sentencia de mérito y cuando una de las partes carece de dicha
calidad no se puede adoptar una decision favorable a las pretensiones
demandas. En el presente caso la Superintendencia Financiera no tiene
legitimacion en la cusa por pasiva, por cuanto no existe disposicion
constitucional o legal que fije en cabeza de esta Entidad la funcién de ejercer
la inspeccién y vigilancia respecto de las entidades que prestan servicios

educativos. La supervision que realiza la Superintendencia Financiera es



para proteger el ahorro de la comunidad, la estabilidad de pagos de la
economia, velar por la solidez de las instituciones bancarias para evitar su

quiebra.

Agrega que de los hechos de la demanda se colige que los presuntos dafios
ocasionados tienen origen en una relacion particular entre el demandante y la
Fundacién Universitaria San Martin, es contra esta ultima que debe dirigirse

la accidn y no contra la Superintendencia Financiera.

Asi mismo sefala, hace consistir su inconformidad en el incumplimiento de

los requisitos formales de la demanda en los siguientes términos:

- Por ausencia de sefialamiento de los fundamentos de derecho de las
pretensiones, por cuanto del escrito de la demanda no se observa que
las actoras reprochen con respecto a la Superintendencia Financiera
de Colombia, el incumplimiento de una norma especifica o la omision

de una funcién que constitucionalmente le haya sido atribuida

- Por ausencia de sefalamiento de los hecho y/u omisiones de la
Superintendencia Financiera de Colombia, toda vez que la parte
demandante no indicé en los hechos de la demanda cual fue el acto u
omision en el que incurrié la Superintendencia Financiera de Colombia
que permitan inferir su responsabilidad, lo que constituye una clara

improcedencia del presente medio de control.

- Por falta de sefalamiento del momento en que se tuvo conocimiento
de los hechos, al no indicarse en punto de las actuaciones de la
Superintendencia Financiera de Colombia, cuando ocurrié la presunta
accibn u omisién del mismo, mucho menos aun probaron Ila
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia,
incumpliéndose unos de los presupuestos que exige la Ley procesal
en tratandose del medio de reparacion directa, pues la determinacion
de la temporalidad de la presunta acciéon u omisién que ocasiona el
dafio es un requisito sine quanon, para iniciar un juicio de
responsabilidad del Estado, que por demas es violatorio del debido
proceso y derecho de defensa.

En consecuencia, solicita se reponga para revocar la decision adoptada
mediante auto atacado y en su defecto se proceda al rechazo de la demanda
en lo que a la Superintendencia Financiera se refiere. En caso de no
accederse a la peticion anterior, solicita la inadmision de la demanda por falta
del cumplimiento de los requisitos establecidos en los numerales 3 y 4 del




articulo 162 del CPACA y de no subsanarse se rechace la misma.

TRAMITE

El articulo 242 del C.P.A.C.A establece que el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica, para su
oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil, hoy Cédigo General del Proceso.

A su vez, el articulo 318 del CGP, hace alusién a la procedencia y
oportunidades para proponer el recurso de reposicion, su parte pertinente
dice: “... El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto...”

El medio de impugnacion de marras se aduce ante el mismo funcionario que
profiri6 la resolucién impugnada, con expresién de las razones que lo
sustentan, por medio de escrito, presentado dentro de los tres dias siguientes
a la notificacion del auto.

Igualmente se resolvera, previo el traslado a la otra parte como se observa
en la constancia secretarial que obra a folios 113 y 114 de este cuaderno,
que no descorrié dicho traslado.

Para resolver, se tendra en cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El problema juridico que plantea el recurso gira en torno a la desvinculacion
de la Superintendencia Financiera de la presente accién, por falta de
legitimacion en la causa por pasiva, asi como el supuesto incumplimiento de
los requisitos formales de la demanda.

Asi las cosas, a efectos de resolver el recurso interpuesto por la demanda,
efectivamente la falta de legitimacion en la causa por pasiva es un
presupuesto segun el cual la parte demandante tiene la titularidad del
derecho que reclama y la demandada es la destinataria legal para hacer
efectivos esos derechos, sin embargo es del caso sefialar que esta no es la
oportunidad procesal para resolverla, ni tampoco se propone via reposicion
del auto que admite la demanda. Para ello el ordenamiento juridico procesal



establece las oportunidades correspondientes (articulo 175-3 y 180-6
CPACA).

Ahora bien, sefiala el articulo 175 del CPACA, que durante el término del
traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante
escrito que contendra, entre otros, las excepciones; siendo de esta forma y
de conformidad con el articulo 180, numeral 6 ibidem la audiencia inicial el
momento procesal correspondiente para resolver las excepciones previas
propuestas como lo es la falta de legitimacion en la causa por pasiva, ello
siempre y cuando exista certeza para ello, caso contrario sera la sentencia la

oportunidad para ello.

Es asi como, dependiendo no sélo de los fines perseguidos sino también de
los fundamentos de hecho y de derecho, es decir de cudles son los
argumentos que se van a exponer en la busqueda de obtener una decision
favorable, se debe hacer uso del medio de defensa que corresponda. En este
caso a través de la contestacion de la demanda y dentro de la oportunidad

procesal correspondiente.

De otra parte y frente a los otros argumentos del recurso emite el despacho

las siguientes anotaciones:

En cuanto a la ausencia de sefialamiento de los fundamentos de derecho de
las pretensiones de la demanda, consagrados en el numeral 4 del articulo
162 del CAPCA, tal requisito fue satisfecho por la parte actora como se
vislumbra a folios 26 y 27. Ademas, es del caso resaltar que el requisito de
explicacion de concepto de violacion es propio de las acciones de nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que como el mismo texto lo
indica, dicho sefialamiento se debe hacer cuando se trate de la impugnacién
de un acto administrativo y en el presente asunto nos encontramos frente al
medio de control de reparacion directa, por lo que no es indispensable dicho

presupuesto como lo manifiesta la entidad recurrente.

Respecto del sefalamiento de los hechos y/u omisiones de la
Superintendencia Financiera; revisada la demanda observa el despacho a
folios 24 y 25 el acapite 3.2 de omisiones, que de forma detallada se
describen las omisiones en que, en su sentir incurrié la Superintendencia
Financiera, por lo tanto no tiene asidero el argumento expuesto para revocar

el auto admisorio.

Por ultimo, en relaciéon con la falta de sefialamiento del momento en que se

tuvo conocimiento de los hechos, se debe precisar que ello es a efectos de




establecer la caducidad, situacién que fue estudiada por el despacho al
momento de la admisiéon de la demanda encontrandola conforme sin dar
lugar a declararla. No obstante, si lo considera pertinente y no esta conforme,
debe proponerla como excepcion dentro de la oportunidad pertinente, esto es
en la contestacion de la demanda como lo establece el articulo 175 del
CPACA.

Asi las cosas, debe declararse que no le asiste la razén al recurrente y como
quiera que el objeto de la reposicién es que el funcionario que profiri6 una
providencia la revoque, modifique o reforme, es decir, que corrija el supuesto
error en que haya podido incurrir, el Despacho no repondra el auto recurrido

y mantendra incélume la decision inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:

1. NO REPONER el auto recurrido, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

2. Dar aplicacién al inciso 4 del articulo 118 del CGP, en lo que respecta

a los términos estipulados en el auto impugnado.

3. RECONOCER personeria al abogado Jorge Mario Rodriguez
Ramirez, identificado con cédula No. 1.019.061.975y T.P. No. 232175
del C.S. de la J.,, como apoderado judicial principal de la
Superintendencia Financiera de Colombia y como sustituto al abogado
German Garcia Rubio, identificado con cédula de ciudadania N°
1.015.426.073 y T.P. N° 257453 del C.S. de la J., conforme a las
facultades a las que se contrae el poder conferido (folio 109).
ADVIERTASE a los apoderados que NO podran actuar
simultaneamente de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 75 del CGP,

aplicable por remisiéon expresa del articulo 306 del CPACA

NOTIFIQUESE Y cU

El Juez,

SMA



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI,

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 31 MAYD 2017

Auto Interlocutorio No. 294

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2017-00018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (ARTICULO 140 DE LA
LEY 1437 DE 2011)

DEMANDANTE: ALBA GENITH RODALLEGA Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI'Y OTRO

Ha pasado a Despacho la demanda de la referencia para decidir sobre su

admision, a lo cual se procede, en los siguientes términos:

1°) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo
prevé el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 vy, es este despacho
competente, en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de
cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6° de la Ley 1437 de
2011, en armonia con los articulos 156 y 157" del mismo ordenamiento,
esto es que se trata del medio de control de Reparacion Directa, y cuya
cuantia no excede de 500 SMLMV.

2°) El agotamiento de la conciliacion prejudicial en los términos del articulo
161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 articulo 13
y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, fue cumplido, tal como se

observa en la constancia, visible a folios 71 a 73.

3°) Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido
presentada en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2°,
literal i) de la Ley 1437 de 2011.

. ..Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor...”



4°) La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011
en sus articulos 162 y 163.

Siendo las cosas de esta manera, reunidos todos los requisitos exigidos por

la Ley, se
RESUELVE:

1°. ADMITESE la demanda formulada por el medio de control de
REPARACION DIRECTA, interpuesta por los sefiores ALBA GENITH
RODALLEGA, MARYORY PESCADOR RODALLEGA quien actia en
nombre propio y en representacion de su menor hijo JHON DENNI
OREJUELA PESCADOR contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALly
las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI E.I.C.E..

2°. NOTIFIQUESE personalmente: a) las entidades demandadas a través
de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Ministerio Publico y c) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General Del
Proceso. Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la

Secretaria del Juzgado a disposicion de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario del Juzgado remitira un
mensaje de datos que debera contener: nombre del despacho, lugar, fecha,
radicacidon del expediente, identificacion de las partes del proceso,
identificacion y naturaleza del auto que se notifica, adjuntando copia de la
presente providencia y de la demanda, al buzén de correo electronico que
haya dispuesto la entidad para recibir notificaciones judiciales, de
conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la
modificacion introducida por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo

General del Proceso) al articulo 199 citado.

3° NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.



4°. REMITANSE a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) las entidades
demandadas y b) al Ministerio Publico, en la forma y términos sefalados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

5° CORRASE traslado de la demanda, al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, EMCALI y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los cuales se empezaran a contar una vez venza el término comun
de veinticinco (25) dias, conforme se determina en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso.

6° ORDENASE que la parte demandante deposite en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente
providencia, la suma de OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($ 80.000.00) para
pagar los gastos del proceso, en la cuenta de ahorros No. 469030064192
del Banco Agrario, convenio 13198 so pena de dar aplicacién del articulo
178 de la Ley 1347 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLQS ARTURO GRISALES LEBESMA
CA/Ik

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE CAL!
SECRETARIA
EN ESTADO No. DE HOY NOTIFICO A
LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.
CALI,

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 31 MAYD 2017

Auto No. SO%

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2017-00034-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE WILSON OSSA GOMEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR

Revisada la presente demanda, es preciso indicar que la misma adolece de las siguientes
deficiencias, que implican su correccion:

- Debe aportar el acto administrativo No. 3548 del 4 de junio de 1999, mediante el
cual se revoco la Resolucion No. 2091 del 15 de junio de 1994, ya que, el mismo
fue demandado, sin que se tenga certeza de su existencia. Lo anterior de
conformidad con lo sefialado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A. de lo C.A.

- En consecuencia, debe aclarar las pretensiones relacionadas, ya que pretende la
nulidad de dos actos administrativos que se excluyen, vale decir, en uno se
reconoce la prestacion periodica’ y el otro la revoca?, sin que haya coherencia
entre dicho petitum. Tal como lo regula el numeral 2 del articulo 162 del C.P.A. de
lo C.A.

Por lo anterior, este Despacho inadmitira el presente medio de control, con el fin que en
el término legal proceda a hacer las correcciones de rigor.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDESE a la parte actora un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalias anotadas, so pena del rechazo de la misma. (Art. 170 CPACA).

TERCERO: RECONOCER personeria al doctor Fernando Rodriguez Casas identificado
conla T.P. 99.952 del C.S. de la J. para que actué en representacion de la parte actora,
en los términos del poder a el conferido (folio 1 a 2).

'Resolucion No. 2091 del 15 de junio de 1995.
2 Resolucion No. 3548 del 4 de junio de 1999.



El Juez,

CA/lk

NOTIFIQUESE

Ll
CARLOS/ARTURO G SMA.

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI,

Secretaria

Expediente No. 760013333015-2016-00212-00




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, | 31 MAYO 2017
Auto Interlocutorio No. 28

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2017-00040-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL (ARTICULO 138 DE LA LEY 1437 DE 2011)

DEMANDANTE: ALVARO AUGUSTO PEREZ SUAREZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

Una vez aportado el escrito subsanatorio de la demanda, tal como obra a folios 29
que a 30, se evidencia si bien no fue allegado el acto administrativo requerido-
aquel que reconoce la asignacion de retiro-, por reposar en el expediente
administrativo que obra en la entidad demandada, éste, en razon de los principios
de celeridad y eficacia, asi como de conformidad con lo sefialado en el articulo
166 del C.P.A. de lo C.A se requerira a la entidad demandada con el fin de que

sea aportado.

Igualmente, respecto a la aclaracion solicitada por el demandante,
tendiente a que le sea reconocida personeria a la persona juridica NINO
VASQUEZ Y ASOCIADOS S.A.S., evidencia este despacho judicial que le asiste
razon de conformidad con el articulo 75 del C.G.P.", asi como los documentos

aportados a folios 1 a 4.

Ahora bien, para decidir sobre su admision, a lo cual se procede, en los siguientes

términos:

1) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 y, es este despacho competente,
en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo

ordenamiento, esto es que se trata de una pretension de nulidad y

'«__.Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la prestacion de
servicios juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal.



restablecimiento del derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato

de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2) En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2 inciso 1 de la Ley 1437 de 2011, se precisa
que la administracion no dio la oportunidad para interponer los recursos
pertinentes, dejando la posibilidad de demandar el actual acto expreso, tal como lo

contempla el inciso 2 del referido precepto.

3) El agotamiento de la conciliacién prejudicial con arreglo al articulo 161 numeral
1 del CPACA, de la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y del Decreto Reglamentario
1716 de 2009, no es exigible para el presente caso.

4) La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011
en sus articulos 162 y 163.

En tales condiciones, el Juzgado,
RESUELVE

1°. ADMITESE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO interpuesta por el sefior ALVARO AUGUSTO PEREZ SUAREZ contra
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

2°. Notifiquese personalmente este auto a: (i) la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, (ii) Ministerio Publico vy (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el 612 del C.G.P. Las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en la Secretaria del Juzgado a disposicion de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario debera proceder de
conformidad con los arts. 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la modificacion
introducida por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso) al
art. 199 citado.

3°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, o, si es del caso,
dese aplicacion al art. 205 del CPACA.

4°. REMITASE a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio a: (i) la entidad demandada, (ii) Ministerio Publico

2



y (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

5°. CORRASE traslado de la demanda a la entidad CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES — CREMIL, al MINISTERIO PUBLICO y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a
contarse conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
medificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual, debera la demandada,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren
en su poder, incluyendo el acto administrativo que reconocio la asignacion de

retiro, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

6°. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma
de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta de ahorros No. 469030064192 del Banco Agrario, convenio
13198, so pena de dar aplicacion del articulo 178 de la Ley 1347 de 2011.

7°. RECONOCESE personeria para actuar a la sociedad NINO VASQUEZ Y
ASOCIADOS S.A.S, identificado con NIT No. 900.262.664-9, en los términos y
para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 y 2, tal como lo dispone el
articulo 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y _CUMPLASE,

E! Juez,

CG/ Ik

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI,

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 31 MAY0 2017
Auto Interlocutorio No. 3Q 2

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2017-00101-00

DEMANDANTE: HERCILIA SUA SACHICA

DEMANDADO : COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Ha pasado a Despacho la demanda de la referencia para decidir sobre su

admisién, a lo cual se procede, en los siguientes términos:

1°) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé
el articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 y, es este despacho
competente, en primera instancia por los factores funcional, territorial y de
cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2°, en armonia con los
articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es que se trata de una
pretension de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que

no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2°) En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento
administrativo contenido en el articulo 161 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011,
se precisa que en este caso no es exigible, en los téerminos del inciso 2° de la

citada norma.

3) No se agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial en
derecho; tratandose de un asunto laboral donde se controvierten derechos con
caracter de ciertos e indiscutibles, como lo son las prestaciones salariales, no

es exigible el agotamiento de dicho requisito.

4°) La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de
2011 en sus articulos 162 y 163.



En tales condiciones, el Juzgado,
RESUELVE:

1°. ADMITESE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL interpuesta por la sefiora HERCILIA SUA SACHICA
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. |

2°, Notifiquese personalmente este auto a: (i) la entidad demandada a través
de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, (ii) Ministerio Publico y (iii) la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Las copias de
la demanda y sus anexos quedaran en la Secretaria del Juzgado a disposicion

de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario debera proceder de
conformidad con los arts. 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la
modificacién introducida por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso) al art. 199 citado.

3°) NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora de
conformidad con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

4°) REMITASE a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio a: (i) la entidad demandada, (ii) Ministerio
Publico y (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5°) CORRASE traslado de la demanda a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, al MINISTERIO
PUBLICO y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437



de 2011, el cual empezara a contarse conforme se determina en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro
del cual, debera la demandada, ademas de dar respuesta a la demanda,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del
paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

6°). ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia,
la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($ 40.000.00) para pagar los
gastos del proceso, en la cuenta de ahorros No. 469030064192 del Banco
Agrario, convenio 13198, so pena de dar aplicacion del articulo 178 de la Ley
1347 de 2011.

7°) RECONOCER personeria al abogado OMAR GAMBOA MOGOLLON,
identificado con cédula No. 91.265.471 y T.P. No. 136112, como apoderado
judicial de la demandante, conforme a las facultades a las que se contrae el
poder conferido (folio 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI,

SECRETARIA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRA'I"IVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 31 MAYD 2017

Auto Interlocutorio No. 202

Expediente: 76001-33-33-15 — 2017 — 00127-00

Accion: EJECUTIVA

Ejecutante: FIDELINA ESCOBAR DE PENA

Ejecutado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

Procede el Despacho a decidir sobre la demanda ejecutiva instaurada por la
sefiora FIDELINA ESCOBAR DE PENA contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA, mediante la cual pretende hacer efectivo el
cumplimiento de la sentencia del 21 de junio de 2012, proferida por el Juzgado

Noveno Administrativo del Circuito de Cali.

Para decidir se tendran en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

La ejecutante solicitd la suma de $17.284.502 a su favor y en contra de la referida
entidad por concepto del cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado

Noveno Administrativo de este Circuito.

Respecto a los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas por esta
Jurisdiccion, se establecio que es la contenciosa administrativa la competente para
dirimir dichas controversias y ademas se destaca la importancia de que el juez de
conocimiento sea el de la ejecucion (Arts. 104 ordinal 6 y 156 ordinal 9 del
CPACA).

El proceso ejecutivo sirve para exigir el cumplimiento forzado de las obligaciones
a cargo de las entidades publicas que consten en las providencias judiciales o
documentos contractuales de los cuales se desprende una obligacion clara,
expresa y exigible. EI Art. 297 del C.P.A.C.A sefiala los documentos que

constituyen titulo ejecutivo y el ordinal 1°, refiere:



“...1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ila
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condenen a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Por otro lado, el numeral 7 del articulo 155 del CPACA atribuye la competencia
de los jueces administrativos para conocer en primera instancia de los procesos
ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos

legales mensuales vigentes, suma equivalente en pesos a ($966.525.000)

El Art. 156 del CPACA determina la competencia de los jueces administrativos
en razon del territorio, respecto a los procesos ejecutivos dispone el Numeral 9:

“... En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por

esta jurisdiccién, sera competente el Juez que profirié la providencia

respectiva...”.

Sobre este punto se pronuncié el Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién
Segunda y por importancia juridica, con ponencia del doctor William
Hernandez Gomez, el 25 de julio de dos mil dieciséis (2016). Exp. No. 11001-03-
25-000-2014-01534 00, en los siguientes términos:

“... Del caso concreto.

De acuerdo con las disposiciones a las que atras se hizo referencia, es claro que
la competencia para conocer del presente asunto no es del Consejo de Estado,
sino del juez que profirié la sentencia de condena de primera instancia.

En efecto, el titulo ejecutivo de la demanda que presentoé el sefior José Aristides
Peérez Rodriguez, lo constituye la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Tolima, el cual es el competente en primera instancia para
conocer del presente asunto, de acuerdo con el ordinal 9° del articulo 156 del
CPACA, en armonia con las demas normas citadas en acépites precedentes.
Por las razones que anteceden se ordenara la remision del proceso al citado
Tribunal, despacho del magistrado ponente que conocié del proceso ordinario,
para lo de su competencia...”

De acuerdo a lo prescrito el numeral 9 del Art. 156 anteriormente citado, el juez
que tiene competencia para conocer del asunto es el mismo que la expidi6, sin
parar mientes a que la referida decision se haya expedido conforme a las
directrices del derogado Decreto 01 de 1984 (Cédigo Contencioso Administrativo)



y la demanda ejecutiva se hubiere formulado en vigor del CPACA, pues tal
distincion no la hizo la providencia del Consejo de Estado antes referida por cuanto,
tal como siempre se ha entendido, antes y después de la vigencia de cada una de
los referidos cuerpos legislativos, la filosofia de las disposiciones legales siempre
ha sido que el juez del conocimiento, es el de la ejecucion y ésta se adelanta a
continuacion del proceso ordinario donde se emitié.

Dando cumplimiento a los acuerdos que regularon las medidas de descongestion,
fueron creados tres juzgados administrativos mixtos, esto es, que conocen tanto
del sistema escritural anterior como del oral vigente, correspondiéndole a éstos los
procesos escriturales que se encontraban en los demas juzgados. Dado lo anterior,
se habia considerado que eran estos despachos judiciales quienes debian conocer
del proceso de ejecucion.

No obstante, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca sefial
que “en procura de lograr una redistribucion equitativa de los procesos entre los
jueces de este distrito judicial y; en aras de evitar una congestion innecesaria de
solo dos despachos, lo cual iria en detrimento de la eficacia y celeridad que
demandan las partes en la resolucién de sus controversias judiciales, la Sala Plena
del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, entiende que al
margen de quien haya dictado la sentencia, seré competente el juez al que
inicialmente le fue asignado el asunto, pues fue aquel y no otro el auténtico juez
del conocimiento, en claro respeto y acatamiento de la regla o el factor de

conexidad en materia de competencia.”

De conformidad con lo anterior, como quiera que al Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cali, le fue asignado inicialmente el presente
asunto, es dicho Despacho el competente para conocer el proceso de ejecucion.
Por lo antes expuesto, se

RESUELVE

1. DECLARESE que este Juzgado carece de competencia para conocer de la

! Tribunal Administrativo del Valle del Cauca — Sala Plena — Providencia del 5 de abril de 2017 Rad:
76001-33-33-018-2016-00229-01 M.P. Fernando Augusto Garcia Muiloz, citada por Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca — Sala Plena — Providencia del 24 de abril de 2017 Rad: 76001-33-33-
015-2016-00209-01 M.P. Cesar Augusto Saavedra Madrid.



demanda ejecutiva interpuesta por la sefiora FIDELINA ESCOBAR DE PENA
contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA, por las razones

expuestas en esta providencia.

REMITASE la presente demanda al Juzgado Noveno Administrativo Circuito
de Cali, para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

Desde ya se provoca conflicto negativo de competencia, caso que quien
reciba la demanda también se declare incompetente, por tanto debera
remitirlo al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca a fin de que dirima la
controversia aqui suscitada, de conformidad con lo sefialado en el inciso 4 del
articulo 158 del C.P.A.CA.

CANCELESE la radicacion previa anotacién en el sistema de informacion
judicial “Justicia siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,
AL
CARLQS ARTURO GRISALE ESMA
CRL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA
EN ESTADO ELECTRONICO No. DE HOY
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.
CALI,

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali,
31 MAYD 2017

Auto Interlocutorio No. 24

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2017 -00138- 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ORLANDO ARMANDO MARTINEZ ORDONEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Ha pasado a Despacho la demanda de la referencia para decidir sobre su

admision, a lo cual se procede, en los siguientes términos:

1°) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo
104 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 y, es este despacho competente, en primera
instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2°, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es
que se trata de una pretension de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter

laboral cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.
2°) En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo contenido
en el articulo 161 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, se precisa que en este caso es

exigible, en los términos del inciso 2° de la citada norma.

3°) La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en
sus articulos 162 y 163.

En tales condiciones, el Juzgado,

RESUELVE



1°. ADMITESE la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por
ORLANDO ARMANDO MARTINEZ ORDONEZ contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

2°. Notifiguese personalmente este auto a: (i) la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, (ii)
Ministerio Publico y (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la formay
términos indicados en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por él articulo 612 del Cédigo General del
Proceso. Las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la Secretaria del Juzgado
a disposicién de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario debera proceder de conformidad con
los arts. 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la modificacién introducida por el art.
612 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso) al art. 199 citado.

3°) NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora de conformidad con el
articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4°) REMITASE a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio a: (i) la entidad demandada, (ii) Ministerio Publico, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5°) CORRASE traslado de la demanda ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES vy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contarse conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual, debera la demandada,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

6°). ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta de ahorros No. 469030064192 del Banco Agrario, convenio 13198, so pena de dar
aplicacion del articulo 178 de la Ley 1347 de 2011.




7°) Reconocer personeria a la doctora ANA MILENA RIVERA SANCHEZ identificada
con la cédula de ciudadania No. 65776225 y T.P No. 130.188 del C.S de la J., para
actuar en representacion de la parte actora, en los términos y conforme a las voces del

memorial poder a ella conferidos (fol. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

NC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

SECRETARIA
EN ESTADO No. DE HOY NOTIFICO
A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.
CALI,

SECRETARIA




