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Decreta medida provisional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

R

JUZGADO QUINCE ADMINISTR;I'IVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, - § (QCT 2073

Auto de Sustanciacion No. ] )\

Proceso No. : 760013333015-2016-00204-00

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Demandante : JHON HADER HERNANDEZ CAICEDO Y OTROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Como quiera que en el presente asunto ya fueron practicadas la totalidad de las
pruebas y surtida la contradiccion, este Despacho dispondra cerrar el debate
probatorio y que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion en el
término de diez dias contados a partir de la notificacion de este proveido, vencidos
los cuales se emitira el fallo de fondo correspondiente dentro de la oportunidad legal.
En la misma oportunidad concedida para alegar, podra el Ministerio Publico, si lo
tiene a bien, presentar su concepto.

En mérito de lo expuesto el Despacho
RESUELVE

Cerrar el debate probatorio y en consecuencia de conformidad con el numeral 2 del
articulo 181 del CPACA se concede a las partes el término de diez dias contados a
partir de la notificacion de este proveido a fin de que presenten por escrito sus
alegatos de conclusion, vencidos los cuales se emitira el fallo de fondo
correspondiente dentro de la oportunidad legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
< N

Lt

CARLQS ARTURO GRI MA

AMJ



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No.q4 DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

0y

Santiago de Cali, -9 0CT. 2018

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, - 8 0CT 2018
Auto

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2017-00021-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: CARIDAD ESPERANZA SALAZAR CUARTAS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DEL VALLE DEL CAUCA

Examinado el proceso de la referencia se decide en esta instancia sobre su
admision, considerando que cumplen con los requisitos exigidos en los articulos
104, 155 y subsiguientes de la Ley 1437 del 2011 en cuanto esta judicatura es
competente en primera instancia para conocer el presente medio de control por los
factores territorial, funcional y de cuantia.

Se verifico la conclusién del procedimiento administrativo contenido en el articulo
161 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, precisando que fueron interpuestos los
recursos de ley; asi mismo se surtié el tramite de conciliacién pre judicial en debida
forma.

Teniendo en cuenta que el acto administrativo que finiquitd el procedimiento
administrativo es un acto ficto, la demanda podia ser presentada en cualquier

tiempo.

En tales condiciones, el Juzgado,
RESUELVE

1°. ADMITESE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesta por la sefiora CARIDAD ESPERANZA SALAZAR CUARTAS contra la



NACION — RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO — DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DEL VALLE DEL CAUCA.

2°. Notifiquese personalmente este auto a: (i) la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, (ii) Ministerio Publico y (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en la Secretaria del Juzgado a disposicién de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario debera proceder de conformidad
con los arts. 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la modificacion introducida
por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso) al art. 199
citado.

3°) NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora de conformidad con
el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4°) REMITASE a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio: a) la entidad demandada, b) al Ministerio Publico en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P. En cuanto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con el decreto 1365 del 27 de junio de 2013 articulo 3
paragrafo, se entendera que el correo electrénico cumple los mismos propédsitos
que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del CPACA. En estos casos,
no sera necesaria la remision fisica de los documentos.

5°) CORRASE traslado de la demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contarse conforme se determina en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del
cual, debera la demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7°
del articulo 175 ibidem.

6°). ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de
CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($ 40.000.00) para pagar los gastos del proceso,
en la cuenta de ahorros No. 469030064192 del Banco Agrario, convenio 13198, so
pena de dar aplicacién del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

7°) Reconocer personeria al abogado PEDRO EMILIO MONTES SANCHEZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 6.455.831 y T.P. No. 16.832 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte



demandante en los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios
1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Conjuez, iﬂ /_/

FERNANDO CHAVES GALLEGO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. a4 DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

cau, "9 0CT. 20

SECRET

A




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, - § (77 2713
Auto de Sustanciacion No. 3 O

Proceso No. : 760013333015-2017-00060-00

Medio de Control : REPARACION DIRECTA )

Demandante : ENILSEN JACQUELINE PAZ ORDONEZ Y OTRO
Demandado : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Como quiera que en el presente asunto ya fueron practicadas la totalidad de las
pruebas y surtida la contradiccién de las mismas, este Despacho dispondra cerrar el
debate probatorio y que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion
en el término de diez dias contados a partir de la notificacion de este proveido,
vencidos los cuales se emitira el fallo de fondo correspondiente dentro de la
oportunidad legal. En la misma oportunidad concedida para alegar, podra el
Ministerio Publico, si lo tiene a bien, presentar su concepto.

En mérito de lo expuesto el Despacho

RESUELVE

Cerrar el debate probatorio y en consecuencia de conformidad con el numeral 2 del
articulo 181 del CPACA se concede a las partes el término de diez dias contados a
partir de la notificacion de este proveido a fin de que presenten por escrito sus
alegatos de conclusién, vencidos los cuales se emitird el fallo de fondo
correspondiente dentro de la oportunidad legal.

NOTIFIQUESE Y

El Juez,

AMJ
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No.q4 - DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

Santiago de Cali, . § (CT. 2018 Q

Secretaria

"\




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, . 3 CT 2019
Auto Interlocutorio No. 'ggé

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2018-00006-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JERO S.AS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI- DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE GESTION DEL MEDIO
AMBIENTE DAGMA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar (folios
104-120) deprecada por la parte actora en el escrito de demanda respecto de la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos demandados,
concretamente de la resolucion No. 4133.010.21.064 del 14 de febrero de 2017 por
medio de la cual se califica el proceso sancionatorio ambiental adelantado por el
DAGMA contra la sociedad JERO S.A.S. y de la resolucion No. 4133.010.21.662
del 26 de julio de 2017 que confirma la resolucion anterior.

Para tal efecto, arguyd que los actos administrativos demandados violan los
principios de tipicidad y legalidad, asi como el debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica. Indicd que la conducta u omisién atribuida por
la entidad demandada, no esta prevista por el legislador como sancion o infraccion,
violentando asi el principio de tipicidad. Manifesté que el DAGMA no efectud la
imposicion de la multa bajo los criterios de la ley, puesto que en la resolucion
sancionatoria no especifica una normatividad donde se logre inferir el tope o valor
para la conducta u omision atribuida, por lo que fue determinada bajo los criterios
de su capacidad socio econdémica, situacién que va en contravia del principio de
legalidad. En similares términos se refirié a la vulneracion al debido proceso, como
quiera que no expidié el auto de formulacién de cargos conforme a las normas que
regulan la materia y a pesar de esa irregularidad fue sancionado.

De conformidad con el articulo 233 del CPACA, se corrié traslado de la solicitud de
suspension provisional a la entidad demandada, quien por intermedio de apoderado
judicial, present6é escrito del 27 de julio calendario visible a folios 170-181 del
expediente, mediante el cual manifestd que la solicitud de suspension provisional
del acto administrativo demandado carece de los requisitos legales necesarios para
el decreto de medidas cautelares contemplado en el articulo 231 del CPACA, lo que
significa que los actos administrativos acusados no se profirieron con violacién a



disposiciones superiores, ademas, el demandante no probé el peligro que
representa no adoptar la medida solicitada, razén por la cual no habria lugar a
decretar la suspension provisional.

Procede ahora el Despacho a emitir la decisién que se considere acertada en
derecho, dejando sentadas previamente las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las medidas cautelares pueden
ser decretadas por el juez o magistrado, cuando tengan relacion directa con las
suplicas de la demanda y entre las que pueden ser decretadas, evidentemente se
encuentra la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo.

Asi mismo, el articulo 231" ibidem refiere los requisitos que deben tenerse en cuenta
para la prosperidad de las medidas cautelares, sefialando que para la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo es necesario que la transgresion
de las normas superiores imploradas surja de manera ostensible es decir, del simple
cotejo entre estas y el acto acusado o del estudio de las pruebas allegadas con el
libelo, sin lugar a efectuar profundos razonamientos y adicionalmente, cuando se
solicite el restablecimiento del derecho debera haberse probado sumariamente la
existencia de los perjuicios reclamados.

Al respecto, el Consejo de Estado sobre la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos sefial6:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos
de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, COmMoO
conclusién del: i) anélisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) Ademés, sefiala que esta medida cautelar se
debe solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacién de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado. (...)

T ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera
por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

(...)" (Negrillas y subraya fuera del texto original)



Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que
el juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo
analisis de la sustentacién de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante
el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo
X!l Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La decision sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez
sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni
prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el
elegido o el nombrado cuya designacién se acusa), de que ejerzan su
derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus
argumentos y valoren sus medios de prueba...” 2

Descendiendo al caso concreto, en la solicitud de suspensién provisional se le endilgan tres
cargos a los actos demandados: vulneracioén al principio de tipicidad, vulneracién al principio
de legalidad y violacion al debido proceso, aduciendo que la conducta atribuida no esta
prevista como sancion, que la multa no fue impuesta bajo criterios normativos al igual que
el pliego de cargos que fue expedido de manera irregular.

Efectivamente, revisada la formulacién del pliego de cargos evidencia el despacho que
aunque la entidad demandada hace alusion a las acciones que conllevaron a abrir la
investigacion que posteriormente conllevé a la sancién, no especifica la norma violada, sino
que de manera general mencionan el decreto 1541 de 1978, sin efectuar el proceso de
adecuacién al caso en concreto (articulo, titulo, capitulo de la mencionada norma), con la
cual la parte actora tuviera sustento para ejercer su defensa, por lo tanto le asiste razén al
demandante al manifestar que la conducta endilgada no esta tipificada.

Es de aclarar que esta apreciacion del despacho, no significa prejuzgamiento ni que tome
partido en ningun sentido.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que para decretar la medida cautelar solicitada no se
necesita que haya una latente infraccidn de la norma superior sino que se demuestre
siquiera sumariamente que tal violacién surja del analisis del acto demandado y su
confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas, lo cual ha acontecido en este evento, pues como quedé dicho, la
motivacion de las Resoluciones No. No. 4133.010.21.064 del 14 de febrero de 2017 y
4133.010.21.662 del 26 de julio del mismo afio, no especifican de manera clara y precisa la
norma quebrantada por la parte actora, por lo que hay lugar al decreto de la suspensién
provisional de los efectos juridicos de los actos administrativos demandados.

Finalmente y para reforzar la tesis esbozada por el Despacho, es pertinente apuntar que,
de conformidad con el articulo 231 del CPACA, efectuando una ponderacién seria sobre el
asunto y los argumentos y pruebas exhibidas, resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla, por cuanto al ordenarse la suspension de los
efectos de las Resoluciones No. 4133.010.21.064 del. 14 de febrero de 2017 y
4133.010.21.662 del 26 de julio del mismo afio no se esta causando detrimento patrimonial
alguno; no obstante en el evento en que fueran favorables las pretensiones de la demanda
el cobro de la multa si generaria el resarcimiento del dinero que el demandante hubiera
pagado con las respectivas indexaciones y/o actualizaciones, lo que implicaria un gasto
_ mayor para el erario publico.

2 Auto del 13 de septiembre de 2012, con ponencia de la Consejera SUSANA BUITRAGO VALENCIA



En consecuencia se decretard la medida provisional de suspension de los actos
administrativos demandados ordenando al Municipio de Santiago de cali — Departamento
Administrativo de Gestion del Medio Ambiente DAGMA que se abstenga de realizar tramites
de cobro de la multa impuesta a la sociedad JERO S.A.S. y al sefior JORGE LEONARDO
JERONIMO JIMENEZ AGUIRRE como su representante legal hasta tanto se finiquite el
presente asunto; no obstante si el demandante ya hubiere realizado pago parcial o total de
la misma, la entidad demandada no se encuentra obligada a resarcir en este momento los
dineros cancelados por dicho concepto, pues sobre ese aspecto este juzgador se
pronunciara al finalizar el proceso de la referencia.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Quince Admlnlstratlvo del Circuito de Santiago de
Cali,

RESUELVE:

Decretar como medida cautelar la suspensiéon provisional de los efectos de las
Resoluciones No. 4133.010.21.064 del 14 de febrero de 2017 y 4133.010.21.662 del 26 de
julio del mismo afio, expedidos por el Departamento Administrativo de Gestion del Medio
Ambiente DAGMA, por las cuales se impone una multa a la sociedad JEROS S.AS. y al
sefior JORGE LEONARDO JERONIMO JIMENEZ AGUIRRE en su calidad de
representante legal y en consecuencia se ordena a la entidad demandada que se abstenga
de realizar tramites de cobro de la multa impuesta al demandante hasta tanto se finiquite el
presente asunto,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

Lo .

ARTURO GRISAL ESMA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTEC QUE ANTEC

CALI, e 9 OCT. 2013

Secretaria

N



