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JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
LISTADO DE ESTADO
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No Proceso Medio de Control Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto
76001 3333015 ACCION DE JOHANNA QUINONES CASTILLO HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL Auto de tramite 13/03/2020
2014 00299  REPARACION DIRECTA VALLE informar a medicina legal y oficiar a universidad
ces

76007 3333015 Ejecutivo PATRICIA LEONOR ARIZA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA Auto de tramite 13/03/2020
2016 00156 NACION No aprueba liquidacion y modifica
76001 3333015 ACCION DE LUZ MERY NARVAEZ SANCHEZ NACION - MINDEFENSA - POLICIA Auto resuelve transaccion parcial 13/03/2020
2016 00280  REPARACION DIRECTA NACIONAL No acepta transaccion parcial
76001 3333015 ACCION DE NULIDAD Y  JAIME SILVESTRE GUTIERREZ LA NACION-MINEDUCACION-FOMAG  Auto de Obedecimiento y Cumplimiento 13/03/2020
2017 00306  RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  COLPENSIONES EMILIA QUIJANO DE VARGAS Auto ordena correr traslado 15/03/2020
2018 00200 RESTABLECIMIENTO por 5 dias de la solicitud de suspension

DEL DERECHO provisional
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY COLPENSIONES EMILIA QUIJANO DE VARGAS Auto Admite Demanda 13/03/2020
2018 00200  RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  ANA DEL SOCORRO RIOS OSORIO NACION MINEDUCACION NAL- Auto pone en conocimiento 13/03/2020
2019 00060 RESTABLECIMIENTO FOMAG a las partes por 3 dias documentos

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  JUAN CARLOS SIERRA PEDRAZA  MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y Auto admite demanda 13/03/2020
2019 00350  RESTABLECIMIENTO OTROS

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDAD Y  LUCREL CUELLAR CARO NACION - MINEDUCACION - FOMAG  Auto admite demanda 13/03/2020
2019 00363 RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
76001 3333015  ACCION DE ARTURO GONZALEZ CARDONA NACION - MINDEFENSA - EJERCITO  Auto admite demanda 13/03/2020
2020 00006 REPARACION DIRECTA NACIONAL y OTROS Rechaza demanda desplazamiento forzado
76001 3333015  ACCION DE MARIA RUBIELA RINCON LA NACION - FISCALIA GENERAL DE  Auto Admite Demanda 13/03/2020
2020 00023 REpPARACION DIRECTA LA NACION
76001 3333015  ACCION DE NATALIA GAVIRIA BELALCAZAR NACION - MINDEFENSA - EJERCITO  Auto Concede Apelacion Auto 13/03/2020
2020 00041 REPARACION DIRECTA NACIONAL
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY CORREDOR Y GAMBOA RESOLUCION 19.0061 DE 21 DE Auto Admite Demanda 13/07/2020
2020 00057 RESTABLECIMIENTO ASOCIADOS S.A.S MAYO DEL 2019

DEL DERECHO




ESTADO No. 31 Fecha:  02/07/2020 Pagina: Page 2 of 2
No Proceso Medio de Control Demandante Demandado Descripciéon Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto
(76001 3333015 ACCION DE NULIDAD Y  CORREDOR Y GAMBOA RESOLUCION 19.0061 DE 21 DE Auto Traslado Solicitud Medida Cautelar 13/07/2020
2020 00057 RESTABLECIMIENTO ASOCIADOS S.A.S MAYO DEL 2019
DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  SOCIEDAD BASTIDAS ARAUJO Y MUNICIPIO DE CALI'Y OTROS Auto remite por competencia 13/03/2020
2020 00062 RESTABLECIMIENTO CIA al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  LUZ MARINA MIRANDA DELGADO  NACION - MINEDUCACION - FOMAG  Auto admite demanda 13/03/2020
2020 00063  RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  JULIO CESAR ALZATE ARIAS NACION FOMAG-MINEDUCACION Auto Admite Demanda 13/03/2020
2020 00066  RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
76001 3333015  ACCION DE FLOR ANGELA GONZALEZ MUNICIPIO DE CALI Y OTROS Auto Inadmite Demanda 13/07/2020
2020 00068  REPARACION DIRECTA _ SATIZABAL
SE INSERTA EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO, EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL, HOY 02/07/2020

Y A LA HORA DE LAS 8:00 AM, POR EL TERMINO LEGAL DE UN (1) DIA.

Original Firmado

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA

SECRETARIO




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente medio de
control informandole que a folio 535 obra memorial allegado por la parte
demandante por el cual solicita que se solicite a la Universidad Ces de Medellin la
préctirca\_ldel dictamen que se encuentra pendiente de elaborar.

\
Santiago de Cali 1% MAR 2020

PAOLA Q[;DREA' UELLO VICTORIA

\Sé'cffé‘ta{ri}/
|

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 1% {47 2020

v (O
Auto de Sustanciacion N° 2 o

Proceso No. 76001-33-33-015-2014-00299-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JOHANNA QUINONES CASTILLO Y OTROS
Demandado: HUV

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se debe sefialar que en la
audiencia inicial, llevada a cabo el dia 4 de febrero de 2016 (folios 192 a 198), se
decretdé como prueba de la parte demandante, un dictamen pericial con el objeto de
determinar la atencion médica obstetricia brindada a la sefiora Johanna Quifiones y

al menor Santiago Carabali Quifiones.

Después de una serie de intentos infructuosos con varias entidades, en la audiencia
de pruebas del 10 de abril de 2018, se resolvié oficiar nuevamente al Instituto de
Medicina Legal con el objeto de obtener la prueba solicitada por la parte

demandante (folios 513 a 514), sin que hasta la fecha haya sido posible.

Asi pues, aunque el Despacho procur¢ la obtencion de la prueba, no ha sido posible
y, por tanto, insistir en que se lleve a cabo a través del Instituto de Medicina Legal

generaria retardo del proceso.



Al respecto, se debe sefalar que el articulo 42 de la Ley 1564 de 2012, es deber del
Juez dirigir el proceso, velar por su rapida solucién y adoptar las medidas
conducentes para impedir su paralizacion y dilacion y procurar la mayor economia
procesal. Asi mismo, el articulo 167 ibidem, dispone que incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen. Por lo tanto, resulta procedente informarle al Instituto Nacional de
Medicina Legal que ya no se requiere que elaboren el dictamen solicitado. En su
lugar, se oficiara a la Universidad CES para que lo lleve a cabo.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- INFORMAR al Instituto de Medicina Legal de Armenia, que ya no se requiere
que elaboren el dictamen solicitado.

2.- OFICIAR a la Universidad CES en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
CARLO$ ARTURO GRI A

JUEZ
CRL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. SA
DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES
EL CONTENIDO DEL ALTO QUE ANTECEDE.

cau, AL 00

\ \_/ \\/ :

i
i




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. _L>(D

Santiago de Cali, 1 % AR 202
|
Proceso No. : 760013333015-2016-00156-00
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Arturo Ceron Varela y otros
Demandado: Nacion —Fiscalia General de la Nacion y otros

Para Proveer acerca de la liquidacion del crédito presentada por la parte actora, ha pasado al

despacho el proceso ejecutivo de la referencia.

I.- Antecedentes:

Mediante auto No. 076 del 14 de febrero del afio en curso, el despacho no accedio a efectuar la
liquidacion adicional del crédito y determind que en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 446 del
Cddigo General del Proceso, la misma debia ser presentada por las partes.

|
La parte actora allegd la liquidacion adicional del crédito y de ella se corrid traslado a la parte

demandada, quien al respecto guardo silencio.

Para resolver, se hacen entonces las siguientes

II1.- Consideraciones:

El articulo 446 del Codigo General del Proceso establece las reglas que deben observarse para la
presentacion de la liquidacion del crédito y prescribe que en firme la sentencia o el auto que disponga
seguir adelante con la ejecucion, cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito
con especificacion del capital y los intereses causados hasta la fecha de su presentacion y que de la

misma manera se procedera cuando se trate de liquidacion adicional.
A rengldon sequido indica la norma: "3.Vencido el traslado, el Juez decidiré si aprueba o modifica la

liguidacion por auto que solo seré apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta

respectiva...”

7600133330152016-00156-00



Revisada la liquidacion presentada por la parte actora, se aprecia que en su realizacién se incurrié en
erro‘res tales como liquidar desde el comienzo de la mora, cuando en realidad se debe partir desde la
Gltima liquidacién en firme, maxime cuando los valores que arrojo el calculo de intereses realizado por
el demandante, es superior a la estimacion de los intereses obtenida por la contadora del Tribunal

Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, razén por la cual procede el despacho a efectuar la

misma.

Liquidacion anterior a favor del sefior ARTURO CERON VARELA $89.969.354,00
SALDO % EFEC % MAX TASA VALOR MORA FECHA RESOL
CAPITAL ANUAL MORA NOMIN MENSUAL VIGENCIA SUPER

$49.280.000 | 22,33% | 33.50% | 2.44% | $440.289 may-17 488

$49.280.000 | 22,33% | 33,.50% | 2.44% | $1.200.787 | jun-17 488

$49.280.000 | 21.98% | 32.97% | 2.40% | $1.184.213 jul-17 907

$49.280.000 | 21.98% | 32,97% | 2,40% | $1.184.213 | ago-i7 807

$49.280.000 | 21,98% | 32,97% | 2,40% | $1.184.213 | sep-17 907

$49.280.000 | 21,15% | 31.73% | 2,32% | $1.144.668 oct-17 1298

$49.280.000 | 20,96% | 31.44% | 2.30% | $1.135.568 | nov-17 1447

$49.280.000 | 20.77% | 31.16% | 2.29% | $1.126.449 dic-17 1619

$49.280.000 | 20.69% | 31,04% | 2,28% | $1.122.604 | ene-18 1890

$49.280.000 | 21.01% | 31,52% | 2,31% | $1.137.964 feb-18 131

$49.280.000 |20,68% | 31,02% | 2,28% | $1.122.123 | mar-18 259

$49.280.000 | 20,48% ] 30.72% | 2.26% | $1.112.486 abr-18 398

$49.280.000 | 20.44% | 30,66% | 2.25% | $1.110.568 | may-18 527

$49.280.000 | 20,28% ] 30,42% | 2.24% | $1.102.848 jun-18 687

$49.280.000 | 20.03% | 30,05% | 2.21% | $1.090.760 jul-18 820

$49.280.000 | 19,94% | 29,91% | 2,20% | $1.086.400 | ago-18 954

$49.280.000 ] 19,81% | 29.72% | 2,19% | $1.080.096 | sep-18 1112

$49.280.000 | 19,63% | 29.45% | 2,17% | $1.071.352 oct-18 1294

$49.280.000 | 19.49% | 29.24% | 2,16% | $1.064.540 | nov-18 1521

$49.280.000 | 19.40% | 29,10% | 2,15% | $1.060.155 dic-18 1708

$49.280.000 | 19.16% ] 28,74% | 2,13% | $1.048.443 | ene-19 1872

$49.280.000 | 19,70% | 29.55% | 2,18% | $1.074.755 feb-19 111

$49.280.000 | 19.37% | 29.06% | 2,15% | $1.058.693 | mar-19 263

$49.280.000 | 19.32% | 28,98% | 2.14% | $1.056.255 abr-19 389

$49.280.000 ] 19,34% | 29,01% | 2,15% | $1.057.230 | may-19 574

$49.280.000 | 19,30% { 28,95% | 2,14% | $1.055.279 | jun-19 697

549.2‘80.000 19,28% | 28,92% | 2,14% | $1.054.303 jul-19 829

$49.280.000 | 19,32% | 28.98% | 2.14% | $1.056.255 | ago-19 1018

$49.280.000 | 19.32% | 28,98% | 2,14% | $1.056.255 | sep-19 1145

$49.280.000 | 19,10% | 28,65% | 2,12% | $1.045.510 oct-19 1293

$49.280.000 | 19,03% | 28,55% | 2,11% | $1.042.086 | nov-19 1474

$49.280.000 | 18,91% | 28.37% | 2.10% | $1.036.210 dic-19 1603

$49.280.000 | 18,77% | 28,16% | 2,09% | $1.029.345 | ene-20 1768

$49.280.000 | 19.06% | 28,59% | 2,12% | $1.043.553 feb-20 94

$49.280.000 | 0,00% | 0,00% | 0,00% $0 mar-20

TOTAL 0,00 0,00 $36.476.476

Gran total $126.445.830,00
Liquidacion anterior a favor de DANIEL FELIPE CERON CAICEDO $ 89.969.354,00
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SALDO % EFEC % MAX TASA VALOR MORA FECHA RESOL
CAPITAL ANUAL MORA NOMIN MENSUAL VIGENCIA | SUPER

$49.280.000 | 22.33% | 33.50% | 2.44% | $440.289 may-17 488

$49.280.000 | 22,33% | 33,50% | 2,44% | $1.200.787 jun-17 488

$49.280.000 | 21,98% | 32,97% | 2.40% | $1.184.213 jul-17 907

$49.280.000 | 21,98% | 32.97% | 2.40% | $1.184.213 | ago-17 907

$49.280.000 | 21,98% | 32,97% | 2.40% | $1.184.213 | sep-17 907

$49.280.000 | 21.15% | 31,73% | 2,32% | $1.144.668 oct-17 1298

$49.280.000 | 20,96% | 31,44% | 2,30% | $1.135.568 nov-17 1447

$49.280.000 [ 20,77% | 31.16% | 2.29% | $1.126.448 dic-17 1619

$49.280.000 | 20.69% | 31.04% | 2.28% | $1.122.604 | ene-18 1830

$49.280.000 | 21,01% ] 31.52% | 2,31% | $1.137.964 feb-18 131

$49.280.000 | 20,68% | 31.02% | 2,28% | $1.122.123 | mar-18 259

$49.280.000 | 20,48% | 30,72% | 2,26% | $1.112.496 abr-18 398

$49.280.000 | 20,44% | 30,66% | 2.25% | $1.110.568 [ may-18 527

$49.280.000 | 20,28% | 30.42% | 2.24% | $1.102.848 | jun-18 687

$49.280.000 {20.03% | 30,05% | 2.21% | $1.080.760 jul-18 820

$49.280.000 | 19.94% | 29.91% | 2,20% | $1.086.400 | ago-18 954

$49.280.000 | 19,81% | 29,72% | 2,19% | $1.080.096 | sep-18 1112

$49.280.000 | 19,63% | 29,45% | 2,17% | $1.071.352 oct-18 1294

$49.280.000 | 19,49% | 29.24% | 2.16% | $1.064.540 | nov-18 1521

$49.280.000 | 19.40% | 29,10% | 2.15% | $1.060.155 dic-18 1708

$49.280.000 | 19,16% | 28,74% | 2,13% | $1.048.443 | ene-19 1872

$49.280.000 | 19,70% | 29,56% | 2,18% | $§1.074.755 feb-18 111

$49.280.000 | 19,37% | 29,06% | 2,15% | $1.058.693 | mar-19 263

$49.280.000 | 19,32% | 28.98% | 2.14% | $1.056.255 abr-19 389

$49.280.000 | 19.34% | 29.01% | 2.15% | $1.057.230 | may-19 574

$49.280.000 | 19.30% | 28,95% | 2.14% | $1.055.279 jun-18 697

$49.280.000 | 19,28% | 28,92% | 2,14% | $1.054.303 jul-19 829

$49.280.000 | 19,32% | 28,98% | 2,14% | $1.056.255 | ago-19 1018

$49.280.000 | 19.32% | 28,98% | 2.14% | $1.056.255 | sep-19 1145

$49.280.000 | 19.10% | 28.65% | 2,12% | $1.045.510 oct-19 1283

$49.280.000 | 19.03% | 28,55% | 2.11% | $1.042.086 | nov-19 1474

$49.280.000 | 18,91% | 28,37% | 2,10% | $1.036.210 dic-19 1603

$49.280.000 | 18,77% | 28,16% | 2,09% | $1.029.345 | ene-20 1768

$49.280.000 | 19.06% | 28.59% | 2.12% | $1.043.553 feb-20 94

$49.280.000 | 0.00% | 0,00% | 0,00% $0 mar-20
TOTAL 0,00 0,00 $36.476.476
Gran total $126.445.830,00
Liquidacion anterior a favor de JUAN DAVID CERON CAICEDO $ 89.969.354,00
SALDO % EFEC % MAX TASA VALOR MORA FECHA RESOL
CAPITAL ANUAL MORA NOMIN MENSUAL VIGENCIA SUPER

$49.280.000 | 22,33% | 33,50% | 2,44% | $440.289 may-17 488

$49.280.000 | 22,33% | 33,50% | 2.44% | $1.200.787 jun-17 488

$49.280.000 [ 21,98% | 32,97% | 2.40% | $1.184.213 jul-17 907

$49.280.000 [ 21.98% | 32.97% | 2.40% | $1.184.213 | ago-17 807

$49.280.000 [ 21.98% | 32,97% | 2,40% | $1.184.213 | sep-17 907

$49.280.000 | 21,15% | 31.73% | 2,32% | $1.144.668 oct-17 1298

$49.280.000 | 20,96% | 31,44% | 2,30% | $1.135.568 nov-17 1447

$49.280.000 | 20,77% | 31.16% | 2.28% | $1.126.449 dic-17 1619

$49.280.000 | 20,69% | 31.04% | 2.28% | $1.122.604 | ene-18 1890

$49.280.000 | 21,01% | 31,52% | 2,31% | $1.137.964 feb-18 131
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$49.280.000 | 20,68% | 31,02% | 2.28% | $1.122.123 | mar-18 259

$49.280.000 | 20,48% | 30.72% | 2,26% | $1.112.496 abr-18 398

$49.280.000 | 20,44% | 30.66% | 2.25% | $1.110.568 | may-18 527

$49.280.000 | 20,28% | 30.42% | 2.24% | $1.102.848 jun-18 687

$49.280.000 | 20.03% | 30,05% | 2,.21% | $1.080.760 jul-18 820

$49.280.000 | 19.94% | 29,91% | 2,20% | $1.086.400 | ago-18 954

$49.280.000 | 19,81% | 29.72% | 2.19% | $1.080.096 | sep-18 1112

$49.280.000 | 19.63% | 29.45% | 2.17% | $1.071.352 oct-18 1294

$49.280.000 | 19,49% | 29.24% | 2,16% | $1.064.540 | nov-18 1521

$49.280.000 | 19.40% | 29.10% | 2.15% | $1.060.155 dic-18 1708

$49.280.000 | 19.16% | 28,74% | 2,13% | $1.048.443 | ene-19 1872

$49.280.000 | 19,70% | 29,55% | 2,18% | $1.074.755 feb-18 111

$49.280.000 | 19,37% | 29,06% | 2,15% | $1.068.693 | mar-19 263

$49.280.000 | 19,32% | 28.98% | 2.14% | $1.056.255 abr-19 389

$49.280.000 | 19,34% | 29,01% | 2,15% | $1.057.230 | may-19 574

$49.280.000 | 19,30% | 28,95% | 2,14% | $1.055.279 jun-19 697

$49.280.000 | 19,28% | 28,92% | 2,14% | $1.054.303 jui-19 829

$49.280.000 | 19,32% | 28,98% | 2.14% | $1.056.255 | ago-19 1018

$49.280.000 | 19,32% | 28.98% | 2.14% | $1.056.255 | sep-19 1145

$49.280.000 [ 19.10% | 28,65% | 2,12% | $1.045.510 oct-19 1293

$49.280.000 | 19.03% | 28,55% | 2,11% | $1.042.086 | nov-19 1474

$49.280.000 | 18,91% | 28,37% | 2,10% | $1.036.210 dic-19 1603

$49.280.000 | 18,77% | 28.16% | 2.09% | $1.029.345 | ene-20 1768

$49.280.000 | 19,06% | 28,59% | 2,12% | $1.043.553 | feb-20 94

$49.280.000 | 0.00% | 0,00% | 0.00% $0 mar-20
TOTAL 0,00 0,00 $36.476.476
Gran total $126.445.830,00
Liquidacion anterior a favor de ALBA INES CERON ERAZO $ 44.984.677,00
SALDO % EFEC % MAX TASA VALOR MORA FECHA RESOL
CAPITAL ANUAL MORA NOMIN MENSUAL VIGENCIA | SUPER

$24.640.000 | 22,33% | 33,50% | 2,44% $220.144 may-17 | 488

$24.640.000 | 22,33% | 33.50% | 2.44% $600.393 jun-17 488

$24.640.000 | 21,98% | 32,97% | 2.40% $592.107 jul-17 907

$24.640.000 | 21.98% [ 32,97% | 2.40% $592.107 ago-17 | 907

$24.640.000 | 21,98% | 32,97% | 2.40% $592.107 sep-17 | 907

$24.640.000 | 21,15% | 31,73% | 2.32% $572.334 oct-17 | 1298

$24.640.000 | 20,96% | 31.44% | 2.30% $567.784 nov-17 | 1447

$24.640.000 [ 20.77% | 31.16% | 2.29% $563.224 dic-17 | 1619

$24.640.000 | 20.69% | 31.04% | 2.28% $561.302 ene-18 | 1890

$24.640.000 | 21,01% | 31,52% | 2,31% $568.982 feb-18 131

$24.640.000 | 20.68% | 31,02% | 2,28% $561.062 mar-18 | 259

$24.640.000 | 20,48% | 30,72% | 2.26% $556.248 abr-18 398

$24.640.000 | 20,44% | 30.66% | 2.25% $555.284 may-18 | 527

$24.640.000 | 20.28% | 30.42% | 2.24% $551.424 jun-18 687

$24.640.000 | 20,03% | 30,05% | 2,21% $545.380 jul-18 820

$24.640.000 | 19.94% | 29.91% | 2,20% $543.200 ago-18 | 854

$24.640.000 | 19.81% | 29.72% | 2,19% $540.048 sep-18 | 1112

$24.640.000 [ 19,63% | 29.45% | 2.17% $535.676 oct-18 | 1294

$24.640.000 | 19.49% | 29,24% | 2,16% $532.270 nov-18 | 1521

$24.640.000 | 19.40% | 29,10% | 2,15% $530.078 dic-18 | 1708

$24.640.000 | 19,16% | 28,74% | 2,13% $624 221 ene-19 | 1872

$24.640.000 | 19,70% | 29,55% | 2.18% $537.377 feb-19 111
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$24.640.000 | 19,37% | 29,06% | 2,15% $529.347 mar-19 | 263

$24.640.000 | 19,32% | 28,98% | 2.14% $528.127 abr-19 | 389

$24.640.000 | 19,34% | 29.01% | 2,15% $528.615 may-19 | 574

$24.640.000 | 19.30% | 28.95% | 2.14% $527.639 jun-19 697

$24.640.000 | 19.28% | 28,92% | 2,14% $527.151 jul-19 829

$24.640.000 | 19,32% | 28,98% | 2,14% $528.127 ago-19 | 1018

$24.640.000 | 19,32% | 28,98% | 2.14% $528.127 sep-19 | 1145

$24.640.000 | 19,10% | 28.65% | 2.12% $522.755 oct-19 | 1293

$24.640.000 | 19.03% | 28.55% | 2,11% $521.043 nov-19 | 1474

$24.640.000 | 18.91% | 28,37% | 2,10% $518.105 dic-19 | 1603

$24.640.000 | 18,77% | 28,16% | 2,09% $514.672 ene-20 | 1768

$24.640.000 | 19,06% | 28.59% | 2,12% $621.777 feb-20 94

$24.640.000 | 0.00% | 0,00% | 0.00% $0 mar-20
TOTAL 0,00 0,00 $18.238.238
Gran total $ 63.222.915,00

Liquidacion anterior a favor de STELLA DEL CARMEN CERON ERAZO $ 44.984.677,00

SALDO %EFEC | %MAX | TASA | VALORMORA | FECHA | RESOL
CAPITAL ANUAL | MORA | NOMIN MENSUAL VIGENCIA | SUPER
$24.640.000 | 22.33% | 33,50% | 2,44% $220.144 may-17 | 488

$24.640.000 | 22,33% | 33,50% | 2,44% $600.393 jun-17 488

$24.640.000 | 21,98% | 32,97% | 2,40% $582.107 jul-17 907

$24.640.000 | 21,98% | 32.97% | 2.40% $592.107 ago-17 | 907

$24.640.000 | 21,98% | 32,.97% | 2.40% $592.107 sep-17 | 907

$24.640.000 | 21.15% | 31,73% | 2,32% $572.334 oct-17 | 1298

$24.640.000 | 20,96% | 31,44% | 2,30% $567.784 nov-17 | 1447

$24.640.000 | 20,77% [ 31,16% | 2,29% $563.224 dic-17 | 1619

$24.640.000 | 20,69% [ 31.04% | 2.28% $561.302 ene-18 | 1890

$24.640.000 | 21,01% | 31,62% | 2.31% $568.982 feb-18 131

$24.640.000 | 20.68% | 31,02% | 2,28% $561.062 mar-18 | 259

$24.640.000 | 20,48% | 30,72% | 2,26% $656.248 abr-18 398

$24.640.000 | 20,44% | 30,66% | 2,25% $555.284 may-18 | 527

$24.640.000 | 20.28% | 30.42% | 2.24% $551.424 jun-18 687

$24.640.000 | 20.03% | 30.05% | 2.21% $545.380 jul-18 820

$24.640.000 | 19.94% | 29,.91% | 2,20% $543.200 ago-18 | 954

$24.640.000 | 19,81% | 29,72% | 2,19% $540.048 sep-18 | 1112

$24.640.000 | 19,63% | 29.45% | 217% $535.676 oct-18 | 1294

$24.640.000 | 19,49% | 29.24% | 2.16% $532.270 nov-18 | 1521

$24.640.000 | 19,40% | 29.10% | 2.15% $530.078 dic-18 | 1708

$24.640.000 | 19.16% | 28,74% | 2,13% $524.221 ene-19 | 1872

$24.640.000 | 19,70% | 28,55% | 2,18% $637.377 feb-19 111

$24.640.000 | 19.37% | 29.06% | 2,15% $529.347 mar-19 | 263

$24.640.000 | 19,32% | 28.98% | 2.14% $528.127 abr-19 389

$24.640.000 | 19.34% | 29.01% | 2.15% $528.615 may-19 | 574

$24.640.000 | 19,30% | 28.95% | 2.14% $527.639 jun-19 697

$24.640.000 | 19.28% | 28,92% | 2,14% $527.151 jul-19 829

$24.640.000 | 19,32% | 28,98% | 2.14% $5628.127 ago-19 | 1018

$24.640.000 | 19,32% | 28.98% | 2.14% $528.127 sep-19 | 1145

$24.640.000 | 19,10% | 28.65% | 2.12% $522.755 oct-19 | 1293

$24.640.000 | 19.03% | 28,55% | 2.11% $521.043 nov-19 | 1474

$24.640.000 | 18,91% [ 28,37% | 2,10% $518.105 dic-19 | 1603

$24.640.000 | 18,77% | 28,16% | 2,09% $514.672 ene-20 { 1768

$24.640.000 | 19,06% | 28.59% | 2.12% $521.777 feb-20 94
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|$24.e40.000 | 0,00% | 0,00% | 0,00% | $0 | mar-20 | |
TOTAL 0,00 0,00 $18.238.238
Gran total $ 63.222.915,00
Liquidacién anterior a favor de JOSE ARTEMIO CERON ERAZO $ 44.984.677,00
1
SALDO % EFEC % MAX TASA VALOR MCRA FECHA RESOL
CAPITAL ANUAL MORA NOMIN MENSUAL VIGENCIA | SUPER

$24.640.000 | 22,33% | 33.50% | 2.44% $220.144 may-17 | 488
$24.640.000 | 22,33% | 33.50% | 2.44% $600.393 jun-17 4838
$24.640.000 | 21,98% | 32,97% | 2,40% $592.107 jul-17 907
$24.640.000 | 21.98% | 32,97% | 2.40% $692.107 ago-17 | 907
$524.640.000 | 21,98% | 32,97% | 2,40% $5692.107 sep-17 | 907
$24.640.000 | 21,15% | 31.73% | 2.32% $572.334 oct-17 | 1298
$24.640.000 | 20,96% | 31.44% | 2.30% $567.784 nov-17 | 1447
$24.640.000 | 20.77% | 31,16% | 2,28% $563.224 dic-17 | 1619
$24.640.000 | 20,69% | 31,04% | 2,28% $561.302 ene-18 | 1890
$24.640.000 | 21,01% ] 31,52% | 2.31% $568.982 feb-18 131

$24.640.000 ] 20,68% | 31.02% | 2.28% $561.062 mar-18 | 269
$24.640.000 | 20,48% | 30,72% | 2.26% $556.248 abr-18 398
$24.640.000 | 20.44% | 30.66% | 2.25% $555.284 may-18 | 527
$24.640.000 | 20,28% | 30,42% | 2.24% $551.424 jun-18 687

$24.640.000 | 20,03% | 30,05% | 2.21% $545.380 jul-18 820
$24.640.000 | 19,94% | 29.91% | 2,20% $5643.200 ago-18 | 954

$24.640.000 | 19.81% | 29,72% | 2.19% $540.048 sep-18 | 1112
$24.640.000 | 19.63% | 29,45% | 2,17% $535.676 oct-18 | 1294
$24.640.000 | 19,49% | 29,.24% | 2,16% $532.270 nov-18 | 1521
$24.640.000 | 19,40% | 29.10% | 2,15% $530.078 dic-18 | 1708
$24.640.000 | 19,16% | 28.74% | 2,13% $524.221 ene-19 | 1872
$24.640.000 | 19,70% | 29.55% | 2.18% $537.377 feb-19 11

$24.640.000 | 19.37% | 29,06% | 2,15% $529.347 mar-19 | 263
$24.640.000 | 19.32% | 28,98% | 2,14% $528.127 abr-19 389
$24.640.000 { 19,34% | 29,01% | 2,15% $528.615 may-19 | 574
$24.640.000 | 19,30% | 28,95% | 2.14% $527.639 jun-19 697
$24.640.000 | 19,28% | 28.92% | 2.14% $527.151 jul-19 829
$24.640.000 | 19.32% | 28.98% | 2.14% $528.127 ago-19 | 1018
$24.640.000 | 19.32% | 28,98% | 2,14% $528.127 sep-19 | 1145
$24.640.000 | 19,10% | 28,65% | 2,12% $522.755 oct-19 | 1293
$24.640.000 | 19,03% | 28.55% | 2,11% $521.043 nov-19 | 1474
$24.640.000 | 18,91% | 28.37% | 2,10% $518.105 dic-19 | 1603
$24.640.000 | 18.77% | 28,16% | 2,.09% $514.672 ene-20 | 1768
$24.640.000 | 19,06% | 28,58% | 2,12% $521.777 feb-20 94

$24.640.000 | 0,00% | 0.00% | 0,00% $0 mar-20
TOTAL 0,00 0,00 $18.238.238
Gran total $63.222.915,00

Es de aclarar, que la liquidacion adicional de intereses aqui practicada, va desde el 20 de mayo del
afio 2017, hasta el 29 de febrero de 2020, durante treinta y tres (33) meses y diez (10) dias y se
realizd con base en la tasa maxima de intereses certificada por la Superintendencia Financiera de

Colombia.
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Acreedor Valor adeudado a febrero 29/2020
Arturo Ceron Varela $126.445.830,00
Daniel Felipe Cerén Caicedo $126.445.830,00
Juan David Ceron Caicedo $126.445.830,00
Alba Inés Cerdn Erazo $ 63.222.915,00
Stella del Carmen Cerén Erazo $ 63.222.915,00
José Artemio Cerdn Erazo $ 63.222.915,00
TOTAL $569.006.235,00

Recapitulando, tenemos que el valor del crédito demandado al 29 de febrero de 2020 asciende: a la
suma de $569.006.235,00 y no $622.851.096,00 como erradamente lo consignd el demandante al
realizar la liquidacién adicional del crédito, razon por la cual el despacho no aprobara la presentada

por la actora y en su lugar modificara la misma y aprobara la realizada por el juzgado.
Por lo antes expuesto el Juzgado Quince Administrativo de Oralidad de Cali,
Resuelve:

19.- No aprobar la liquidacion del crédito presentada por la parte actora, atendiendo lo expuesto en el

cuerpo de este proveido.

20 Modificar la liquidacién presentada ordenando tener como tal la realizada por el despacho a través
del presente auto, determinando que el valor del crédito al 29 de febrero de 2020 asciende a la s‘uma
de QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
($569.006.235,00).

39 Aprobar la liquidacién del crédito realizada por el despacho.

El Juez,

ARTURO GRISALES L
Jec/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
cAU
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica en Estado Eléstydnico No. /"2; .

Cali, "2 JUL. 202[]
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Deslpacho del sefior Juez el presente proceso informandole
que la llamada en garantia guardd silencio, sélo la Policia Nacional le dio aval a la
transaccion. Sirvase proveer
cali, 13 AR 202

L=

\
\
i
\
¥

| -
PAOLA‘ANDREA CUELLO VICTORIA \
" Secretaria
’1
RAMA JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, 12 AR 2020

Auto No. 1‘;5‘?)_\.

Proceso No. : 760013333015 - 2016-0280-00

Accion : Reparacion Directa

Demandante : Ligia Narvaez Sanchez y otros 1
Demandado : Nacion — Mindefensa- Policia Nacional

En escritos que anteceden obrantes a folios 619 a 641 se allegaron por la parte actora,
documentos que segun su dicho corresponden a transaccion parcial de las pretensiones,
celebrada con la llamada en garantia, QBE hoy ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S. A.

El Juzgado con fundamento en el articulo 312 del Cédigo General del Proceso, corrio traslado
de la transaccion parcial, a la que supuestamente llegaron los demandantes con la llamada
en garantia, sin que dentro de la ejecutoria, QBE hoy ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.

A., quien aparentemente se esta obligando hiciera manifestacion alguna.

No debe perderse de vista que una transaccion para que surta efectos debe celebrarse entre

las partes, es decir, la parte actora y una parte y/o la totalidad de sujetos que integren el

extremo pasivo.

Revisados los documentos que hacen referencia al proceso acumulado y al principal, se
aprecia que efectivamente en los mismos se habla de una transaccién parcial, sin embargo,
el documento contentivo de aquélla no aparece suscrito por ninguno de los integrantes de
la parte demandada y menos aun por el llamado en garantia, quien si bien se enuncia, no
rubrica los escritos, ni se acredita que la persona que se menciona en ellos ostente la calidad

de representante legal del tercero vinculado al proceso.



Finalmente, si bien la Policia Nacional le dio aval al acuerdo, dicha manifestacién no tiene
efecto juridico alguno en virtud que dicha entidad, no esta suscribiendo la transaccion y por

ende no esta adquiriendo obligacién de ninguna naturaleza.

Asi las cosas considera el despacho que no hay lugar a darle curso a la transaccién y por
lo tanto no hay lugar a aceptarla, imponiéndose de paso su denegacién por no reunir la
misma, las exigencias legales, esto es, las consagradas en el articulo 312 del Cédigo General
del Proceso.

Suficientes son las anteriores consideraciones para que el Juzgado Quince Administrativo de
Oralidad de Cali,

RESUELVA:

19 No aceptar la transaccion parcial que antecede, presentada por la parte actora,

atendiendo lo antes expuesto.

20 Agregar a los autos para que conste lo manifestado por la Policia Nacional.

El Juez,

CARLO$ ARTURO GRISALES MA

V' Jec

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. 2A DE HIOY NOTIFICO A LAS PARTES

EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE, |
Santiago de Cali, ~ 2 JUL. 2020 X)\*
PAOLA ANDREA CUEL
Secri




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despgcho del sefior Juez, el presente proceso, remitido por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Vaille del Cauca, con providencia del veintidds (22) de
agosto de 2019, por medio de la cud modificd Ig sentencia. Sirvase proveer.

/ 3] ) .
PMA DREA LO VICTORIA

Cretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avuto de Sustanciacion No. ﬁ e o

Santiago de Cali, 1 3 kAR 2020

Proceso No. : 2017-00306

Medio de control : NULIDAD Y REST. DERECHO LABORAL
Demandante : JAIME SILVESTRE GUTIERREZ
Demandado : NACION — MINEDUCACION- FOMAG

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, que mediante providencia del veintidds (22) de agosto de 2019,

modificé la sentencia No. 181 del 3 de diciembre de 2018, proferido por este juzgado.

Una vez en firme este auto, por secretaria dese cumplimiento a lo sefialado en la
referida providencia.

NOTIFIQUESE

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
ECRETARIA
EN ESTADO No. \DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

cau, 2 JUL. 2020 \/_j y/
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~
CONSTANCIA SECRETARIAL: A despochcﬂ del senor Juez, el presente proceso, remitido por el

Tribunal Contencioso Administrativo del ‘[\/qlle del Cauca, con providencia del veinticinco (25)
de julio de 2019, por medio de la cual madificé la sgnpencia. Sirvase proveer.

PACﬂLA/Kf;

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Consefo Superior
de la Judicaturu

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Avuto de Sustanciacién No. 5%

Santiago de Cali, 1% 1110 907

J AN
Proceso No. :2018-00012
Medio de control : NULIDAD Y REST. DERECHO LABORAL
Demandante : LUIS EMILIO QUINTERO GONZALEZ
Demandado : CREMIL

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, que mediante providencia del veinticinco (25) de julio de 2019, por
medio de la cual modificd la sentencia No. 176 del 30 de noviembre de 2018, proferido
por este juzgado.

Una vez en firme este auto, por secretaria dese cumplimiento a lo seialado en la
referida providencia.

NOTIFIQUESE

(e,

CARLDS ARTURO ALES L A

JUIGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA
EN ESTADO No. HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE AN FéEDE

can -1 UL 200

SééRETARIA/

|




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1% 1.2 9620
Auto interlocutorio No. | S|

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2018-00200-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL (LESIVIDAD)

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: EMILIA QUIJANO DE VARGAS Y NACION — MINISTERIO DE
TRANSPORTE.

De manera previa el despacho emitié multiples pronunciamientos incluido el auto
que inadmiti6é la demanda (fl. 32), a fin de esclarecer las pretensiones de la misma;
finalmente y con la informacién otorgada por la parte actora en memoriales (fls. 83
y 95) se procede al estudio de la demanda en los siguientes términos:

1°) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 y es este despacho competente, en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2°, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es que se trata de una pretension de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral (lesividad) que no proviene de un contrato de trabajo
y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2°) En cuanto al requisito formal de conclusiéon del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, no aplica en este
caso por cuanto se trata de una accidén de lesividad donde una entidad publica
demanda su propio acto, pues juridicamente no es dable exigirle a ésta que
interponga y resuelva recurso de apelacién contra su propio acto.

En un caso similar al que nos ocupa el Consejo de Estado hizo la siguiente precisién:
“En cuanto a Ia falta de agotamiento de la via gubernativa como presupuesto procesal para
ejercer la accion, basta a la Sala precisar que tal agotamiento es requisito previo propio de
las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho y no asi de las acciones de simple
nulidad y menos aiin, como en este caso, en el que es la misma entidad que profirié
los actos quien los demanda en accion de lesividad’. (Se resalta).

3°) El agotamiento de la conciliacidn prejudicial en los términos del articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, no necesita ser agotado en esta instancia toda
vez que quien funge como demandante es una entidad publica.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 5 de febrero de
2009, C.P. Martha Sofia Sanz Tobon, Radicacién numero: 25000-23-24-000-2003-00803-02.



4°) La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011
en sus articulos 162 y 163.

5°) Como quiera que es deber de este operador judicial impedir la paralizacion y
dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal, acorde con lo indicado
en el articulo 42 del Cédigo General del Proceso, no se solicitara la consignacion
de gastos procesales, pero la carga de las notificaciones las asume la parte
demandante.

En tales condiciones, el Juzgado,
RESUELVE

1° ADMITESE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD) interpuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES contra la sefiora EMILIA QUIJANO DE VARGAS
y la NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE.

2° Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en
el articulo 201 de la Ley 1437 del 2011.

3°, Corrase traslado de la demanda a las demandadas (persona natural — Emilia
Quijano y Ministerio de Transporte) , al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 del 2011, los cuales se empezaran a contar una vez
venza el término comun de veinticinco (25) dias, conforme se determina en el
articulo 199 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso. En dicho traslado (30 dias) la demanda debera ademas de
dar respuesta a la demanda, allegar los documentos y actuaciones que se
encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175
ibidem.

4° Ordenar a la parte demandante que remita los traslados en la forma prevista por
el articulo 172 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en armonia con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 del
Cadigo General del Proceso, para acreditar el cumplimiento de lo anterior debera
allegar la constancia de recibido o la colilla de envio, segin corresponda, so pena
de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Una vez recibido lo anterior, por
secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral siguiente del presente
auto.

5° Notifiquese personalmente: a) a las demandadas y b) al Ministerio Publico y c) a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso. Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran
en la secretaria del Juzgado a disposicion de los notificados.



Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario del Juzgado remitird un mensaje
de datos que debera contener: nombre del despacho, lugar, fecha, radicacion del
expediente, identificacion de las partes del proceso, identificaciéon y naturaleza del
auto que se notifica, adjuntando copia de la presente providencia y de la demanda,
al buzdon de correo electrénico que haya dispuesto la entidad para recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011 y la madificacion introducida por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 (Cédigo General del Proceso) al articulo 199 citado.

6° Se abstiene el despacho de fijar gastos procesales, por lo expuesto en el cuerpo !
de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

AMJ

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. 3. !S DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiagode Cali, 1 % M:\2 2020
Auto No. A@g

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2018-00200-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL (LESIVIDAD)

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: EMILIA QUIJANO DE VARGAS Y NACION — MINISTERIO DE
TRANSPORTE.

La parte demandante en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho solicité la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado, vale decir, la Resolucion GNR No. 117685 del 25
de abril del 2015, expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, mediante la cual se reliquidd una pensién postmortem de
caracter compartida y posteriormente reconocié una pension de sobrevivientes
con ocasion del fallecimiento del sefior Juan de Dios Vargas Villa a favor de la
sefiora Emilia Quijano de Vargas y autorizd el pago de un retroactivo al
Ministerio de Transporte.

Por auto de la fecha se ordené la admisién de la demanda y, en aplicacién del
articulo 233 del CPACA se ordena dar traslado de la solicitud de la medida
para que la parte demandada se pronuncie.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO de la solicitud de la suspension
provisional de la Resolucidn GNR No. 117685 del 25 de abril del 2015,
expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, para que las partes demandadas se pronuncien sobre la
medida cautelar en el término de cinco (5) dias, plazo que corre independiente
al de la contestacion de la demanda.

SEGUNDO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

TERCERO: Advertir a las demandadas que a efectos de pronunciarse y
ejercer su derecho de defensa en el presente asunto, debera hacerlo mediante !



abogado inscrito, en virtud a lo normado en el articulo 73 del C.G.P., pues por
la naturaleza del asunto, el mismo no se encuentra exceptuado por ley en lo
que se refiere al derecho de postulacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS'ARTURO GRIS DESMA

AMJ

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. 3&

DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL

CONTENIDO DEL AUT. EsATECEDE.
CALI, ~ ? ﬂfﬂ‘l\ﬁ‘lﬁ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Sy \
D,
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
Auto de Sustanciacion No.| ‘101 5 HeR 20

Proceso No. : 760013333015-2019-00060-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante : ANA DEL SOCORRO RIOS OSORIO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG

En cumplimiento de la prueba decretada en audiencia inicial realizada el 4 de febrero
del afo que avanza, el municipio de Santiago de Cali, remitié oficio TRD:
4143..020.13.1.953.001973 del 6 de marzo hogaio, radicado el 11 del mismo mes y
afo. En dicho memorial, informa la fecha de radicacién de la peticién de la
demandante y la fecha en que el proyecto de acto administrativo se remitié a la
Fiduprevisora; sin aportar los demas datos requeridos por cuanto indica que la tltima
entidad instalé un nuevo aplicativo para las entidades territoriales donde perdi6 la
trazabilidad de dicha informacién (f1.92). Asi, para que la partes ejerzan su derecho
de contradiccion, el documento les seran puestos en conocimiento por el término de
tres (3) dias.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PONER en conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias, el documento
allegado por el municipio de Santiago de Cali y que obra a folio 92 del expediente a
fin de que en dicho término si a bien lo tienen se pronuncien ejerciendo su derecho
de contradiccion.

NOTIFIQUE PLASE

El Juez, WL‘

CARLOS/ARTURO ESMA

AMJ

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. 8_& DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTG™QUE ANTECEDE.
\

Santiago de Cali, -2 JUL. 2020 '

Secretarjax m)

"\




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. A 8/,—
l

Santiago de Cali, 7 7 [{AR

Proceso No. : 76001-33-33-015-2019-00308-00
Medio de Control : Reparacion Directa

Demandante : Mercedes Torres Castro y otros
Demandado . Git Masivo S.A., Metrocali S.A. y otros

Admitida la demanda y notificada de tal acto la parte demandante, aquélla a través de su

apoderado judicial solicita adicionar dicho proveido con la inclusién de MAPFRE SEGUROS
\

GENERALES DE COLOMBIA S. A., como demandado, peticion que elevé dentro del término

de ejecutoria de la precitada providencia.

El articulo 287 del Cédigo General del Proceso establece que "Cuando /a sentencia omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de /a litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de

parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte

sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a

solicitud de parte presentada en el mismo término...”

Considera el despacho que en esta oportunidad le asiste razon a la parte actora, pues a
pesar de haber sido incluida el libelo, como integrante del extremo pasivo la pre mentada
aseguradora, el despacho omitié admitir la demanda en su contra, razén por la cual al
darse los presupuestos del articulo 287 del Cdédigo General del Proceso, se dispondra la

adicion del auto admisorio en tal sentido.



Consecuente con lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo de Oralidad del Distrito
Judicial de Cali

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el auto interlocutorio No. 071 de fecha 25 de febrero de 2020, en
el sentido de tener como demandada a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.
A.

SEGUNDO: ORDENASE notificar el auto admisorio y el presente auto a los demandados,
incluida la persona juridica adicionada como extremo pasivo de manera personal y de
igual forma, cérrasele el traslado correspondiente, tal como se ordend enh el auto
admisorio.

TERCERO: TENGASE en cuenta para efectos de notificacion, el correo electrénico
suministrado por la parte actora a folio 120 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARKOS ARTURO GRISALES A

Jcc

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA
D ﬂ
EN ESTADO ELECTRONICO Nor.~ DD DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.
- {
o -2 LT /U\
PAOLA AND! EQU ICTORIA
( yd aria
—
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 13 liaR 200
Auto Interlocutorio No. 14\

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2019-00350-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: JUAN CARLOS SIERRA PEDRAZA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Dentro del término legal, la parte demandante subsané la falencia sefialada en auto
No. 015 del 28 de enero hogafio, de manera que en este momento ha pasado a
Despacho la demanda de la referencia para decidir sobre su admision, a lo cual se
procede, en los siguientes términos:

1°) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segtn lo prevé el
articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 y es este despacho competente, en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2°, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es que se trata de una pretensién de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato de trabajo y cuya
cuantia no excede de 50 SMLMV.

2°) En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, se precisa que
contra el acto demandando no procedia recurso alguno.

3°) El agotamiento de la conciliacidon prejudicial en los términos del articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, no necesita ser agotado, dado que en la presente
controversia (contrato realidad) se encuentran involucrados derechos irrenunciables
como las cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una pension, que a
su vez comportan el caracter de ciertos e indiscutibles y por ende no son
conciliables’. Aunado a ello se colige de la lectura de la providencia T-033 del 20182,
proferida por la Corte Constitucional, que la Corte Constitucién otorgé al
demandante un amparo especial debido a sus condiciones particulares.

4°) La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011
en sus articulos 162 y 163.

! Consejo de Estado; sentencia CE-SUJ2-005-16 del 25 de agosto del 2016. C.P. Carmelo Perdomo Cuéter
2Fls. 126 a 139



5°) Como quiera que es deber de este operador judicial impedir la paralizacion y
dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal, acorde con lo indicado
en el articulo 42 del Cédigo General del Proceso, no se solicitara la consignacion
de gastos procesales, pero la carga de las notificaciones las asume la parte
demandante.

En tales condiciones, el Juzgado,

RESUELVE

1°. Admitase la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesta por el sefior JUAN CARLOS SIERRA PEDRAZA contra el municipio de
SANTIAGO DE CALL.

2°, Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en
el articulo 201 de la Ley 1437 del 2011.

3.- Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Pablico
por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 del
2011, los cuales se empezaran a contar una vez venza el término comun de
veinticinco (25) dias, conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 del
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. En dicho
traslado (30 dias) la demanda debera ademas de dar respuesta a la demanda,
allegar los documentos y actuaciones que se encuentren en su poder, al tenor del
paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

4. Ordénase a la parte demandante que remita los traslados en la forma prevista
por el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en armonia con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 del
Cddigo General del Proceso, para acreditar el cumplimiento de lo anterior debera
allegar la constancia de recibido o la colilla de envio, segun corresponda, so pena
de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Una vez recibido lo anterior, por
secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral siguiente del presente
auto.

5. Notifiquese personalmente: a) la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
y b) al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la
Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la secretaria del Juzgado a
disposicién de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario del Juzgado remitira un mensaje
de datos que debera contener: nombre del despacho, lugar, fecha, radicacion del
expediente, identificacion de las partes del proceso, identificacion y naturaleza del
auto que se notifica, adjuntando copia de la presente providencia y de la demanda,



al buzén de correo electronico que haya dispuesto la entidad para recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011 y la modificacion introducida por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 (Cdédigo General del Proceso) al articulo 199 citado.

6. Se abstiene el despacho de fijar gastos procesales, por lo expuesto en el cuerpo
de este proveido.

NOTIFIQUESE Y Cl'JMPLASE,
El Juez, f
| A
CARLOS ARTURO G ES SMA

AMJ

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. 7;L DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

-2 JUL. 2020
CAL,

AOIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 1% iR 2020
Auto Interlocutorio No. 14 L.

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2019-00363-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: LUCREL CUELLAR CARO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Dentro del término legal, la parte demandante subsané la falencia sefialada en auto
No. 020 del 28 de enero hogafio, de manera que en este momento ha pasado a
Despacho la demanda de la referencia para decidir sobre su admisién, a lo cual se
procede, en los siguientes términos:

1°) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 y es este despacho competente, en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2°, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es que se trata de una pretension de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato de trabajo y cuya
cuantia no excede de 50 SMLMV.

2°) En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, se precisa que lo
que se ataca es un acto administrativo ficto, mismo que puede demandarse
directamente.

3°) El agotamiento de la conciliacién prejudicial en los términos del articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, se surtié en debida forma.

4°) La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011
en sus articulos 162 y 163.

5°) Como quiera que es deber de este operador judicial impedir la paralizacién y
dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal, acorde con lo indicado
en el articulo 42 del Cédigo General del Proceso, no se solicitara la consignacion
de gastos procesales, pero la carga de las notificaciones las asume la parte
demandante.



En tales condiciones, el Juzgado,

RESUELVE

1°. Admitase la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesta por la sefiora LUCREL CUELLAR CARO contra la NACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG vy el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2°, Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora, seguin se establece en
el articulo 201 de la Ley 1437 del 2011.

3.- Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pudblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 del 2011, los cuales se empezaran
a contar una vez venza el término comun de veinticinco (25) dias, conforme se
determina en el articulo 199 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 612
del Cdédigo General del Proceso. En dicho traslado (30 dias) la demanda debera
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar los documentos y actuaciones que
se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175
ibidem.

4. Ordénase a la parte demandante que remita los traslados en la forma prevista
por el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en armonia con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso, para acreditar el cumplimiento de lo anterior debera
allegar la constancia de recibido o la colilla de envio, segun corresponda, so pena
de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Una vez recibido lo anterior, por
secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral siguiente del presente
auto.

5. Notifiquese personalmente: a) la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Ministerio Publico y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 1990de la Ley 1437 del
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Las copias de
la demanda y sus anexos, quedaran en la secretaria del Juzgado a disposicién de
los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario del Juzgado remitira un mensaje
de datos que debera contener: nombre del despacho, lugar, fecha, radicacién del
expediente, identificacion de las partes del proceso, identificacidén y naturaleza del
auto que se notifica, adjuntando copia de la presente providencia y de la demanda,
al buzén de correo electronico que haya dispuesto la entidad para recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley



1437 de 2011 y la modificacion introducida por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 (Codigo General del Proceso) al articulo 199 citado.

6. Se abstiene el despacho de fijar gastos procesales, por lo expuesto en el cuerpo
de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRIS

AMJ

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. '? g!:_> DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI, "2 JUL 2020
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 13 AR 2020

Auto Interlocutorio No. V&'

Referencia: 76001-33-33-015-2020-00006-00

Medio de control: Reparacion Directa (Articulo 140 de la Ley 1437 de 2011)
Demandante: Arturo Gonzalez Cardona y otros

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Atendiendo el informe secretarial que antecede y que subsanada la demanda se relnen las
exigencias legales para su admision, ha pasado al despacho el presente medio de control a

efectos de resolver sobre el mismo, para lo cual se procede en los siguientes términos:

19) Corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento del asunto segln lo prevé el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 y es este despacho competente en primera instancia por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6° de
la Ley 1437 de 2011 en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es que se trata del medio de control de reparacion directa y cuya cuantia no excede de 500
SMLMV.

29) El agotamiento de la conciliacion prejudicial en los términos del articulo 161 numeral 1°
de la ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y del Decreto Reglamentario
1716 de 2009, fue cumplido, tal como se observa en la constancia visible a folios 105 a
107. No obstante lo anterior, considera el despacho que la solicitud de conciliacién no
comprendi6 el desplazamiento forzado, sino solamente lo referente a la ocupacién del
inmueble, razén por la cual, la parte de la demanda con ese fundamento sera rechazada,
pues si bien se dio la oportunidad para que fuera aportada, esta no fue allegada por la parte

actora, como se le solicitd en el auto inadmisorio de la demanda.

76001333301520200000600 1



' 39) La demanda ha sido presentada en tiempo conforme lo dispone el articulo 164 numeral
20 literal i) de la Ley 1437 de 2011.

4°) Ademas cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

59) Como quiera que es deber de este operador judicial impedir la paralizacion y dilacion
del proceso y procurar la mayor economia procesal, acorde con lo indicado en el articulo 42
del Cddigo General del Proceso, no se solicitara la consignacion de gastos procesales, pero
la carga de las notificaciones las asume la parte demandante.

Siendo las cosas de esta manera, reunidos todos los requisitos exigidos por la Ley, se

RESUELVE

10, RECHAZAR I|a demanda en lo que tiene que ver con el desplazamiento forzado que dice
el demandante sufrid, por no haberse agotado frente a ella, la conciliacion extrajudicial en
derecho.

20 ADMITESE la demanda de REPARACION DIRECTA interpuesta por el sefior ARTURO
GONZALEZ CARDONA frente a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Y EL MUNICIPIO DE PALMIRA (VALLE).

30 NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segln se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

40 CORRASE traslado de la demanda a los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los cuales se empezaran a contar una vez venza el
término comUn de veinticinco (25) dias, conforme se determina en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. En dicho
traslado (30 dias) la demandada debera ademas de dar respuesta a la demanda, allegar los
documentos y actuaciones que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
numeral 79 del articulo 175 ibidem.

50 ORDENASE a la parte demandante que remita los traslados en la forma prevista por el

articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en armonia con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso,

76001333301520200000600 2



para acreditar el cumplimiento de lo anterior debera allegar la constancia de recibido o la
colilla de envio, segun corresponda, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Una vez
recibido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral siguiente
del presente auto.

6° NOTIFIQUESE personalmente: a) las entidades demandadas a través de su representante
legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Ministerio
Pablico y c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cddigo General Del Proceso. Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la

Secretaria del Juzgado a disposicion de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, la Secretaria del Juzgado remitira un mensaje de datos
que debera contener: nombre del despacho, lugar, fecha, radicacion del expediente,
identificacion de las partes del proceso, identificacion y naturaleza del auto que se notifica,
adjuntando copia de la presente providencia y de la demanda, al buzén de correo electrénico
que haya dispuesto la entidad para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la modificacién introducida por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso) al articulo 199 citado.

70 SE abstiene el despacho de fijar gastos procesales, por lo expuesto en el cuerpo de este
proveido.

80 La personeria al doctor ARMANDO ARENAS BALLESTEROS ya fue reconocida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
ARTURO

Jec

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. ?4& DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO iUE ANTECEDE.

-2 JUL. 202
|

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA
| SECRETARIA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

A0 )
Santiago de Cali, 12 Mii 20620

Auto Interlocutorio No. A<=

Referencia: 76001-33-33-015-2020-00023-00

Medio de control: Reparacion Directa (Articulo 140 de la Ley 1437 de 2011)
Demandante: Diana Carolina Bonilla Rincén y otros

Demandado: Nacidn-Fiscalia General de la Nacién-+

Atendiendo el informe secretarial que antecede y que subsanada la demanda se relnen las

exigencias legales para su admision, ha pasado al despacho el presente medio de control a l

efectos de resolver sobre el mismo, para lo cual se procede en los siguientes términos:

19) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 y es este despacho competente en primera instancia por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6° de
la Ley 1437 de 2011 en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es que se trata del medio de control de reparacion directa y cuya cuantia no excede de 500
SMLMV.

29) El agotamiento de la conciliacién prejudicial en los términos del articulo 161 numeral 1°
de la ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y del Decreto Reglamentario

1716 de 2009, fue cumplido, tal como se observa en la constancia visible a folios 34 y 35.

39) La demanda ha sido presentada en tiempo conforme lo dispone el articulo 164 numeral
20 |iteral i) de la Ley 1437 de 2011.

49) Ademas cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

76001333301520200002300 1



50) Como quiera que es deber de este operador judicial impedir la paralizacion y dilacion
del proceso y procurar la mayor economia procesal, acorde con lo indicado en el articulo 42
del Cddigo General del Proceso, no se solicitara la consignacion de gastos procesales, pero
la carga de las notificaciones las asume la parte demandante.

Siendo las cosas de esta manera, reunidos todos los requisitos exigidos por la Ley, se

RESUELVE

1°. ADMITESE la demanda de REPARACION DIRECTA interpuesta por los sefiores MANUEL
JOSE BONILLA (Investigado), MARIA RUBIELA RINCON (Compafiera permanente del
investigado), LILIANA ANDREA BONILLA RINCON, MAURICIO BONILLA RINCON y DIANA
CAROLINA BONILLA RINCON (Hijos del investigado) frente a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

20 NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

30 CORRASE traslado de la demanda a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los cuales se empezaran a contar una vez venza el
término comun de veinticinco (25) dias, conforme se determina en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. En dicho
traslado (30 dias) la demandada debera ademas de dar respuesta a la demanda, allegar los
documentos y actuaciones que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del

numeral 7° del articulo 175 ibidem.

40 ORDENASE a la parte demandante que remita los traslados en la forma prevista por el
articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en armonia con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
para acreditar el cumplimiento de lo anterior debera allegar la constancia de recibido o la
colilla de envio, seguin corresponda, so pena de dar aplicacidn a lo dispuesto en el articulo
178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Una vez
recibido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral siguiente
del presente auto.
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50 NOTIFIQUESE personalmente: a) las entidades demandadas a través de su representante
legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Ministerio
PUblico y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General Del Proceso. Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la

Secretaria del Juzgado a disposicion de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, la Secretaria del Juzgado remitira un mensaje de datos
que deberad contener: nombre del despacho, lugar, fecha, radicacion del expediente,
identificacion de las partes del proceso, identificacion y naturaleza del auto que se notifica,
adjuntando copia de la presente providencia y de la demanda, al buzdn de correo electrénico
que haya dispuesto la entidad para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la modificacion introducida por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso) al articulo 199 citado.

6° SE abstiene el despacho de fijar gastos procesales, por lo expuesto en el cuerpo de este

proveido.
7° La personeria a la doctora LILIANA ANDREA BONILLA RINCON ya fue reconocida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLDS ARTURO ALES MA

Jcc

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. 3_5 DEHOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE AN]&C?DE.

cu,_ 2 WLTB [/ %
PAOLA\MUR/Z‘(W
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 17 {15 2020

Auto Sustanciacion N° A A7

Proceso No. 76001 33 33 015 2020-00041-00
Demandante: Sandra Patricia Ospino Caicedo y otros
Demandado: Nacién-Mindefensa-Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa

En escrito obrante de folios 34 a 35 inclusive del cuaderno principal la parte demandante,
interpuso y sustentd recurso de apelacion contra el auto Interlocutorio N° 97 del 27 de
febrero de 2020 a través del cual se rechazé la demanda al considerarse que en ésta

oportunidad operé el fenédmeno juridico de la caducidad.

En punto al tema el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra los

cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1.- El que rechace la demanda (...)”

En el presente caso, se observa que la parte demandante interpuso y sustentd
oportunamente el recurso de apelacion, dado que lo hizo dentro del término de tres (3)
dias previsto en el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual
es procedente su concesion y, a tal efecto, remitir el expediente al superior para que lo

resuelva.

En consecuencia, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante,

contra el auto interlocutorio N° 97 dei 27 de febrero de 2020, en el efecto suspensivo.



SEGUNDO: En firme el presente auto, se ordena remitir el original del expediente al
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a fin que se surta la

alzada. Anodtese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E!l Juez,

CARLPS ARTURO GRISALES LEDESMA
Jec/

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica en Est, db Electrénico No. /J\i.=‘ .

-7 JUL. 2020

Cali,
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 1% }ipR 202
Auto Interlocutorio No. A4S

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2020 -00055-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: FERNANDO ANTONIO FIGUEROA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

Ha correspondido al despacho el conocimiento del presente proceso, remitido
por competencia por parte del Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali,
en virtud del auto No. 15 del 5 de febrero del 2020, donde dicho juzgado dio
cumplimiento a lo resuelto por el Tribunal Superior de Cali - Sala Laboral, que
mediante auto interlocutorio No. 114 del 30 de octubre del 2019 declara que la
jurisdiccién ordinaria laboral no es la llamada a dilucidar este asunto y en
consecuencia dispuso declarar la nulidad de la sentencia proferida en el
proceso ordinario laboral y ordené remitir el expediente a esta jurisdiccion.

Frente a tal determinacion, el articulo 138 del C.G.P. reza:

“Articulo 138: Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su
validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si
se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al_ motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacién conservara su validez y tendra
eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertiria, y se
mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe
renovarse.”

En observancia de la norma transcrita y revisado el expediente, considera el
despacho que en efecto corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento del
asunto; no obstante advierte que si bien la norma referida dispone que lo
actuado en el tramite surtido por el juez que carecia de competencia conserva
su validez, dicha disposicion no puede ser adaptada para efectos del
procedimiento contencioso administrativo, toda vez que si bien el demandante
pretende el reconocimiento y pago de una mesada pensional adicional, la
demanda que se tramitd ante el Juzgado Laboral, no se adecua al
procedimiento contencioso administrativo.



En esa medida, la norma citada no previé contingencia para los eventos en que
los asuntos deban remitirse a la jurisdiccion de lo contencioso administrativa,
pues dichos procedimientos se rige por las disposiciones contenidas en el
C.PACA.

Asi las cosas, el despacho procede a realizar las siguientes precisiones:

- Las pretensiones deberan ser adecuadas al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, identificando el acto o actos
administrativos demandados y lo que se pretende a titulo de
restablecimiento del derecho. Lo anterior conforme el numeral 2 del
articulo 162 del CPACA.

- Introduzca en la demanda las normas vulneradas y el concepto de
violacién de los actos acusados, tal como prescribe el numeral 4 del
articulo 162 del CPACA, es decir, precisando por qué considera que el
acto o actos administrativos atacados son ilegales conforme las causales
contenidas en el articulo 137 ibidem.

- Allegue copia de los actos administrativos completos con constancia de
notificacion.

- Constituya nuevo poder, consignando en el objeto del mismo de manera
clara las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.

En virtud de lo anterior la demanda sera inadmitida para ser subsanada dentro
de la oportunidad legal para continuar con el tramite previsto en el C.P.A.C.A.

En cuanto a las pruebas recaudadas y practicadas dentro del proceso laboral,
las mismas se mantienen incélumes conforme lo consignado en el inciso
segundo del articulo 138 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDESE a la parte actora un término de diez (10) dias para
que subsane las anomalias anotadas, so pena del rechazo de la misma. (Art.
170 CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

e

MY CARLQOS ARTURO GRISA DESMA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. 3.5 DE HOY NOTIFICO
A LAS PARTES EL CONTENIDO PEL AUTO QUE ANTECEDE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

[ ’.’)
Santiago de Cali, | o HAR 2020

Auto Interlocutorio No. 3<%

Referencia: 76001-33-33-015-2020-00057-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Otros (Articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011)

Demandante: Corredor y Gamboa SAS

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Ha pasado a Despacho la demanda de la referencia para decidir sobre su admision, a lo cual
se procede, en los siguientes términos:

1°) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segln lo prevé el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 y es este despacho competente en primera instancia por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011 en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es que se trata del medio de nulidad y restablecimiento del derecho y cuya cuantia no
excede de 300 SMLMV,

20) El agotamiento de la conciliacion prejudicial en los términos del articulo 161 numeral 1°
de la ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y del Decreto Reglamentario

1716 de 2009, se llevd a cabo (folio 89).

3°) La demanda puede ser presentada en cualquier tiempo conforme lo dispone el articulo
164 numeral 1° literal d) de la Ley 1437 de 2011.

4°) Ademas cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.
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59) Como quiera que es deber de este operador judicial impedir la paralizacion y dilacion
del proceso y procurar la mayor economia procesal, acorde con lo indicado en el articulo 42
del Codigo General del Proceso, no se solicitara la consignacion de gastos procesales, pero

la carga de las notificaciones las asume la parte demandante.
Siendo las cosas de esta manera, reunidos todos los requisitos exigidos por la Ley, se
RESUELVE

10. ADMITESE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesta
por Corredor y Gamboa S.A.S. frente al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

20 NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segln se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

30 CORRASE traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Pablico por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los cuales se
empezaran a contar una vez venza el término comin de veinticinco (25) dias, conforme se
determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso. En dicho traslado (30 dias) la demandada debera ademas de
dar respuesta a la demanda, allegar los documentos y actuaciones que se encuentren en su

poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

40 ORDENASE a la parte demandante que remita los traslados en la forma prevista por el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en armonia con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
para acreditar el cumplimiento de lo anterior debera allegar la constancia de recibido o la
colilla de envio, seguin corresponda, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Una vez
recibido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral siguiente

del presente auto.

50 NOTIFIQUESE personalmente: a) la entidad demandada a través de su representante
legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones y b) al Ministerio
Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General Del Proceso. Las copias de la demanda y

sus anexos, quedaran en la Secretaria del Juzgado a disposicion de los notificados.
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Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario del Juzgado remitira un mensaje de datos
que deberd contener: nombre del despacho, lugar, fecha, radicacion del expediente,
identificacion de las partes del proceso, identificacion y naturaleza del auto que se notifica,
adjuntando copia de la presente providencia y de la demanda, al buzdn de correo electrdnico
que haya dispuesto la entidad para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la modificacién introducida por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso) al articulo 199 citado.

6° SE abstiene el despacho de fijar gastos procesales, por lo expuesto en el cuerpo de este
proveido.

79 RECONOCESE personeria para actuar al apoderado de la parte actora HERNANDO
MORALES PLAZA, identificado con C.C. No. 16.662.130 y T.P. No. 68.063 del C. S. de la ],
en los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 43.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez, 7’
et

CARIZOS ARTURO GRISALES LFDESMA

CRL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. O)é ELE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALL, -7 JUL. 2020

PAOLA AND "n(;. mvgen‘/

SECRETARIA

s
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Santiago de Cali, 17, }isR 2020

Auto Sustanciacién No. A€2<+

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2020- 00057

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CORREDOR Y GAMBOA ASOCIADOS SAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI

La parte demandante solicitd como medida provisional que se suspendan los efectos de la
resolucion No. 4152.014.9.19.0061 del 21 de mayo de 2019, proferida por el Jefe de la
Oficina de Contravenciones del Municipio de Cali y del acto ficto producto del silencio de la
administracion frente al recurso de reposicion interpuesto.

Por auto de la fecha se admitié la demanda vy, en aplicacién del articulo 233 del CPACA
que ordena dar traslado de la solicitud de la medida por el término de cinco (5) dias para
que la demandada si lo tiene a bien se pronuncie al respecto, hay lugar a impartirle el
tramite correspondiente.

En consecuencia se,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE TRASLADO de la solicitud de la medida provisional solicitada por
CORREDOR Y GAMBOA ASOCIADOS SAS, al MUNICIPIO DE CALI para que se pronuncien
al respecto en el término de cinco (5) dias, plazo que corre independiente al de la
contestacion de la demanda.

SEGUNDO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES L
f
CRL \

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. ?)S
DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

cALL -2 JuL 2070/

R
PAOLA ANDREA CUELLG VICFORTA

Secretafia

!
|
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Interlocutorio No. A4 Y

Santiago de Cali, 17, MAR 2020

Proceso No.: 76001-33-33-013-2020-00062-00

Medio de Control: SOCIEDAD BASTIDAS ARAUJO YCIA
Demandante: MUNICIPIO DE CALI

Demandado: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose la demanda para decidir sobre su admisién, observa el despacho
que esta instancia no es la competente para conocerla por las razones que se

expondran.

La SOCIEDAD BASTIDAS ARAUJO Y CIA formulé demanda contra el MUNICIPIO
DE CALI, con el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucién No.
413103295447280 del 22 de agosto de 2019, por el cual se resolvié una solicitud
de prescripcion de la accién de cobro por impuesto predial unificado y de la
Resolucion No. 413103295452967 del 8 de octubre de 2019 por la cual se resolvio
el recurso de reposicion interpuesto contra la anterior resolucién. Asi mismo, de la
Resolucion No. 413103295449727 del 19 de septiembre de 2019, por la cual se
resolvio su solicitud de prescripcion de la accion de cobro por concepto de
valorizacion y de la Resoluciéon No. 413103295452867 del 4 de octubre de 2019,
por la cual se resolvié el recurso de reposicidén interpuesto contra la anterior
resolucion.

En la demanda, se establecié la cuantia en la suma de $310.000.000.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en

su articulo 155-4, respecto a la competencia por razén de la cuantia, dispuso:

‘(...)4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o
asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales,
municipales o distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...)”



A su vez, el articulo 157 ibidem dispone que en asuntos de caracter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de

impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Sobre el particular, se ha pronunciado el Consejo de Estado, Secciéon Cuarta,
Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, en providencia del
veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), Radicacion namero:
63001-23-33-000-2017-00430-01(23908), en los siguientes términos:

“Asi las cosas, el asunto de la referencia es de caracter tributario porque los
actos administrativos controvertidos determinaron oficialmente un impuesto.

2. En estos casos, la Ley 1437 de 2011 establece normas especiales para
determinar la competencia con base en el factor de la cuantia.

El numeral cuarto del articulo 152 del CPACA establece que son competentes
en primera instancia los tribunales administrativos cuando se discuta el monto
de un impuesto con cuantia superior a 100 SMLMV'.

En concordancia con lo anterior, el articulo 157 ibidem seriala que “En asuntos
de cardacter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida
por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones”.

Con base en esta norma, esta Seccion consider6 que cuando se discuta el valor
del impuesto y la sancién determinados en un mismo acto administrativo, ambos
valores deben sumarse para fijar la cuantia del proceso®. Esto es asi porque,
en esos casos, el restablecimiento del derecho es el mismo frente a ambos
conceptos, y tiene fuente en la misma declaracion de nulidad...”

Respecto de la competencia cuando se ejerce el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos liquidatorios y de cobro coactivo
provenientes de obligaciones tributarias, se debe sefialar que cuando la cuantia
excede los 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, corresponde a los

Tribunales Administrativos.

En este sentido, se ha pronunciado el Consejo, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez

Ramirez, en providencia del trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018),

! “Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: :

(..)

4. De los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion de impuestos, contribuciones
y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia sea superior a cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

2 Auto del 1 de octubre de 2013 proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Radicado:
25000-23-37-000-2013-00290-00 (20246). Actor: Sebastian Felipe Hernandez Pinzén. Consejero
ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



Radicacion numero: 11001-03-27-000-2018-00003-00(23544), en los siguientes

términos:

“En el caso concreto, se encuentra que el demandante pretende la
nulidad de los siguientes actos particularess:

(i) Liquidacién Oficial No. RDO 673 del 11 de agosto de 2015, por medio
de la cual la UGPP determina los aportes al Sistema de Proteccion Social
a cargo de Jardines del Apogeo S.A. porlos afios 2011y 2013 en la suma
de $193.260.300, y se impone sancién por inexactitud por valor de
$48.021.3004.

(i) Resolucion No. RCC-9243 del 12 de enero de 2017, por medio de la
cual la UGPP resolvié las excepciones interpuestas dentro del proceso
de cobro coactivo adelantado en contra de Jardines del Apogeo S.A. con
fundamento en la Liquidacién Oficial No. RDO 673 del 11 de agosto de
2015. En ese acto se ordena seguir la ejecucién por la suma de
$237.240.1135,

(iii) Resolucion No. RCC-12126 del 14 de septiembre de 2017, por medio
de la cual se practicé la liquidacién del citado crédito en la suma de
$464.705.510,38. Ademas, ordené el fraccionamiento de un titulo de
depdsito judicial de $141.548.738, 17, en uno de $67.820.088 a 6rdenes
de la UGPP por el pago de la contribuciéon e intereses, uno de
$48.031.549 a 6rdenes de la UGPP por el pago de la sancibn, y otro de
$25.697.100 para ser devuelto al contribuyente.

(...)

4. Atendiendo a los factores funcional® y territorial’, se encuentra que la
obligacién supera los 100 SMLMV® a la fecha de la presentacién de la
demanda y que la liquidacién privada correspondia presentarse en la
ciudad de Bogota D.C., por lo que se concluye que la competencia para
conocer del asunto radica en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, en primera instancia...”

Asi las cosas, observa éste estrado judicial que, de conformidad con lo sefialado

en la demanda, la cuantia excede los cien (100) salarios minimos legales

3FlI1cp.

4+ Fls 34-56 c.p.

5 Fls 58-65 c.p.

5 Articulo 152 CPACA. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: [...]

4. De los que se promuevan sobre el monto, distribuciéon o asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando la
cuantia sea superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.
7Articulo 156-7 CPACA. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas: [...]

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de impuestos,
tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se
determinard por el lugar donde se presenté o debié presentarse la declaracion, en los
casos que esta proceda; en los demas casos, en el lugar donde se practico la liquidacion.
8 La demanda fue presentada en el afio 2018, en el que 100 SMLMV corresponden a la
suma de: $78.124.200.



mensuales vigentes, advirtiéndose de esta forma, la falta de competencia frente a
éste proceso. Por lo que se ordenara la remisién del mismo al Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca. Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este despacho carece de competencia para conocer
del presente asunto, atendiendo a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: REMITIR por falta de competencia la presente demanda, al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, de conformidad con lo arriba

sefalado.

TERCERO: CANCELAR la radicacion y andtese la salida en el libro radicador

pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
L
CARLDS ARTURO
CRL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. Ogl DE HOY
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO
QUE ANTECEDE. ~

CAL, -2 JUL 708 |
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 1% MAR 2020
Auto Interlocutorio No. \46

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2020-00063-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: LUZ MARINA MIRANDA DELGADO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG

Ha pasado a Despacho la demanda de la referencia para decidir sobre su admision,
a lo cual se procede, en los siguientes términos:

1°) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 y es este despacho competente, en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2°, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es que se trata de una pretension de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato de trabajo y cuya
cuantia no excede de 50 SMLMV.

2°) En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, se precisa que lo
que se ataca es un acto administrativo ficto, mismo que puede demandarse
directamente.

3°) El agotamiento de la conciliacion prejudicial en los términos del articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, no necesita ser agotado por cuanto los derechos
que se debaten en este asunto son irrenunciables.

4°) La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011
en sus articulos 162 y 163.

5°) Como quiera que es deber de este operador judicial impedir la paralizacién y
dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal, acorde con lo indicado
en el articulo 42 del Cddigo General del Proceso, no se solicitara la consignacion
de gastos procesales, pero la carga de las notificaciones las asume la parte
demandante.



En tales condiciones, el Juzgado,

RESUELVE

1°. Admitase la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesta por la sefiora LUZ MARINA MIRANDA DELGADO contra la NACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG.

2°. Notifiqguese por estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en
el articulo 201 de la Ley 1437 del 2011.

3.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 del 2011, los cuales se empezaran
a contar una vez venza el término comun de veinticinco (25) dias, conforme se
determina en el articulo 199 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso. En dicho traslado (30 dias) la demanda debera
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar los documentos y actuaciones que
se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175
ibidem.

4. Ordénase a la parte demandante que remita los traslados en la forma prevista
por el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en armonia con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, para acreditar el cumplimiento de lo anterior debera
allegar la constancia de recibido o la colilla de envio, segin corresponda, so pena
de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Una vez recibido lo anterior, por
secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral siguiente del presente
auto.

5. Notifiquese personalmente: a) la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Ministerio Publico y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 1990de la Ley 1437 del
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Las copias de
la demanda y sus anexos, quedaran en la secretaria del Juzgado a disposicion de
los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario del Juzgado remitira un mensaje
de datos que debera contener. nombre del despacho, lugar, fecha, radicacién del
expediente, identificacion de las partes del proceso, identificacion y naturaleza del
auto que se notifica, adjuntando copia de la presente providencia y de la demanda,
al buzén de correo electréonico que haya dispuesto la entidad para recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011 y la modificacion introducida por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 (Cédigo General del Proceso) al articulo 199 citado.



6. Se abstiene el despacho de fijar gastos procesales, por lo expuesto en el cuerpo
de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
(e
CARLOS ARTURO G EDESMA

AMJ

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. 5 A DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI, - 2 JUL 2020




REPUBLICA DE COLOMBIA

Exv)
o e

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 17 HiR 2020
Auto Interlocutorio No. \46\

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2020-00066-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: JULIO CESAR ALZATE ARIAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG

Ha pasado a Despacho la demanda de la referencia para decidir sobre su admision,
a lo cual se procede, en los siguientes términos:

1°) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 y es este despacho competente, en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2°, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es que se trata de una pretensioén de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato de trabajo y cuya
cuantia para cada demandado (a) no excede de 50 SMLMV.

2°) En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, se precisa que lo
que se ataca son actos administrativos fictos, mismos que pueden demandarse
directamente.

3°) El agotamiento de la conciliacién prejudicial en los términos del articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, no necesita ser agotado por cuanto los derechos
que se debaten en este asunto son irrenunciables.

4°) La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011
en sus articulos 162 y 163.

5°) Como quiera que es deber de este operador judicial impedir la paralizacién y
dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal, acorde con lo indicado
en el articulo 42 del Cédigo General del Proceso, no se solicitara la consignacion
de gastos procesales, pero la carga de las notificaciones las asume la parte
demandante.



, En tales condiciones, el Juzgado,

RESUELVE

1°. Admitase la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesta por JULIO CESAR ALZATE ARIAS, LILIA ESPERANZA CARDONA
GOMEZ, LUZ MARLENE VELASCO DE POSADA, LUZ MARY BARON CASTRO,
LUZ STELLA MURIEL RENGIFO, MARIA CECILIA MUNOZ CARDOZO, MARIA
CRISTINA QUINTERO MEJIA, MARIA ELENA QUINTERO DE LA FUENTE, MARIA
ELENA RAMOS ARANA, MARIA ELVIA ANAYA ANAYA, MARIA LILINA CASTANO
DE ABADIA, MARLENE PRADA, MARLENY NAVARRO VILLAMIZAR y MARTHA
CASTILLO DIAZ contra la NACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG.

2°, Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en
el articulo 201 de la Ley 1437 del 2011.

3.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 del 2011, los cuales se empezaran
a contar una vez venza el término comun de veinticinco (25) dias, conforme se
determina en el articulo 199 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso. En dicho traslado (30 dias) la demanda debera
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar los documentos y actuaciones que
se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175
ibidem.

4. Ordénase a la parte demandante que remita los traslados en la forma prevista
por el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en armonia con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, para acreditar el cumplimiento de lo anterior debera
allegar la constancia de recibido o la colilla de envio, segun corresponda, so pena
de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento

1 Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Una vez recibido lo anterior, por
secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral siguiente del presente
auto.

5. Notifiguese personalmente: a) la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Ministerio Publico y c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 1990de la Ley 1437 del
2011, modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso. Las copias de
la demanda y sus anexos, quedaran en la secretaria del Juzgado a disposicién de
los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario del Juzgado remitira un mensaje
de datos que debera contener: nombre del despacho, lugar, fecha, radicacion del
expediente, identificacion de las partes del proceso, identificacion y naturaleza del
auto que se notifica, adjuntando copia de la presente providencia y de la demanda,



al buzén de correo electronico que haya dispuesto la entidad para recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011 y la modificacion introducida por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 (Codigo General del Proceso) al articulo 199 citado.

6. Se abstiene el despacho de fijar gastos procesales, por lo expuesto en el cuerpo
de este proveido.

7. Reconocer personeria para actuar en representacion de la parte demandante al
abogado Yobany Alberto Lépez Quintero, identificado con C.C. 89.009.237 y T.P.
112.907 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos
de los memoriales poderes obrantes a folios 14 a 15; 27 a 29; 41 a 42; 53 a 55; 66
a67;79a80;92a93;102a103; 117 a 118; 130 a 131; 143 a 144; 156 a 157; 169
a 170 y 181 a 182 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,
CARLOS ARTURO G LEDESMA
AMJ

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. /.))..& DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI -2 JUL. 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

(a0 500
Santiago de Cali, 1B 1aR 2020

Auto Sustanciacion N° '3%3

Proceso No. + 76001-33-33-015-2020-00068-00
Demandante : Flor Angela Gonzalez Satizabal y otro
Demandado : Municipio de Cali y otros

Medio de control : Reparacién directa

Revisada la presente demanda, es preciso indicar que la misma adolece de las siguientes
deficiencias, que implican su correccion:

1.- No se acredita la calidad de compafiero permanente del sefior Adolfo Gonzélez de la
lesionada, sefora Flor Angela Gonzalez Satizabal, como lo manda el numeral 3° del
articulo 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo;

2.- La demanda no relne las exigencias del numeral 2° del articulo 162 del Cédigo de ‘
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Obsérvese que no se
concretan los valores correspondientes al dafio emergente, ni a favor de cual de los
demandantes se configura.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ila presente demanda, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDESE a la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane
t
las anomalias anotadas, so pena del rechazo de la misma. (Articulo 170 Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).



TERCERO: RECONOCESE personeria para actuar al doctor GUILLERMO RENGIFO GARCIA,
abogado en ejercicio, para actuar en los términos y conforme a las voces del memorial
poder conferido, en representacion de la parte actora.

NOTIFIQUESE

\
El Juez,

CARLO$ ARTURO GRISALES MA

Jcc

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

SECRETARIA
EN ESTADO ELECTRONICO No. DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI, —2 JUL. ZBZU ," M¥
“

PAOLA ANDREATCUELLO IA

\ Seqgretaria




