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No Proceso Medio de Control Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto
76001 3333015 Ejecutivo NAYDA ESPERANZA ANGULO LA NACION - MINDEFENSA - POLICIA  Auto Inadmite Demanda 05/02/2020
2019 00298 ANGULO NACIONAL
3310901 33030?5%5 Ejecutivo LUZ EDIER GORDILLO DE SANCHEZ MUNICIPIO DE CALI Auto Concede Apelacion Auto 05/02/2020
ZgOgOl 33030?5%5 Ejecutivo SONIA BETANCOURTH BONILLA MUNICIPIO DE CALI Auto Concede Apelacion Auto 05/02/2020
1
ZgOgOl 33030?5}15 Ejecutivo LUIS ALBERTO CUEVAS GOMEZ MUNICIPIO DE CALI Auto Concede Apelacion Auto 05/02/2020
1
ZgOgOl 33030?5%5 Ejecutivo LUIS ANGEL GARCIA VALENCIA MUNICIPIO DE CALI Auto Concede Apelacion Auto 05/02/2020
1
Zgz()OOl 33(330%)1%5 Ejecutivo EDWIN FERNANDO MONTENEGRO ~ MUNICIPIO DE PALMIRA Auto niega mandamiento ejecutivo 05/02/2020
76001 3333015 ACCIONDE MARIA RUBIELA RINCON LA NACION - FISCALIA GENERAL DE  Auto Inadmite Demanda 05/02/2020
2020 00023 pEpARACION DIRECTA LA NACION
76001 3333015 Ejecutivo MARIELA ESPERANZA GUERRA DE ~ MUNICIPIO DE PALMIRA Auto niega mandamiento ejecutivo 05/02/2020
2020 00024 ARIAS
Zgz()OOl 33(330%)2%5 Ejecutivo NURY DOLLYS GARCIA VELASCO MUNICIPIO DE PALMIRA Auto niega mandamiento ejecutivo 05/02/2020
3532%01 33630%)2%5 Ejecutivo RAFAEL ANTONIO MEJIA OSPINA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Auto niega mandamiento ejecutivo 05/02/2020

CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LASPARTESLOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LASOCHO (8:00) DE LA MANANA
Y SE DESFIJA HOY A LASCINCO (5:00) DE LA TARDE.

Origina Firmado

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, -5 FEB. 2020
Auto Sustanciacion N° OTo

Proceso No. : 76001-33-33-015-2019-00298-00
Demandante: Nayda Esperanza Angulo Angulo
Demandado: Nacién-Mindefensa

Proceso: Ejecutivo

Revisada la presente demanda, es preciso indicar que la misma adolece de las siguientes

deficiencias, que implican su correccidn:

1.- Las pretensiones de la demanda no se ajustan a lo normado por el numeral 4° del
articulo 82 del Cédigo General del Proceso. Obsérvese que las mismas no se encuentran
debidamente detalladas e individualizadas. Adicionalmente debe tenerse en cuenta que en
el mes de julio de 2008, lo reconocido no son 18 dias, sino a partir del 18 de julio de 2008
en adelante, pues antes de esa fecha operd la prescripcion.

2.- En caso de solicitarse el pago de intereses, estos no deben pedirse de manera global,
sino individualizados sobre el retroactivo reclamado sobre cada una de las mesadas;

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDESE a la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane
las anomalias anotadas, so pena del rechazo de la misma. (Art. 170 CPACA).

TERCERO: Reconocer personeria al doctor JAVIER ANDRES CHINGUAL GARCIA abogado
en ejercicio, para actuar como apoderado judicial del demandante en los términos y

conforme a las voces del memorial poder conferido.
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NOTIFIQUESE

El Juez, s

CARL(QS ARTURO

Jce

JUZGADQ QUINCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CALI

NOTIFICACHIN POR ESTADO ELECTRGNICO

El auto anterior se notifica en Estado Electrdnico No.,

Cali, - 6 FE8. 2070

76001333301520190029800



A despacho del sefior Juez informandole que el término de ejecutoria del auto corrid los dias
17, 20 Y 21 de enero de 2020 y dentro de la oportunidad legal, la parte actora interpuso

recurso de apelacion frente al auto due\denegd el mandamiento de pago. Sirvase proveer.

Cali, - % FEB, 2020

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, -5 FEB. 2020
Auto Sustanciacion N° oS

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001 33 33 015 2019-00352-00
Demandante: Luz Edier Gordillo de Sanchez
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

En escrito obrante de folios 74 a 78 del cuaderno principal la parte ejecutante interpuso y
sustentd recurso de apelacion contra el auto interlocutorio N° 0004 del 15 de enero de 2020
a través del cual se abstuvo el despacho de librar el mandamiento de pago solicitado por el

demandante contra el Municipio de Santiago de Cali.

En punto al tema el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra los cuales
procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de fos
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

. 3

™

)I/
El que pone fin al proceso.

()"

Wi~
~

A su vez el articulo 321-4 y 438 del CAdigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establecen que el auto que niega total o parcialmente el mandamiento de



pago es susceptible de apelacion.

En el presente caso, se observa que la parte ejecutante interpuso y sustentd oportunamente
el recurso de apelacion, dado que lo hizo dentro del término de tres (3) dias previsto en el
numeral 2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, razdn por la cual es procedente su

concesion en el efecto suspensivo y, a tal efecto, remitir el expediente al superior funcional

para que lo resuelva.
En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por la parte ejecutante contra el
auto interlocutorio N°© 0004 del 15 de enero de 2020, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, para que lo decida. Anotese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOB ARTURO GRISALES LEDES)A

Jee

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

€l auto anterior se notifica en Esta ectronico No. 014

Cali, - 6 FEB. 2020




A despacho del sefior Juez informandole que el término de ejecutoria del auto corrid los dias
17, 20 Y 21 de enero de 2020 y
recurso de apelacién frente al auto que denegd el mandamiento de pago. Sirvase proveer.
Cali,

tro de la oportunidad legal, la parte actora interpuso

-5 FEB. 2000

ELLO VICTORIA
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JUZGADO QUINCE ADINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, -5 FEB. 2020
Auto Sustanciacion No OO

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001 33 33 015 2019-00353-00
Demandante: Sonia Betancourth Bonilla
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

En escrito obrante de folios 71 a 74 del cuaderno principal la parte ejecutante interpuso y
sustento recurso de apelacion contra el auto interlocutorio N° 0005 del 15 de enero de 2020
a través del cual se abstuvo el despacho de librar el mandamiento de pago solicitado por el

demandante contra el Municipio de Santiago de Cali.

En punto al tema el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra los cuales

procede el recurso de apelacidn, sefialando lo siguiente:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1 (.)”
2. El que pone fin al proceso.
3 (.)

A su vez el articulo 321-4 y 438 del Cédigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establecen que el auto que niega total o parcialmente el mandamiento de



pago es susceptible de apelacion.

En el presente caso, se observa que la parte ejecutante interpuso y sustentd oportunamente
el recurso de apelacion, dado que lo hizo dentro del término de tres (3) dias previsto en el
numeral 2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, razon por la cual es procedente su
concesion en el efecto suspensivo y, a tal efecto, remitir el expediente al superior funcional

para que lo resuelva.
En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por la parte ejecutante contra el

auto interlocutorio N© 0005 del 15 de enero de 2020, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, para que lo decida. Andtese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLQS ARTURO GRIS

Jec

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE CALI

NOTIFICACIOMPOR ESTADO ELECTRONICO

kctronico No. {!14

El auto anterior se notifica en Estad

- § FEB. 2000

i,




A despacho del sefior Juez informandole que el término de ejecutoria del auto corrid los dias
17, 20 Y 21 de enero de 2020 y dentro de la oportunidad legal, la parte actora interpuso

recurso de apelacion frente al auto denegd el mandamiento de pago. Sirvase proveer.

Cali, - 5 FEB. 2020

R '\.‘_,
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, -5 FEB. 2020
Auto Sustanciacién N° OTH

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001 33 33 015 2019-00354-00
Demandante: Luis Alberto Cuevas Gomez
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

En escrito obrante de folios 76 a 79 del cuaderno principal la parte ejecutante interpuso y
sustentd recurso de apelacion contra el auto interlocutorio N° 0006 del 15 de enero de 2020
a traves del cual se abstuvo el despacho de librar el mandamiento de pago solicitado por el

demandante contra el Municipio de Santiago de Cali.

En punto al tema el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra los cuales

procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. Tambien serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. (...)Il

2. El gue pone fin al proceso.

3 ()"

A su vez el articulo 321-4 y 438 del Codigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establecen que el auto que niega total o parcialmente el mandamiento de



pago es susceptible de apelacion.

En el presente caso, se observa que la parte ejecutante interpuso y sustentd oportunamente
el recurso de apelacidn, dado que lo hizo dentro del término de tres (3) dias previsto en el
numeral 2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, razon por la cual es procedente su
concesién en el efecto suspensivo y, a tal efecto, remitir el expediente al superior funcional
para que lo resuelva.

En consecuencia, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por la parte ejecutante contra el

auto interlocutorio N© 0006 del 15 de enero de 2020, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, para que lo decida. Andtese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

Jcc

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO




A despacho del sefior Juez informandole que el término de ejecutoria del auto corrid los dias
17, 20 Y 21 de enero de 2020 y dentfbgde la oportunidad legal, la parte actora interpuso
recurso de apelacién frente al auto que denegd el mandamiento de pago. Sirvase proveer.

cali -5 FEB. 2020 W

P/{M DREA CUELLO VICTORIA

T Secretaria

T
wt

i
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, - § FEB. 2020
Auto Sustanciacion N° O

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001 33 33 015 2019-00355-00
Demandante: Luis Angel Garcia Valencia
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

En escrito obrante de folios 81 a 84 del cuaderno principal la parte ejecutante interpuso y
sustentd recurso de apelacion contra el auto interlocutorio N° 0007 del 15 de enero de 2020
a través del cual se abstuvo el despacho de librar el mandamiento de pago solicitado por el

demandante contra el Municipio de Santiago de Cali.

En punto al tema el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra los cuales

procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los sigufentes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

}

1 que pone fin al proceso.

”

1.
2
3.

ARUI
NN

A su vez el articulo 321-4 y 438 del Cédigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establecen que el auto que niega total o parcialmente el mandamiento de



pago es susceptible de apelacion.

En el presente caso, se observa que la parte ejecutante interpuso y sustentd oportunamente
el recurso de apelacién, dado que lo hizo dentro del término de tres (3) dias previsto en el
numeral 2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, razdn por la cual es procedente su
concesion en el efecto suspensivo y, a tal efecto, remitir el expediente al superior funcional

para que lo resuelva.
En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién impetrado por la parte ejecutante contra el
auto interlocutorio N© 0007 del 15 de enero de 2020, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, para que lo decida. Andtese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

L~ [ K Citu
CARLQS ARTURO GRISALES LEDESNIA

Jec

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

€l auto anterior se notifica en stéQo Electrénico No. OI}A(

coi, 6 FEB.20I0
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. O 3¢,

Santiago de Cali, - & FEB. 2020

Proceso No. 760013333015-2020-00011-00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Edwin Fernando Montenegro
Demandado: Municipio de Palmira

Para proveer acerca del mandamiento de pago, ha pasado al despacho el
proceso de la referencia.

l.- Antecedentes

Cursé en este despacho accion de nulidad y restablecimiento del derecho entre
las partes aqui intervinientes; litigio que fue desatado mediante sentencia No. 196 del8 de
noviembre de 2013, negandose las pretensiones de la demanda; decisién que fue
apelada y revocada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Vaile del Cauca a
través del proveido fechado 29 de septiembre de 2014, accediéndose por ende a las
pretensiones contenidas en el libelo demandatorio.

Con la finalidad de hacer efectiva la decisién, fue traido a este despacho escrito
contentivo de la demanda ejecutiva, en donde se pide se libre mandamiento de pago por
la suma de $1.906.163,00 como capital, la suma de $29.781,00 por concepto de intereses
del DTF, la suma de $2.131.018,00 por concepto de intereses corrientes y moratorios y
$6.314,00 por concepto de costas, la cual se encuentra para estudio.

Para resolver entonces, se hacen las siguientes

I.- Consideraciones:

Después de efectuar un analisis detallado a la demanda de la referencia, observa
el despacho que es improcedente la accién ejecutiva, por estar el titulo viciado de

ilegalidad, tal como pasa a explicarse.

Delanteramente, el despacho hace una precisiéon con respecto al principio de la
cosa juzgada, que “es una cualidad inherente a las sentencias ejecutoriadas, por la cual

76001333301520200001100



aquéllas resultan inmutables, inimpugnables y obligatorias, lo que hace que el asunto
sobre el cual ellas deciden no pueda volver a debatirse en el futuro, ni dentro del mismo
proceso, ni dentro de otro entre las mismas partes y que persiga igual objeto. Como
institucion, la cosa juzgada responde a la necesidad social y politica de asegurar que las
controversias llevadas a conocimiento de un juez tengan un punto final y definitivo, a partir
del cual la sociedad pueda asumir sin sobresaltos la decision asi alcanzada,
destacandose la sustancial importancia para la convivencia social al brindar seguridad

Jjuridica, y para el logro y mantenimiento de un orden justo, gue pese a su_innegable

conveniencia y gran trascendencia social no tiene caracter absoluto™ .(Subrayado fuera de
texto)

Es también pertinente en esta oportunidad considerar que el articulo 58 del
Constitucion Politica de Colombia, modificado por el Acto Legislativo No. 1 de 1999,
establece que “Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con

arreglo a las leyes civiles..."(Resalta el Juzgado)

De lo antes expuesto se puede inferir que si bien es cierto las sentencias
ejecutoriadas son inmutables e inimpugnables, no es menos cierto que esa obligatoriedad
no es absoluta, sino relativa, pues si se pide dar cumplimiento a un fallo que es

absolutamente contrario a derecho, bien puede el juez abstenerse de hacerlo efectivo.

En un proceso ejecutivo que se adelanté en este mismo despacho, que si bien no
recrea una situacion igual a la aqui presentada, pero que se aplica por analogia, el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, trajo a colacion una providencia
de la Corte Constitucional® que consagré:

“En sentir de esta sala de revision, los Juzgados administrativos incurrieron en un
defecto sustantivo al ordenar los descuentos antes citados, por las razones que a

continuacion se explican:

42.1. Los jueces de instancia hacen una interpretacion irrazonable de las normas
aplicables en materia de seguridad social a los beneficiarios de la pension gracia, toda
vez que parten de que por ser una prestacion exceptuada del sistema de seguridad social,
por disposicion del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, por estar a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no les aplica lo dispuesto en la citada
ley en materia de aportes a salud, interpretacion que no corresponde a la realidad
normativa explicada en el presente fallo ...42.6. Asi mismo, la Sala considera que las
interpretaciones de los jueces administrativos vulneran el derecho al debido proceso de la

! Expediente D-7580, agosto 4/2009, Mag. Pon. Dr. Nilson Pinilla Pinilla
? Sentencia T-546 de 2014, Corte Constitucional
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UGPP, porque desconoce la jurisprudencia de esta corporacién sefialada en el fallo T-359
de 2009, en el cual la Corte establecié de manera clara que con anterioridad a la ley 100
de 1993, los pensionados con pension gracia que contribuian con el 5% de su mesada
pensional para la financiacion de los servicios de salud, pasaron a cotizar el 12% sin
importar el tipo de pensién de que se trate, concluyendo que sin excepcion alguna, es
obligatoria la cotizaciéon a salud sobre la mesada pensional en un porcentaje del 12%
aporte que con posterioridad se destina a financiar el servicio médico asistencial del

afiliado o pensionado...”

Por otro lado, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca con
base en la providencia antes citada, precisé:

“Encuentra la Sala, que efectivamente existe un precedente jurisprudencial

planteado por el maximo organo conslitucional en el que aborda casos como el presente

en sede de revision de tutela, contra sentencia judicial proferida en sequnda instancia por

el Consejo de Estado, e indica que no es posible desconocer lo dispuesto para el efecto
como_quiera que el operador judicial no _se encuentra obligado a cumplir con una

sentencia gue a todas luces es ilegal.

Se concluyé primordialmente que no es legal la devolucion de aportes
descontados de la pensién gracia de los docentes, superior al 12% como quiera que por
ser esta una pension extra, diferente a la ordinaria, constituye una suma de dinero sobre
la cual se consignara no al FOMAG, sino al FOSYGA, para efectos de subsidiar el
sistema de salud y para lo cual se realizaron los reajustes correspondientes en aras de
que no se presentara detrimento patrimonial alguno a la parte interesada.

Es menester precisar que corresponde al juez administrativo no solo velar por la
efectiva garantia de los derechos deprecados por los sujetos que de una u otra manera
los consideren vuinerados como consecuencia de un hecho, omisién u operacion a cargo
de la administracion, sino también ser el garante del tesoro publico, y determinar que el

mismo sea invertido de una forma justa y necesaria en la que no se conlleve a detrimento

infundado a cargo del Estado.

(..

En el caso de marras, corresponderd al Juez administrativo determinar si la
negativa del ente ejecutado en el cumplimiento de la obligacion satisface los presupuestos
indicados, esto es, si la entidad ha motivado su decision; si existe notoriedad en la

3 providencia del 14 de marzo de 2019, Mag. Pon. Oscar A Valero Nisimblat, Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, proceso ejecutivo de Aura Maria Morales de Ramirez frente a la UGPP
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ilegalidad de lo ordenado tal como la Corte Constitucional: si el cumplimiento del fallo
configura una grave amenaza al patrimonio estatal, toda vez que podria representar un
detrimento que por demas es ilegal y si la entidad tiene la facultad en la expedicion en los
actos administrativos proferidos, los cuales son objeto de control jurisdiccional. Es por tal
razon que a la ejecutante le asiste la posibilidad de incoar demanda contra dichas
decisiones, lo que indica que esta parte no queda desprotegida frente a la conducta de Ia
administracion...”(Subrayado fuera de texto)

En este caso concreto se ordend al Municipio a titulo de restablecimiento el
derecho proceder al reconocimiento, liquidacion y pago al sefior Edwin Fernando
Montenegro de la prima de servicios que se ha causado a partir del 22 de junio de 2011
hasta el 30 de junio de 2014 aplicando para su liquidacion y por analogia el articulo 60 del
decreto 1042 de 1978, modificado por el articulo 7 del Decreto 31 de 1997.

No obstante, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion segunda, Subseccion B, siendo ponente la doctora Sandra Lisset |barra Vélez, en
sentencia de Unificacion de fecha 14 de abril de 2016, establecio:

“En armonia con las consideraciones expuestas, la Sala Plena de /la Seccion
Segunda del Consejo de Estado unifica su jurisprudencia en materia de reconocimiento de
la prima de servicios a los docentes oficiales y fija las siguientes reglas jurisprudenciales
para decidir las controversias judiciales tramitadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, relacionadas con el referido asunto:

6.1. La Ley 91 de 1989, particularmente su articulo 15, pardgrafo 2, no crea ni
reconoce a favor de los docentes oficiales la prima de servicios, contemplada en e/ Decreto

Ley 1042 de 1978 para los empleados publicos del orden nacional.

6.2. En aplicacion de la Ley 91 de 1989, articulo 15, los docentes oficiales
nacionalizados, antes territoridles, que venian devengando la prima de servicios porque /a
entidad territorial a la cual estaban adscritos la creo, a través de una norma de caracter
territorial vigente a la fecha de expedicion de la citada ley, y en todo caso, expedida de
acuerdo al respectivo marco de competencias constitucional y legal, la sequiran
percibiendo, pues, como se expuso en precedencia, la voluntad del legistador, plasmada
en dicha norma, consistio en respetar los derechos adquiridos de los maestros publicos

que estuvieran en /a situacion descrita.

* Providencia del 14 de marzo de 2019, Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado ponente Dr.
Oscar A. Valero Nisimblat, proceso ejecutivo de Aura Maria Morales de Ramirez frente a la UGPP
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6.3. De acuerdo con la Ley 91 de 1989, articulo 15, los docentes oficiales
nacionalizados, antes territoriales, que no venian devengando la prima de servicios porque
/a respectiva entidad territorial a la cual estaban adscritos nunca la cred, mediante norma

de cardcter territorial, no tienen derecho al referido factor de salario.

6.4. Por disposicion de la Ley 91 de 1989, articulo 15 a los docentes
nacionalizados vinculados con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989,
en materia salarial y prestacional, se les aplican las normas que rigen a los empleados
publicos del orden nacional, excepto el Decreto Ley 1042 de 1978, cuyo articulo 104
excluye expresamente a los docentes oficiales de su radio de accion, y por ende a ellos
nos les es aplicable el articulo 42 ibidem que contempla la prima de servicios. En tal
virtud, los docentes oficiales nacionalizados, vinculados con posterioridad a /a entrada en

vigencia de /la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de servicios.

6.5. Por orden de la Ley 91 de 1989, articulo 15, a los docentes nacionales
vinculados antes o con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, en
materia salarial y prestacional, se les aplican las normas que rigen a los empleados
publicos del orden nacional, excepto el Decreto Ley 1042 de 1978, cuyo articulo 104
excluye expresamente a los docentes oficiales de su radio de accion, y por ende a ellos
nos les es aplicable el articulo 42 ibidem que contempla Ia prima de servicios. En
consecuencia, los docentes nacionales vinculados antes o con posterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de servicios.

6.6. De acuerdo con lo dispuesto por el Decreto 1545 de 2013, los docentes
oficiales, sin distingo alguno, tienen derecho a /la prima de servicios a partir del afio 2014
en cuantia equivalente a 7 dias de la remuneracion mensual, y del affo 2015 en adelante,
por valor de 15 dias.

Habiendo precisado, con el auxilio de los métodos de interpretacion legal
aplicados a la Ley 91 de 1989, las reglas jurisprudenciales que en lo sucesivo deberén
tenerse en cuenta por esta jurisdiccion al resolver controversias relacionadas con el
reconocimiento de la prima de servicios a los docentes oficiales, procede la Sala a realizar
é/ estudio del caso en concreto...”

Al haberse unificado la jurisprudencia con respecto a la prima de servicios de los
docentes, en el sentido que a los nacionales vinculados antes o con posterioridad a la

entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de servicios,

$ Por el cual se establece la prima de servicios para el personal docente v directivo docente oficial de las instituciones
educativas de preescolar, basica y media
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considera el despacho que no es posible desacatar tal decision del Consejo de Estado y
menos aun desconocer la exclusion que al respecto hizo el legislador y por ende no es
obligatorio para este operador judicial hacer cumplir una decision que a todas luces es

contraria a derecho.

Ahora, si bien pudiera aseverarse que estamos en presencia del principio de la
cosa juzgada y que esta lo que busca es preservar la seguridad juridica para la
conservacion de un orden justo, esa justicia no puede predicarse cuando la decisidn se
tomd con fundamento en una interpretacion equivocada de la norma y/o en completa
contravia de lo que expresamente consagra la misma. Cuando se hace la declaracion de
un derecho en favor de una persona en estas especialisimas circunstancias, la cosa
Juzgada pierde su caracter absoluto y la trascendencia social, pues no puede obligarse a
un funcionario judicial a su ejecuciéon de manera automatica, toda vez que si bien es cierto
los jueces estan sometidos al imperio de la ley, no es menos veraz que esa obligatoriedad

se pierde cuando el derecho no se adquiere con arreglo a las leyes vigentes.®

Consecuente con lo anterior, no puede deducirse la existencia de un titulo
ejecutivo a favor de la parte actora y a cargo de la parte sefalada como extremo pasivo,
pues sus fundamentos y parte resolutiva, devienen de la errada interpretacion de una
norma que la torna ilegal y por ende concluye el despacho que no hay lugar a librar
mandamiento ejecutivo frente a la demandada y adicionalmente se dispondra la

devolucion de los anexos al demandante y el archivo de las presentes diligencias.

Suficientes son las anteriores consideraciones para que el Juzgado Quince
Administrativo de Oralidad del Circuito de Cali,

Resuelva:
Primero: Negar el mandamiento de pago solicitado por el demandante EDWIN
FERNANDO MONTENEGRO en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, atendiendo las

razones esbozadas en el cuerpo de este proveido.

Segundo: Ordenar la devoluciéon de los anexos y documentos a la parte actora

sin necesidad de desglose.

Tercero: Para los efectos de este proveido, se reconoce personeria al doctor
RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, abogado en ejercicio, para actuar en

¢ Articulo 58 del Constitucién Politica de Colombia
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representacion de la parte actora, en los términos y conforme a las voces del memorial

poder conferido.

Cuarto: En firme el presente auto, se ordena archivar las presentes diligencias,

dejando anotada su salida y cancelada la radicacion de manera definitiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI
SECRETARIA
EN ESTADO ELECTRONIKO No. Q\A’ DE HOY NOTIFICO
A LAS PARTES EL CON DO DEL AUTO QUE ANTECEDE.
CALI
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N
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, - % FEB. 2020
Auto Sustanciacién N° O (54

Proceso No. : 76001-33-33-015-2020-00023-00
Demandante : Manuel José Bonilla y otros
Demandado : Nacion-Fiscalia General de la nacién
Medio de control : Reparacion directa

Revisada la presente demanda, es preciso indicar que la misma adolece de las siguientes

deficiencias, que implican su correccion:

1.- Debe aportarse la constancia de ejecutoria de la Resolucion Interlocutoria No. 057 del
16 de noviembre de 2017, proferida por la Fiscalia 50 Seccional de la Unidad de
Patrimonio Econémico de Cali (Valle);

2.- debe aclararse al despacho, si la contratacion a que se refiere la demanda, la hizo el
sefior MANUEL JOSE BONILLA como persona natural, o la hizo la FUNDACION
ASOCIACION GRUPO DE APOYO PARA ASUNTOS CIVICOS, SOCIALES Y COMUNITARIOS
DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA — AGAVAC;

3.- Debe acreditarse la existencia y representacion de la FUNDACION ASOCIACION
GRUPO DE APOYO PARA ASUNTOS CIVICOS, SOCIALES Y COMUNITARIOS DEL VALLE
DEL CAUCA Y CAUCA — AGAVAC;

4.- No se da cumplimiento a lo normado por el ordinal 7° del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues no se indica la
direccion donde se ubican los demandantes. Obsérvese que la expresada en la demanda
para tal fin corresponde al lugar donde el apoderado por ellos designado, recibira
notificaciones.

5.- No se acredita la calidad de companera permanente de la sefora MARIA RUBIELA
RINCON con el sefior MANUEL JOSE BONILLA, como lo manda el numeral 30 del articulo

166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Obsérvese que las declaraciones extrajuicio fueron rendidas el 8 de septiembre de 2008 y

dan cuenta de tal hecho para esa data, pero no para la actualidad.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ila presente demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDESE a la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane
las anomalias anotadas, so pena del rechazo de la misma. (Articulo 170 Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

TERCERO: RECONOCESE personeria para actuar a la doctora LILIANA ANDREA BONILLA
RINCON, abogada en ejercicio, para actuar en los términos y conforme a las voces del

memorial poder conferido, en representacion de la parte actora.

NOTIFIQUESE
El Juez, /
/élﬂw
CARLos(ARTURo ESL A
Jec
JUZGADO QUINCE ADMINI TIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

ETARIA

_gé'_ DE HOY NOTIFICO A LAS

QUE ANTECEDE.

EN ESTADO ELECTRONICO No.
PARTES EL CONTENICO DEL AU

cau, -6 FEB. 2000

PAOLA AN

ecretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. O 2%

Santiago de Cali, -5 FEB. 2020

Proceso No. 760013333015-2020-00024-00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Mariela Esperanza Guerra de Arias
Demandado: Municipio de Palmira

Para proveer acerca del mandamiento de pago, ha pasado al despacho el
proceso de la referencia.

l.- Antecedentes

Cursd en este despacho accion de nulidad y restablecimiento del derecho entre
las partes aqui intervinientes; litigio que fue desatado mediante sentencia No. 134 del 9 de
julio de 2014, accediéndose a las pretensiones de la demanda; decision que fue apelada y
confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Con la finalidad de hacer efectiva la decision, fue traido a este despacho escrito
contentivo de la demanda ejecutiva, en donde se pide se libre mandamiento de pago por
la suma de $7.711.458,00 como capital, la suma de $105.567,00 por concepto de
intereses del DTF, la suma de $4.533.389,00 por concepto de intereses corrientes y
moratorios y la suma de $35.408,00 por concepto de costas, la cual se encuentra para
estudio.

Para resolver entonces, se hacen las siguientes

Il.- Consideraciones:

Después de efectuar un analisis detallado a la demanda de la referencia, observa
el despacho que es improcedente la accion ejecutiva, por estar el titulo viciado de
ilegalidad, tal como pasa a explicarse.

Delanteramente, el despacho hace una precisién con respecto al principio de la

cosa juzgada, que “es una cualidad inherente a las sentencias ejecutoriadas, por la cual
aquéllas resultan inmutables, inimpugnables y obligatorias, lo que hace que el asunto
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sobre el cual ellas deciden no pueda volver a debatirse en el futuro, ni dentro del mismo
proceso, ni dentro de otro entre las mismas partes y que persiga igual objeto. Como
institucion, la cosa juzgada responde a la necesidad social y politica de asegurar que las
controversias llevadas a conocimiento de un juez tengan un punto final y definitivo, a partir
del cual la sociedad pueda asumir sin sobresaltos la decision asi alcanzada,
destacandose la sustancial importancia para la convivencia social al brindar seguridad
juridica, y para el logro y mantenimiento de un orden justo, que pese a su_innegable

conveniencia y gran trascendencia social no tiene caracter absoluto” .(Subrayado fuera de
texto)

Es también pertinente en esta oportunidad considerar que el articulo 58 del
Constitucion Politica de Colombia, modificado por el Acto Legislativo No. 1 de 1999,
establece que “Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con

arreglo a las leyes civiles..."(Resalta el Juzgado)

De lo antes expuesto se puede inferir que si bien es cierto las sentencias
ejecutoriadas son inmutables e inimpugnables, no es menos cierto que esa obligatoriedad
no es absoluta, sino relativa, pues si se pide dar cumplimiento a un fallo que es
absolutamente contrario a derecho, bien puede el juez abstenerse de hacerlo efectivo.

En un proceso ejecutivo que se adelantd en este mismo despacho, que si bien no
recrea una situacion igual a la aqui presentada, pero que se aplica por analogia, el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, trajo a colacién una providencia
de la Corte Constitucional? que consagro:

“En sentir de esta sala de revision, los Juzgados administrativos incurrieron en un
defecto sustantivo al ordenar los descuentos antes citados, por las razones que a
continuacion se explican:

42.1. Los jueces de instancia hacen una interpretacion irrazonable de las normas
aplicables en materia de seguridad social a los beneficiarios de la pension gracia, toda
vez que parten de que por ser una prestacion exceptuada del sistema de seguridad social,
por disposicion del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, por estar a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no les aplica lo dispuesto en la citada
ley en materia de aportes a salud, interpretacion que no corresponde a la realidad
normativa explicada en el presente fallo ...42.6. Asi mismo, la Sala considera que las
interpretaciones de los jueces administrativos vulneran el derecho al debido proceso de la
UGPP, porque desconoce la jurisprudencia de esta corporacion sefialada en el fallo T-359

! Expediente D-7580, agosto 4/2009, Mag. Pon. Dr. Nilson Pinilla Pinilla
2 Sentencia T-546 de 2014, Corte Constitucional
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de 2009, en el cual la Corte establecié de manera clara que con anterioridad a la ley 100
de 1993, los pensionados con pension gracia que contribuian con el 5% de su mesada
pensional para la financiacion de los servicios de salud, pasaron a cotizar el 12% sin
importar el tipo de pension de que se trate, concluyendo que sin excepcion alguna, es
obligatoria la cotizacién a salud sobre la mesada pensional en un porcentaje del 12%
aporte que con posterioridad se destina a financiar el servicio médico asistencial del

afiliado o pensionado...”®

Por otro lado, el Tribuna! Contencioso Administrativo del Valle del Cauca con

base en la providencia antes citada, precisé:

“Encuentra la _Sala, que efectivamente existe un precedente jurisprudencial

planteado por el maximo organo constitucional en el que aborda casos como el presente

en sede de revision de tutela, contra sentencia judicial proferida en sequnda instancia por

el Consejo de Estado, e indica que no es posible desconocer lo dispuesto para el efecto

como _quiera que el operador judicial no _se encuentra obligado a cumplir con una

sentencia que a todas luces es ilegal.

Se concluyo primordialmente que no es legal la devolucion de aportes
descontados de la pension gracia de los docentes, superior al 12% como quiera que por
ser esta una pension extra, diferente a la ordinaria, constituye una suma de dinero sobre
la cual se consignara no al FOMAG, sino al FOSYGA, para efectos de subsidiar el
sistema de salud y para lo cual se realizaron los reajustes correspondientes en aras de
que no se presentara detrimento patrimonial alguno a la parte interesada.

Es menester precisar que corresponde al juez administrativo no sélo velar por la
efectiva garantia de los derechos deprecados por los sujetos que de una u ofra manera
los consideren vulnerados como consecuencia de un hecho, omisién u operacion a cargo

de la administracion, sino también ser el garante del tesoro publico, vy determinar que el
mismo sea invertido de una forma justa y necesaria en la que no se conlfleve a detrimento

infundado a cargo del Estado.

(..)

En el caso de marras, correspondera al Juez administrativo determinar si la
negativa del ente ejecutado en el cumplimiento de la obligacion satisface los presupuestos
indicados, esto es, si la entidad ha motivado su decisién; si existe notoriedad en la
ilegalidad de lo ordenado tal como fa Corte Constitucional; si el cumplimiento del fallo

3 providencia del 14 de marzo de 2019, Mag. Pon. Oscar A Valero Nisimblat, Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, proceso ejecutivo de Aura Maria Morales de Ramirez frente a la UGPP
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configura una grave amenaza al patrimonio eslatal, toda vez que podria representar un
detrimento que por demas es ilegal y si la entidad tiene la facuitad en la expedicion en los
actos administrativos proferidos, los cuales son objeto de control jurisdiccional. Es por tal
razén que a la ejecutante le asiste la posibilidad de incoar demanda contra dichas
decisiones, lo que indica que esta parte no queda desprotegida frente a la conducta de la
administracion...”(Subrayado fuera de texto)

En este caso concreto se ordené al Municipio a titulo de restablecimiento el
derecho proceder al reconocimiento, liquidacion y pago a la sefiora Mariela Esperanza
Guerra de Arias de la prima de servicios que se ha causado a partir del 13 de septiembre
de 2009 hasta el 30 de junio de 2014 aplicando para su liquidacion y por analogia el
articulo 60 del decreto 1042 de 1978, modificado por el articulo 7 del Decreto 31 de 1997.

No obstante, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidon segunda, Subseccion B, siendo ponente la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, en
sentencia de Unificacion de fecha 14 de abril de 2016, establecio:

"En armonia con las consideraciones expuestas, la Sala Plena de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado unifica su jurisprudencia en materia de reconocimiento de
la prima de servicios a los docentes oficiales y fija las siguientes reglas jurisprudenciales
para decidir las controversias judiciales tramitadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, relacionadas con el referido asunto:

6.1. La Ley 91 de 1989, particularmente su articulo 15, paragrafo 2, no crea ni
reconoce a favor de los docentes oficiales 1a prima de servicios, contemplada en el Decreto

Ley 1042 de 1978 para los empleados publicos del orden nacional.

6.2. En aplicacion de la Ley 91 de 1989, articulo 15, los docentes oficiales
nacionalizados, antes territoriales, que venian devengando la prima de servicios porque la
entidad territorial a la cual estaban adscritos la cred, a través de una norma de caracter
territorial vigente a la fecha de expedicion de la citada ley, y en todo caso, expedida de
acuerdo al respectivo marco de competencias constitucional y legal, la seguirén
percibiendo, pues, como se expuso en precedencia, la voluntad del legislador, plasmada
en dicha norma, consistio en respetar los derechos adquiridos de los maestros publicos

que estuvieran en la situacion descrita.

4 Providencia del 14 de marzo de 2019, Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado ponente Dr.
Oscar A. Valero Nisimblat, proceso ejecutivo de Aura Maria Morales de Ramirez frente a la UGPP
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6.3. De acuerdo con la Ley 91 de 1989, articulo 15, los docentes oficiales
nacionalizados, antes territoriales, que no venian devengando /a prima de servicios porque
la respectiva entidad territorial a la cual estaban adscritos nunca la cred, mediante norma

de cardcter territorial, no tienen derecho al referido factor de salario.

6.4. Por disposicion de la Ley 91 de 1989, articulo 15, a los docentes
nacionalizados vinculados con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1988,
en materia salarial y prestacional, se les aplican las normas que rigen a los empleados
publicos del orden nacional, excepto el Decreto Ley 1042 de 1978, cuyo articulo 104
excluye expresamente a los docentes oficiales de su radio de accion, y por ende a ellos
nos les es aplicable el articulo 42 ibidem que contempla la prima de servicios. En tal
virtud, los docentes oficiales nacionalizados, vinculados con posterioridad a la entrada en

vigencia de la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de servicios.

6.5. Por orden de la Ley 91 de 1989, articulo 15, a los docentes nacionales
vinculados antes o con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, en
materia salarial y prestacional, se les aplican las normas que rigen a los empleados
publicos del orden nacional, excepto el Decreto Ley 1042 de 1978, cuyo articulo 104
excluye expresamente a los docentes oficiales de su radio de accion, y por ende a ellos
nos les es aplicable el articulo 42 ibidem que contempla la prima de servicios. En
consecuencia, los docentes nacionales vinculados antes o con posterioridad a /la entrada
en vigencia de la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de servicios.

6.6. De acuerdo con lo dispuesto por el Decreto 1545 de 2013, los docentes
oficiales, sin distingo alguno, tienen derecho a la prima de servicios a partir del afio 2014
en cuantia equivalente a 7 dias de la remuneracion mensual, y del afio 2015 en adelante,
por valor de 15 dias.

Habiendo precisado, con el auxilio de los meétodos de interpretacion legal
aplicados a la Ley 91 de 1989, las reglas jurisprudenciales que en lo sucesivo deberan
tenerse en cuenta por esta jurisdiccion al resolver controversias relacionadas con el
reconocimiento de la prima de servicios a los docentes oficiales, procede la Sala a realizar
el estudio del caso en concreto...”

Al haberse unificado la jurisprudencia con respecto a la prima de servicios de los
docentes, en el sentido que a los nacionales vinculados antes o con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de servicios,

5 Por el cual se establece la prima de servicios para el personal docente y directivo docente oficial de las instituciones
educativas de preescolar, basica y media
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considera el despacho que no es posible desacatar tal decisién del Consejo de Estado y
menos aun desconocer la exclusién que al respecto hizo el legislador y por ende no es
obligatorio para este operador judicial hacer cumplir una decisién que a todas luces es
contraria a derecho.

Ahora, si bien pudiera aseverarse que estamos en presencia del principio de la
cosa juzgada y que esta lo que busca es preservar la sequridad juridica para la
conservacion de un orden justo, esa justicia no puede predicarse cuando la decisién se
tomé con fundamento en una interpretacion equivocada de la norma y/o en completa
contravia de lo que expresamente consagra la misma. Cuando se hace la declaracién de
un derecho en favor de una persona en estas especialisimas circunstancias, la cosa
Juzgada pierde su caracter absoluto y la trascendencia social, pues no puede obligarse a
un funcionario judicial a su ejecucién de manera automatica, toda vez que si bien es cierto
los jueces estan sometidos al imperio de la ley, no es menos veraz que esa obligatoriedad

se pierde cuando el derecho no se adquiere con arreglo a las leyes vigentes.®

Consecuente con lo anterior, no puede deducirse la existencia de un titulo
ejecutivo a favor de la parte actora y a cargo de la parte sefialada como extremo pasivo,
pues sus fundamentos y parte resolutiva, devienen de la errada interpretacion de una
norma que la torna ilegal y por ende concluye el despacho que no hay lugar a librar
mandamiento ejecutivo frente a la demandada y adicionalmente se dispondra la

devolucién de los anexos al demandante y el archivo de las presentes diligencias.

Suficientes son las anteriores consideraciones para que el Juzgado Quince
Administrativo de Oralidad del Circuito de Cali,

Resuelva:
Primero: Negar el mandamiento de pago solicitado por la demandante MARIELA
ESPERANZA GUERRA DE ARIAS en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, atendiendo

las razones esbozadas en el cuerpo de este proveido.

Segundo: Ordenar la devolucién de los anexos y documentos a la parte actora

sin necesidad de desglose.

Tercero: Para los efectos de este proveido, se reconoce personeria al doctor
RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, abogado en ejercicio, para actuar en

6 Articulo S8 del Constitucidn Politica de Colombia
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representacion de la parte actora, en los términos y conforme a las voces del memorial

poder conferido.

Cuarto: En firme el presente auto, se ordena archivar las presentes diligencias,
dejando anotada su salida y cancelada la radicacion de manera definitiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI
SECRETARIA
EN ESTADC ELECTRONICD N DE HOY NOTIFICO
A LAS PARTES EL CONTENIOO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

Jdec ~— [4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRA'-fVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 0’@?)

Santiago de Cali, ~ 5 Fes. 1020

Proceso No. 760013333015-2020-00025-00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Nury Dollys Garcia Velasco
Demandado: Municipio de Palmira

Para proveer acerca del mandamiento de pago, ha pasado al despacho el
proceso de la referencia.

|.- Antecedentes

Cursé en este despacho accién de nulidad y restablecimiento del derecho entre
las partes aqui intervinientes; litigio que fue desatado mediante sentencia No. 33 del 21 de
marzo de 2014, accediéndose a las pretensiones de la demanda.

Con la finalidad de hacer efectiva a decision, fue traido a este despacho escrito
contentivo de la demanda ejecutiva, en donde se pide se libre mandamiento de pago por
la suma de $6.390.230,00 como capital, la suma de $60.651,00 por concepto de intereses
del DTF y la suma de $6.526.256,00 por concepto de intereses corrientes y moratorios, la
cual se encuentra para estudio.

Para resolver entonces, se hacen las siguientes

Il.- Consideraciones:

Después de efectuar un andlisis detallado a la demanda de la referencia, observa
el despacho que es improcedente la accion ejecutiva, por estar el titulo viciado de
ilegalidad, tal como pasa a explicarse.

Delanteramente, el despacho hace una precisién con respecto al principio de la
cosa juzgada, que “es una cualidad inherente a las sentencias ejecutoriadas, por la cual
aquéllas resultan inmutables, inimpugnables y obligatorias, lo que hace que el asunto
sobre el cual ellas deciden no pueda volver a debatirse en el futuro, ni dentro del mismo
proceso, ni dentro de otro entre las mismas partes y que persiga igual objeto. Como
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institucion, la cosa juzgada responde a la necesidad social y politica de asegurar que las
controversias llevadas a conocimiento de un juez tengan un punto final y definitivo, a partir
del cual la sociedad pueda asumir sin sobresaltos la decision asi alcanzada,
destacandose la sustancial importancia para la convivencia social al brindar seguridad
juridica, y para el logro y mantenimiento de un orden justo, gue pese a su innegable
conveniencia y gran trascendencia social no tiene carécter absoluto”'. (Subrayado fuera de

texto)

Es también pertinente en esta oportunidad considerar que el articulo 58 del
Constitucion Politica de Colombia, modificado por el Acto Legislativo No. 1 de 1999,
establece que “Se garantizan la propiedad privada y los deméas derechos adquiridos con

arreglo a las leyes civiles..."(Resalta el Juzgado)

De lo antes expuesto se puede inferir que si bien es cierto las sentencias
ejecutoriadas son inmutables e inimpugnables, no es menos cierto que esa obligatoriedad
no es absoluta, sino relativa, pues si se pide dar cumplimiento a un fallo que es
absolutamente contrario a derecho, bien puede el juez abstenerse de hacerlo efectivo.

En un proceso ejecutivo que se adelant6 en este mismo despacho, que si bien no
recrea una situacion igual a la aqui presentada, pero que se aplica por analogia, el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, trajo a colacién una providencia
de la Corte Constitucional® que consagré:

“En sentir de esta sala de revision, los Juzgados administrativos incurrieron en un
defecto sustantivo al ordenar los descuentos antes citados, por las razones que a

continuacion se explican:

42.1. Los jueces de instancia hacen una interpretacion irrazonable de las normas
aplicables en materia de seguridad social a los beneficiarios de la pensién gracia, toda
vez que parten de que por ser una prestacion exceptuada del sistema de seguridad social,
por disposicion del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, por estar a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no les aplica lo dispuesto en la citada
ley en materia de aportes a salud, interpretacion que no corresponde a la realidad
normativa explicada en el presente fallo ...42.6. Asi mismo, la Sala considera que las
interpretaciones de los jueces administrativos vuineran el derecho al debido proceso de la
UGPP, porque desconoce la jurisprudencia de esta corporacion sefialada en el fallo T-359
de 2009, en el cual la Corte establecié de manera clara que con anterioridad a Ia ley 100
de 1993, los pensionados con pension gracia que contribuian con el 5% de su mesada

! Expediente D-7580, agosto 4/2009, Mag. Pon. Dr. Nilson Pinilla Pinilla
2 Sentencia T-546 de 2014, Corte Constitucional
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pensional para la financiacion de los servicios de salud, pasaron a cotizar el 12% sin
importar el tipo de pension de que se trate, concluyendo que sin excepcion alguna, es
obligatoria la cotizacion a salud sobre la mesada pensional en un porcentaje del 12%
aporte que con posterioridad se destina a financiar el servicio médico asistencial del

afiliado o pensionado...”

Por otro lado, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca con

base en la providencia antes citada, preciso:

“Encuentra la Sala, que efectivamente existe un precedente jurisprudencial

planteado por el maximo 6rgano constitucional _en el que aborda casos como el presente

en sede de revision de tutela, contra sentencia judicial proferida en segunda instancia por

el Consejo de Estado, e indica gue no es posible desconocer lo dispuesto para el efecto

como_quiera que el operador judicial no se encuentra obligado a cumplir con una
sentencia que a todas luces es ilegal.

Se concluyé primordialmente que no es legal la devolucion de aportes
descontados de la pensién gracia de los docentes, superior al 12% como quiera que por
ser esta una pension extra, diferente a la ordinaria, constituye una suma de dinero sobre
la cual se consignaré no al FOMAG, sino al FOSYGA, para efectos de subsidiar el
sistema de salud y para lo cual se realizaron los reajustes correspondientes en aras de
que no se presentara detrimento patrimonial alguno a la parte interesada.

Es menester precisar que corresponde al juez administrativo no sélo velar por la
efectiva garantia de los derechos deprecados por los sujetos que de una u otra manera
fos consideren vulnerados como consecuencia de un hecho, omision u operacion a cargo
de la administracion, sino también ser el garante del tesoro publico, y determinar que el

mismo sea invertido de una forma jusla y necesaria en la que no se conlleve a detrimento

infundado a cargo del Estado.

(...)

En el caso de marras, corresponderd al Juez administrativo determinar si la
negativa del ente ejecutado en el cumplimiento de la obligacion satisface los presupuestos
indicados, esto es, si la entidad ha motivado su decisién; si existe notoriedad en la
ilegalidad de lo ordenado tal como la Corte Constitucional; si el cumplimiento del falfo
configura una grave amenaza al patrimonio estatal, toda vez que podria representar un
detrimento que por demas es ilegal y si la entidad tiene la facuftad en la expedicion en los

3 Providencia del 14 de marzo de 2019, Mag. Pon. Oscar A Valero Nisimblat, Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, proceso ejecutivo de Aura Maria Morales de Ramirez frente a la UGPP
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actos administrativos proferidos, los cuales son objeto de control jurisdiccional. Es por tal
razon que a la ejecutante le asiste la posibilidad de incoar demanda contra dichas
decisiones, lo que indica que esta parte no queda desprotegida frente a la conducta de la
administracion...”(Subrayado fuera de texto)

En este caso concreto se ordendé al Municipio a titulo de restablecimiento el
derecho proceder al reconocimiento, liquidaciéon y pago a la sefiora Nury Dollys Garcia
Velasco de la prima de servicios que se ha causado a partir del 13 de septiembre de 2009
hasta el 30 de junio de 2014 aplicando para su liquidacién y por analogia el articulo 60 del
decreto 1042 de 1978, modificado por el articulo 7 del Decreto 31 de 1997.

No obstante, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion segunda, Subseccion B, siendo ponente la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, en
sentencia de Unificacion de fecha 14 de abril de 2016, establecié:

“En armonia con las consideraciones expuestas, la Sala Plena de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado unifica su jurisprudencia en materia de reconocimiento de
la prima de servicios a los docentes oficiales y fija las siguientes reglas jurisprudenciales
para decidir las controversias judiciales tramitadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, relacionadas con el referido asunto:

6.1. La Ley 91 de 1989, particularmente su articulo 15, parégrafo 2, no crea ni
reconoce a favor de los docentes oficiales la prima de servicios, contemplada en el Decreto
Ley 1042 de 1978 para los empleados publicos del orden nacional.

6.2. En aplicacion de la Ley 91 de 1989, articulo 15, los docentes oficiales
nacionalizados, antes territoriales, que venian devengando la prima de servicios porque [a
entidad territorial a la cual estaban adscritos la cred, a través de una norma de caracter
territorial vigente a la fecha de expedicion de la citada ley, y en todo caso, expedida de
acuerdo al respectivo marco de competencias constitucional y legal, la seguirdn
percibiendo, pues, como se expuso en precedencia, la voluntad del legislador, plasmada
en dicha norma, consistio en respetar los derechos adquiridos de los maestros publicos
que estuvieran en la situacion descrita.

6.3. De acuerdo con la Ley 91 de 1989, articulo 15, los docentes oficiales

nacionalizados, antes territoriales, que no venian devengando la prima de servicios porque

4 Providencia del 14 de marzo de 2019, Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado ponente Or,
Oscar A. Valero Nisimblat, proceso ejecutivo de Aura Maria Morales de Ramirez frente a la UGPP
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la respectiva entidad territorial a la cual estaban adscritos nunca la creg, mediante norma

de caracter territorial, no tienen derecho al referido factor de salario.

6.4. Por disposicion de la Ley 91 de 1989, articulo 15, a los docentes
nacionalizados vinculados con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989,
en materia salarial y prestacional, se les aplican las normas que rigen a los empleados
publicos del orden nacional, excepto el Decreto Ley 1042 de 1978, cuyo articulo 104
excluye expresamente a los docentes oficiales de su radio de accion, y por ende a elfos
nos les es aplicable el articulo 42 ibidem que contempla la prima de servicios. En tal
virtud, los docentes oficiales nacionalizados, vinculados con posterioridad a la entrada en

vigencia de la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de servicios.

6.5. Por orden de la Ley 91 de 1989, articulo 15, a los docentes nacionales
vinculados antes o con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, en
materia salarial y prestacional, se les aplican las normas que rigen a los empleados
publicos del orden nacional, excepto el Decreto Ley 1042 de 1978, cuyo articulo 104
excluye expresamente a los docentes oficiales de su radio de accion, y por ende a éllos
nos les es aplicable el articulo 42 ibidem que contempla la prima de servicios. En
consecuencia, los docentes nacionales vinculados antes o con posterioridad a la entrada

en vigencia de la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de servicios.

6.6. De acuerdo con lo dispuesto por el Decreto 1545 de 2013, los docentes
oficiales, sin distingo alguno, tienen derecho a la prima de servicios a partir del afio 2014
en cuantia equivalente a 7 dias de la remuneracion mensual, y del afio 2015 en adelante,

por valor de 15 dias.

Habiendo precisado, con el auxilio de los métodos de interpretacion legal
aplicados a la Ley 91 de 1989, las reglas jurisprudenciales que en lo sucesivo deberdn
tenerse en cuenta por esta jurisdiccion al resolver controversias relacionadas con el
reconocimiento de la prima de servicios a los docentes oficiales, procede la Sala a realizar

el estudio del caso en concreto...”

Al haberse unificado la jurisprudencia con respecto a la prima de servicios de los
docentes, en el sentido que a los nacionales vinculados antes o con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de servicios,
considera el despacho que no es posible desacatar tal decision del Consejo de Estado y

menos aln desconocer la exclusion que al respecto hizo el legislador y por ende no es

5 Por el cual se establece la prima de servicios para el personal docente y directivo docente oficial de las instituciones
educativas de preescolar, basica y media
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obligatorio para este operador judicial hacer cumplir una decisién que a todas luces es
contraria a derecho.

Ahora, si bien pudiera aseverarse que estamos en presencia del principio de la
cosa juzgada y que esta lo que busca es preservar la seguridad juridica para la
conservacion de un orden justo, esa justicia no puede predicarse cuando la decisién se
tomé con fundamento en una interpretacion equivocada de la norma y/o en completa
contravia de lo que expresamente consagra la misma. Cuando se hace la declaracion de
un derecho en favor de una persona en estas especialisimas circunstancias, la cosa
Juzgada pierde su caracter absoluto y la trascendencia social, pues no puede obligarse a
un funcionario judicial a su ejecucion de manera automatica, toda vez que si bien es cierto
los jueces estan sometidos al imperio de la ley, no es menos veraz que esa obligatoriedad
se pierde cuando el derecho no se adquiere con arreglo a las leyes vigentes.®

Consecuente con lo anterior, no puede deducirse la existencia de un titulo
ejecutivo a favor de la parte actora y a cargo de la parte sefialada como extremo pasivo,
pues sus fundamentos y parte resolutiva, devienen de la errada interpretacion de una
norma que la torna ilegal y por ende concluye el despacho que no hay lugar a librar
mandamiento ejecutivo frente a la demandada y adicionalmente se dispondra la
devolucion de los anexos al demandante y el archivo de las presentes diligencias.

Suficientes son las anteriores consideraciones para que el Juzgado Quince
Administrativo de Oralidad del Circuito de Cali,

Resuelva:

Primero: Negar el mandamiento de pago solicitado por la demandante NURY
DOLLYS GARCIA VELASCO en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, atendiendo las
razones esbozadas en el cuerpo de este proveido.

Segundo: Ordenar la devolucion de los anexos y documentos a la parte actora
sin necesidad de desglose.

Tercero: Para los efectos de este proveido, se reconoce personeria al doctor
RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, abogado en ejercicio, para actuar en
representacion de la parte actora, en los términos y conforme a las voces del memorial
poder conferido.

¢ Articulo 58 del Constitucidn Politica de Colombia
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Cuarto: En firme el presente auto, se ordena archivar las presentes diligencias,

dejando anotada su salida y cancelada la radicacién de manera definitiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARL(S ARTURO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI
SECRETARIA
EN ESTADO ELECTRONICOANg. O' DE HOY NOTIFICO
A LAS PARTES EL CONTENIPO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

cau.__ DZ07'9 q- k}s FEB. 2020

PAOLA ANDRE (@CTO A
et

Jec - (.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. O2G9

Santiago de Cali, - 5 FEB. 2020

Proceso No. 760013333015-2020-00026-00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Rafael Antonio Mejia Ospina
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Para proveer acerca del mandamiento de pago, ha pasado al despacho el

proceso de la referencia.

|.- Antecedentes

Cursé en este despacho accion de nulidad y restablecimiento del derecho entre
las partes aqui intervinientes; litigio que fue desatado mediante sentencia No. 110 del 25
de junio de 2013, negandose a las pretensiones de la demanda; decisiéon que fue apelada
y revocada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, accediéndose
por ende a las pretensiones incorporadas en el libelo demandatorio.

Con la finalidad de hacer efectiva la decision, fue traido a este despacho escrito
contentivo de la demanda ejecutiva, en donde se pide se libre mandamiento de pago por
la suma de $5.871.676,00 como capital, la suma de $57.365,00 por concepto de intereses
del DTF y la suma de $3.675.926,00 por concepto de intereses corrientes y moratorios, la
cual se encuentra para estudio.

Para resolver entonces, se hacen las siguientes

Il.- Consideraciones:

Después de efectuar un analisis detallado a la demanda de la referencia, observa
el despacho que es improcedente la accion ejecutiva, por estar el titulo viciado de
ilegalidad, tal como pasa a explicarse.

Delanteramente, el despacho hace una precision con respecto al principio de la

cosa juzgada, que “es una cualidad inherente a las sentencias ejecutoriadas, por la cual
aquéllas resultan inmutables, inimpugnables y obligatorias, lo que hace que el asunto
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sobre el cual ellas deciden no pueda volver a debatirse en el futuro, ni dentro del mismo
proceso, ni dentro de otro entre las mismas partes y que persiga igual objeto. Como
institucion, la cosa juzgada responde a la necesidad social y politica de asequrar que las
controversias llevadas a conocimiento de un juez tengan un punto final y definitivo, a partir
del cual la sociedad pueda asumir sin sobresaltos la decision asi alcanzada,
destacandose la sustancial importancia para la convivencia social al brindar seguridad

Jjuridica, y para el logro y mantenimiento de un orden justo, que pese a su innegable

conveniencia y gran trascendencia social no tiene caracter absoluto™ .(Subrayado fuera de

texto)

Es también pertinente en esta oportunidad considerar que el articulo 58 del
Constitucién Politica de Colombia, modificado por el Acto Legislativo No. 1 de 1999,
establece que “Se garantizan la propiedad privada y los deméds derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles..."(Resalta el Juzgado)

De lo antes expuesto se puede inferir que si bien es cierto las sentencias
ejecutoriadas son inmutables e inimpugnables, no es menos cierto que esa obiigatoriedad
no es absoluta, sino relativa, pues si se pide dar cumplimiento a un fallo que es
absolutamente contrario a derecho, bien puede el juez abstenerse de hacerlo efectivo.

En un proceso ejecutivo que se adelanté en este mismo despacho, que si bien no
recrea una situacién igual a la aqui presentada, pero que se aplica por analogia, el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, trajo a colaciéon una providencia
de la Corte Constitucional® que consagro:

“En sentir de esta sala de revision, los Juzgados administrativos incurrieron en un
defecto sustantivo al ordenar los descuentos antes citados, por las razones que a

continuacion se explican:

42.1. Los jueces de instancia hacen una interpretacion irrazonable de las normas
aplicables en materia de seguridad social a los beneficiarios de la pensiéon gracia, toda
vez que parten de que por ser una prestacion exceptuada del sistema de seguridad social,
por disposicion del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, por estar a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no les aplica lo dispuesto en la citada
ley en materia de aportes a salud, interpretacion que no corresponde a la realidad
normativa explicada en el presente fallo ...42.6. Asi mismo, la Sala considera que las
interpretaciones de los jueces administrativos vulneran el derecho al debido proceso de la
UGPP, porque desconcce la jurisprudencia de esta corporacion sefialada en el fallo T-359

! Expediente D-7580, agosto 4/2009, Mag. Pon. Dr. Nilson Pinilla Pinilla '
2 Sentencia T-546 de 2014, Corte Constitucional
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de 2009, en el cual la Corte establecié de manera clara que con anterioridad a la ley 100
de 1993, los pensionados con pension gracia que contribuian con el 5% de su mesada
pensional para la financiacion de los servicios de salud, pasaron a cotizar el 12% sin
importar el tipo de pension de que se trate, concluyendo que sin excepcion alguna, es
obligatoria la cotizacién a salud sobre la mesada pensional en un porcentaje del 12%
aporte que con posterioridad se destina a financiar el servicio médico asistencial del

afiliado o pensionado...”

Por otro lado, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca con

base en la providencia antes citada, preciso:

“Encuentra la Sala, que efectivamenie existe un precedente jurisprudencial

planteado por el maximo 6rgano constitucional en el gue aborda casos como el presente

en sede de revision de tutela, contra sentencia judicial proferida en sequnda instancia por

el Consejo de Estado, e indica que no es posible desconocer lo dispuesto para el efecto
como quiera que el operador judicial no se encuentra obligado a cumplir con una

sentencia que a todas luces es ileqal.

Se concluyé primordialmente que no es legal la devolucion de aportes
descontados de la pensién gracia de los docentes, superior al 12% como quiera que por
ser esta una pension extra, diferente a la ordinaria, constituye una suma de dinero sobre
la cual se consignard no al FOMAG, sino al FOSYGA, para efectos de subsidiar el
sistema de salud y para lo cual se realizaron los reajustes correspondientes en aras de
que no se presentara detrimento patrimonial alguno a la parte interesada.

Es menester precisar que corresponde al juez administrativo no sélo velar por la
efectiva garantia de los derechos deprecados por los sujetos que de una u otra manera
los consideren vulnerados como consecuencia de un hecho, omision u operacion a cargo
de la administracion, sino también ser el garante del tesoro publico, y determinar que el

mismo sea invertido de una forma justa vy necesaria en la que no se conileve a detrimento

infundado a carqgo del Estado.

(...)

En el caso de marras, correspondera al Juez administrativo determinar si la
negativa del ente ejecutado en el cumplimiento de la obligacion satisface los presupuestos
indicados, esto es, si la entidad ha motivado su decision; si existe notoriedad en la
ilegalidad de lo ordenado tal como la Corte Constitucional; si el cumplimiento del falfo

3 Providencia del 14 de marzo de 2019, Mag. Pon. Oscar A Valero Nisimblat, Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
de! Cauca, proceso ejecutivo de Aura Maria Morales de Ramirez frente a la UGPP
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configura una grave amenaza al patrimonio estatal, toda vez que podria representar un
detrimento que por demas es ilegal y si la entidad tiene la facultad en la expedicion en los
actos administrativos proferidos, los cuales son objeto de control jurisdiccional. Es por tal
razéon que a la ejecutante le asiste la posibilidad de incoar demanda contra dichas
decisiones, lo que indica que esta parte no queda desprotegida frente a la conducta de la
administracion...”(Subrayado fuera de texto)

En este caso concreto se ordend al Municipio a titulo de restablecimiento el
derecho proceder al reconocimiento, liquidacién y pago al sefior Rafael Antonio Mejia
Ospina de la prima de servicios que se ha causado a partir del 6 de febrero de 2009 hasta
el 30 de junio de 2014 aplicando para su liquidacién y por analogia el articulo 60 del
decreto 1042 de 1978, modificado por el articulo 7 del Decreto 31 de 1997.

No obstante, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion segunda, Subseccién B, siendo ponente la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, en
sentencia de Unificacion de fecha 14 de abril de 2016, establecié:

"En armonia con las consideraciones expuestas, la Sala Plena de la Seccion
Segunda de/ Consejo de Estado unifica su jurisprudencia en materia de reconocimiento de
la prima de servicios a los docentes oficiales y fija las siguientes reglas jurisprudenciales
para decidir las controversias judiciales tramitadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, relacionadas con el referido asunto:

6.1. La Ley 91 de 1989, particularmente su articulo 15, paragrafo 2, no crea ni
reconoce a favor de los docentes oficiales la prima de servicios, contemplada en el Decreto

Ley 1042 de 1978 para los empleados ptiblicos del orden nacional.

6.2. En aplicacion de la Ley 91 de 1989, articulo 15, los docentes oficiales
nacionalizados, antes territoriales, que venian devengando la prima de servicios porque /a
entidad territorial a la cual estaban adscritos la creg, a través de una norma de caracter
territorial vigente a la fecha de expedicion de la citada ley, y en todo caso, expedida de
acuerdo al respectivo marco de competencias constitucional y legal, la seguirdn
percibiendo, pues, como se expuso en precedencia, la voluntad del legisiador, plasmada
en dicha norma, consistio en respetar los derechos adquiridos de los maestros publicos
que estuvieran en 13 sftuacion descrita.

* Providencia del 14 de marzo de 2019, Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado ponente Dr.
Oscar A. Valero Nisimblat, proceso ejecutivo de Aura Maria Morales de Ramirez frente a la UGPP
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6.3. De acuerdo con la Ley 91 de 1989, articulo 15, los docentes oficiales
nacionalizados, antes territoriales, que no venian devengando la prima de servicios porque
la respectiva entidad territorial a la cual estaban adscritos nunca la cred, mediante norma

de cardcter territorial, no tienen derecho al referido factor de salario.

6.4. Por disposicion de la Ley 91 de 1989, articulo 15 a los docentes
nacionalizados vinculados con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989,
en materia salarial y prestacional, se les aplican las normas que rigen a los empleados
publicos del orden nacional, excepto el Decreto Ley 1042 de 1978, cuyo articulo 104
excluye expresamente a los docentes oficiales de su radio de accion, y por ende a eflos
nos les es aplicable el articulo 42 ibidem que contempla la prima de servicios. En tal
virtud, los docentes oficiales nacionalizados, vinculados con posterioridad a la entrada en

vigencia de la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de servicios.

6.5. Por orden de la Ley 91 de 1989, articulo 15 a los docentes nacionales
vinculados antes o con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, en
materia salarial y prestacional, se les aplican las normas que rigen a los empleados
publicos del orden nacional, excepto el Decreto Ley 1042 de 1978, cuyo articulo 104
excluye expresamente a los docentes oficiales de su radio de accion, y por ende a elfos
nos les es aplicable el articulo 42 ibidem que contempla /a prima de servicios. En
consecuencia, los docentes nacionales vinculados antes o con posterioridad a la entrada

en vigencia de la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de servicios.

6.6. De acuerdo con lo dispuesto por el Decreto 1545 de 2013, los docentes
oficiales, sin distingo alguno, tienen derecho a la prima de servicios a partir del afio 2014
en cuantia equivalente a 7 dias de la remuneracion mensual, y del affo 2015 en adelante,
por valor de 15 dias.

Habiendo precisado, con el auxifio de los métodos de interpretacion legal
aplicados a la Ley 91 de 1989, las reglas jurisprudenciales que en lo sucesivo deberan
tenerse en cuenta por esta jurisdiccion al resolver controversias relacionadas con el
reconocimiento de la prima de servicios a los docentes oficiales, procede la Sala a realizar

el estudio del caso en concreto...”

Al haberse unificado la jurisprudencia con respecto a la prima de servicios de los
docentes, en el sentido que a los nacionales vinculados antes o con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de servicios,

s por el cual se establece la prima de servicios para el personal docente y directivo docente oficial de (as instituciones
educativas de preescolar, basica y media
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considera el despacho que no es posible desacatar tal decision del Consejo de Estado y
menos aun desconocer la exclusidn que al respecto hizo el legislador y por ende no es
obligatorio para este operador judicial hacer cumplir una decision que a todas luces es
contraria a derecho.

Ahora, si bien pudiera aseverarse que estamos en presencia del principio de la
cosa juzgada y que esta lo que busca es preservar la seguridad juridica para la
conservacion de un orden justo, esa justicia no puede predicarse cuando la decisidén se
tomo con fundamento en una interpretacion equivocada de la norma y/o en completa
contravia de lo que expresamente consagra la misma. Cuando se hace la declaracion de
un derecho en favor de una persona en estas especialisimas circunstancias, la cosa
Juzgada pierde su caracter absoluto y la trascendencia social, pues no puede obligarse a
un funcionario judicial a su ejecucidon de manera automatica, toda vez que si bien es cierto
los jueces estan sometidos al imperio de la ley, no es menos veraz que esa obligatoriedad

se pierde cuando el derecho no se adquiere con arreglo a las leyes vigentes.®

Consecuente con lo anterior, no puede deducirse la existencia de un titulo
ejecutivo a favor de la parte actora y a cargo de la parte sefalada como extremo pasivo,
pues sus fundamentos y parte resolutiva, devienen de la errada interpretacion de una
norma que la torna ilegal y por ende concluye el despacho que no hay lugar a librar
mandamiento ejecutivo frente a la demandada y adicionalmente se dispondra la
devolucion de los anexos al demandante vy el archivo de las presentes diligencias.

Suficientes son las anteriores consideraciones para que el Juzgado Quince
Administrativo de Oralidad del Circuito de Cali,

Resuelva:
Primero: Negar el mandamiento de pago solicitado por el demandante RAFAEL
ANTONIO MEJIA OSPINA en contra del MUNICIPIO DE CALI, atendiendo las razones

esbozadas en el cuerpo de este proveido.

Segundo: Ordenar la devolucién de los anexos y documentos a la parte actora

sin necesidad de desglose.

Tercero: Para los efectos de este proveido, se reconoce personeria al doctor
RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, abogado en ejercicio, para actuar en

6 Articulo 58 del Constitucién Politica de Colombia
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representacion de la parte actora, en los términos y conforme a las voces del memorial

poder conferido.

Cuarto: En firme el presente auto, se ordena archivar las presentes diligencias,
dejando anotada su salida y cancelada la radicacion de manera definitiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

/

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
caLl
SECRETARIA
EN ESTADO ELECTRONICOWo. _ O DE HOY NOTIFICO
A LAS PARTES EL CONTENIDO,DEL AUTO QUE ANTECEDE.

cau, - b FEB. 2020

PAOLA ANDR @@ TORIA

( Secretgs

Jee
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