REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
LISTADO DE ESTADO
ESTADO No. 023 Fecha: 26-02-2020 Pigina:  Page l of 2
No Proceso Medio de Control Demandante Demandado Descripcion Actuacién Fecha Folio | Cuad.
Auto
76001 3333015 ACCION DE NULIDAD Y  MARIELA BALCAZAR DE DEPARTAMENTO DEL VALLEDEL  Auto Admite Demanda 25/02/2020
2019 00163 RESTABLECIMIENTO HERNANDEZ CAUCA
| DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDAD CORPORACION AUTONOMA MUNICIPIO DE JAMUNDI ACUERDQO  Auto resuelve retiro demanda 25/02/2020
2019 00174 gMmPLE REGIONAL DEL VALLE - CVC 13 DE 2017
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  OLIVA CASTRO DE HENAO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO Auto requiere 25/02/2020
2019 00216 RESTABLECIMIENTO POLICIA - CASUR
| DEL DERECHO
76001 3332015 ACCION DE NULIDAD Y  MAGALIS NARVAEZ AREVALO COLPENSIONES Auto Remite a Otro Despacho 25/02/2020
2019 00247 RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
76001 333015 ACCION DE NULIDADY  GLORIA CAICEDO NACION MINDEFENSA ARMADA Auto Remite a Otro Despacho 25/02/2020
2019 00252 RESTABLECIMIENTO NACIONAL
DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDAD Y  LILIANA ASTRID RIVERA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Auto Remite a Otro Despacho 25/02/2020
2019 00271 RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  CARLOS ARTURO SANCHEZ UAE GESTION PENSIONAL Y Auto Admite Demanda 25/02/2020
2019 00277 RESTABLECIMIENTO GASCA PARAFISCALES UGPP Rechaza la demanda unicamente frente a la
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  GERMANIA MARIN GOMEZ CAJA DE SUELDOS RETIRO POLICIA Auto Remite a Otro Despacho 25/02/2020
2019 00289 RESTABLECIMIENTO NAL-CASUR
DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE OSCAR DANIEL ANGULO Y OTROS NACION - MINDEFENSA - POLICIA  Auto Admite Demanda 25/02/2020
2019 00285 REPARACION DIRECTA NACIONAL
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  COLPENSIONES GLADYS MYRIAM SANTANA Auto Rechaza Demanda 25/02/2020
2019 00301  RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
76001 333015 ACCION DE MERCEDES TORRES CASTRO GIT MASIVO S.A METROCALIS.AAY  Auto Admite Demanda 25/02/2020
2019 00308 REPARACION DIRECTA OTROS
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  ANA MILENA SALCEDO LOPEZ NACION - MINEDUCACION - FOMAG  Auto Rechaza Demanda 25/02/2020
2019 00316 RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
76001 3333015 CONCILIACION MUNCIPIO DE YUMBO UNIDAD TEMPORAL VIVE DIGITAL  Auto Decide Conciliacion Extra Judicial 25/02/2020

2019 00334




ESTADO No. 023 Fecha: 26-02-2020 Pagina:  Page 2 of 2

No Proceso Medio de Control Demandante Demandado Descripcién Actuacion Fecha Folio | Cuad.
Auto

76001 3333015 ACCION DE MARTHA CECILIA TIMANA NACION MINDEFENSA EJERCITO Auto Admite Demanda 25/02/2020

2019 00351 REPARACION DIRECTA MARTINEZ Y OTROS NACIONAL Y OTROS Acepta desistimiento que hace Ila parte

demandante de las pretenciones por parte de
CARMELINA MARTINEZ BOLANOS, LUISA
BOTINA DE ROSERQO Y VANESA ROSERO
TIMANA.
76001 3333015 ACCION DE KAREN YISELL SILVA CUERO Y NACION - RAMA JUDICIAL Auto Admite Demanda 25/02/2020

2019 00360 REPARACION DIRECTA OTROS

CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE LA
Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE.

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 25 FEB. 2020
Auto Interlocutorio No. 06S

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2019-00163-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: MARIELA BALCAZAR DE HERNANDEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Dentro del término legal, la parte actora subsané la falencia sefialada mediante auto
No. 455 del 18 de julio del 2019, por lo que el departamento del Valle del Cauca
remitio documentos que obran en archivo magnético (CD) que obra a folio 85 donde
consta que el dltimo lugar donde laboré el causante Horacio Rodrigo Hernandez
Jaramillo fue el municipio de Cali. En tales circunstancias pasa el despacho a decidir
sobre su admisién, a lo cual se procede, en los siguientes términos:

1°) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 y es este despacho competente, en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2°, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es que se trata de una pretension de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato de trabajo y cuya
cuantia no excede de 50 SMLMV.

2°) En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, se precisa que
aunque contra el primer acto que negé la prestacion solo procedia el recurso de
apelacién, se interpuso recurso de apelacion, frente al cual la administracion se
pronuncié mediante oficio también demandado.

3°) El agotamiento de la conciliacién prejudicial en los términos del articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, no necesitaba surtirse por cuanto las pretensiones
de la demanda versan sobre derechos no conciliables e irrenunciables.

4°) La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011
en sus articulos 162 y 163.

5°) Como quiera que es deber de este operador judicial impedir la paralizacion y
dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal, acorde con lo indicado
en el articulo 42 del Cédigo General del Proceso, no se solicitara la consignacion



de gastos procesales, pero la carga de las notificaciones las asume la parte
demandante.

En tales condiciones, el Juzgado,

RESUELVE

1°. Admitase la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesta por el sefior MARIELA BALCAZAR DE HERNANDEZ contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2°. Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en
el articulo 201 de la Ley 1437 del 2011.

3.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico
por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 del
2011, los cuales se empezaran a contar una vez venza el término comun de
veinticinco (25) dias, conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 del
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. En dicho
traslado (30 dias) la demanda debera ademas de dar respuesta a la demanda,
allegar los documentos y actuaciones que se encuentren en su poder, al tenor del
paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

4. Ordénase a la parte demandante que remita los traslados en la forma prevista
por el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en armonia con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 del
Codigo General del Proceso, para acreditar el cumplimiento de lo anterior debera
allegar la constancia de recibido o la colilla de envio, segun corresponda, so pena
de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Una vez recibido lo anterior, por
secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral siguiente del presente
auto.

5. Notifiquese personalmente: a) la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
y b) al Ministerio Pablico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la
Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la secretaria del Juzgado a
disposicién de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario del Juzgado remitira un mensaje
de datos que debera contener: nombre del despacho, lugar, fecha, radicacion del
expediente, identificacion de las partes del proceso, identificacion y naturaleza del
auto que se notifica, adjuntando copia de la presente providencia y de la demanda,
al buzdén de correo electronico que haya dispuesto la entidad para recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011 y la modificacion introducida por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 (Cédigo General del Proceso) al articuio 199 citado.



6. Se abstiene el despacho de fijar gastos procesales, por lo expuesto en el cuerpo
de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLO$ ARTURO GRISALE SMA
AMJ

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. 023, DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALl, 26 FEB. 2020

SECRETARIA




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez el presente proceso
informdndole que la entidad demandante presentd memoriales visibles a folios 49 a 50
y 51 a 54

Para su consideracion.

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacién No. 103

Santiago de Cali, 25 FEB. 2020

Proceso No. : 7600133310152019-00174-00

Accién : NULIDAD SIMPLE

Demandante : CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE
Demandado : MUNICIPIO DE JAMUNDI

Atendiendo el informe secretarial gue antecede, se puede observar que a folios 49 @
50 obra memorial a fravés del cual el apoderado de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE - CVC allega escrito a fravés del cual se manifiesta su intencién
de retirar la demanda y en consecuencia solicita la devolucion del escrito contentivo
de la misma.

Posteriormente, MARCO ANOTONIO SUAREZ GUTIERREZ quien su calidad de Director
Generadl la entidad demandada en escrito obrante a folios 51 a 54 con sus respectivos
anexos, designd nuevo apoderado para que represente a esa entidad en el presente
asunto, designando para tal fin el profesional de derecho ANDRES FELIPE HERNANDEZ
OSCRIO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.144.062.974 y con tarjeta
profesional No. 295.982.

De conformidad con el articulo 174 del CPACA, sdlo es posible el refiro de la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
PUblico y no se hubieren practicado medidas cautelares.

Revisado el expediente se tiene que el presente asunto se profirid auto admisorio de la
demanda pero aun no se ha surtido la nofificacion personal del mismo a ninguno de los
sujetos procesales sefialados en la precitada norma y tampoco se han decretado
medidas cautelares, en consecuencia, resulta procedente aceptar el refiro de la
demanda.

De acuerdo con las voces del articulo 76 del CGP el poder termina con la radicacién
en secretaria del escrito en virtud del cual se designa otro apoderado, hecho que se
ha configurado en el presente asunto, razdn por la cual se tendrd por revocado el
poder conferido al abogado JUAN JOSE TABORDA PEREZ y se reconocerd personeria
para actuar en el presente asunto al profesional del derecho ANDRES FELIPE
HERNANDEZ OSORIO.



En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR REVOCADO el poder conferido por la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE - CVC, al abogado JUAN JOSE TABORDA PEREZ, de acuerdo con
lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: RECONCER personeria para actuar en el presunto asunto al abogado
ANDRES FELIPE HERNANDEZ OSORIO, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.144.062.974 y con tarjeta profesional No. 295.982, en la forma y los términos del poder
conferido.

TERCERQ: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada a traves de apoderado judicial
por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE — CVC contra el MUNICIPIO
DE JAMUNDI - VALLE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, en consecuencia, se ordena a la secretaric el desglose de los
documentos aportados con la demandada v su entrega a la parte demandante.

CUATRO: ARCHIVESE el expediente, previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

L

CARLOS ARTURO GRI S

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. 02'3 *__ DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

cau, 25 FEB 2020

Secretario (q)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 25 FEB. 2020
AutoNo. 104
VBantacion
Radicacién No: 760013333015-2019-00216-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: OLIVIA CASTRO DE HENAO
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Encontrandose el presente expediente para decidir sobre la admisién de la demanda,
observa el Despacho que con auto No. 855 de 27 de agosto de 2019, notificado el 28 de
agosto de 2019, resolvié oficiar a la Policia Nacional para que dentro de los diez (10) dias,
allegara certificado donde conste el ultimo lugar de prestacién del servicio (lugar geografico,
ciudad o municipio), del sefior agente Saul Henao Loépez y para los mismos fines al
apoderado de la parte actora.

Mediante oficios No. 1339 de 30 de septiembre de 2019 y oficio No. 38 de 17 de enero de
2020 se solicitoé dicha informacion a la Policia Nacional, sin obtener respuesta, por lo que
el Despacho requerira nuevamente al apoderado de la parte actora y a la Policia Nacional.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

Requerir a la Policia Nacional y al apoderado de la parte actora para que de manera
inmediata, alleguen certificado donde conste el Ultimo lugar de prestacion de servicios
(Lugar geografico, ciudad o municipio), del sefor agente SAUL HENAQ LOPEZ, quien en
vida se identificaba con cedula de ciudadania No. 6.090.022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez, i




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. __ 02, DE
HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO
DEL AUTO QUE ANTECEDE.

26 FEB. 2020

CALlI,

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 25 FEB. 2020

Auto No. .

SN Ciacion Cs.

Radicacion No: 760013333015-2019-00247-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: MAGALI NARVAEZ AREVALO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Encontrandose el presente expediente para decidir sobre la admisién de la demanda,
observa el Despacho que esta instancia no es la competente para conocer del presente
asunto por las razones que se expondran.

La sefiora MAGALI NARVAEZ AREVALO a través de apoderado judicial instauré demanda
ordinaria laboral en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, a
fin de que se declare que la demandante tiene derecho a la reliquidacién de su pension. El
Juzgado diecisiete Laboral del Circuito de Cali, mediante auto No. 2559 dictado en
audiencia el 1 de agosto de 2019 (folio 90 reverso), declard la falta de jurisdiccién y
competencia para conocer el asunto y ordend remitir el expediente a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, correspondiéndole a este Despacho.

Antes de hacer un pronunciamiento sobre la admisién o inadmisién de la demanda, es
necesario remitirnos al articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que respecto a la competencia por razén del territorio, dispuso:

‘(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. {(...)"

Mediante auto No. 1128 de 10 de diciembre de 2019 este Despacho ordend oficiar al
Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC para que allegara certificado donde constara el
ultimo.lugar de prestacion de servicios de la demandante, el cual fue contestado mediante
oficio No. 85110-SUTAH-GADHL- del 29 de enero de 2019 certificando que al momento
de su retiro desempefiaba su labor en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario ERE - Valledupar.



De esta forma, acogiéndonos a lo regulado en la citada normatividad se advierte la falta
de competencia frente a éste proceso. Por lo que se ordenara la remisién del mismo a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Valledupar — Reparto.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese que este despacho carece de competencia para conocer del

presente asunto, atendiendo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitase por falta de competencia la presente demanda, al JUZGADO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR (CESAR) — REPARTO, de
conformidad con lo arriba sefalado.

TERCERO: Desde ya se provoca conflicto negativo de competencia, caso que quien reciba
la demanda también se declare incompetente, por tanto debera remitirla al Consejo de
Estado a fin de que dirima la controversia aqui suscitada, de conformidad con lo sefialado
en el inciso 2° del articulo 158 del C.P.A.CA.

CUARTO: Cancélese la radicacioén y anétese la salida en el libro radicador pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
//
El Juez, e
/i )
CARLOS ARTURO GRIS

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

SECRETARIA
EN ESTADO ELECTRONICO No. _0Z'% DE
HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO
DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI, ___ 26 FEB. 2010

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 25 FEB. 2020

Auto No. 106

Radicacién No: 760013333015-2019-00252-00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: GLORIA MARIA CAICEDO COLLAZOS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

Encontrandose el presente expediente para decidir sobre la admision de la demanda,
observa el Despacho que esta instancia no es la competente para conocer del presente
asunto por las razones que se expondran.

La sefiora GLORIA MARIA CAICEDO COLLAZOS a través de apoderado judicial instauré
demanda ordinaria laboral en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Armada
Nacional, a fin de que se declare el reconocimiento y pago del retroactivo de la pension de
invalidez del sefior Diego Javier Lenis Caicedo.

Antes de hacer un pronunciamiento sobre la admision o inadmision de la demanda, es
necesario remitirnos al articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que respecto a la competencia por razén del territorio, dispuso:

“(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el Gitimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. (...)"

Mediante auto No. 1126 de 9 de diciembre de 2019 este Despacho ordend oficiar a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional para que allegara certificado donde
constara el Ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior Diego Javier Lenis Caicedo,
el cual fue contestado mediante oficio No. 20200423310030391/MDN-COGFM-COARC-
SECAR-JEDHU-DIPER-AJDIPER-1.9 del 27 de enero de 2020 certificando que su uitimo
traslado fue la Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina, ubicada en el municipio de
Covenias (Sucre).

De esta forma, acogiéndonos a lo regulado en la citada normatividad se advierte la falta
de competencia frente a éste proceso. Por lo que se ordenara la remisiéon del mismo a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Sincelejo — Reparto.



Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese que este despacho carece de competencia para conocer del
presente asunto, atendiendo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitase por falta de competencia la presente demanda, al JUZGADO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO (SUCRE) — REPARTO, de
conformidad con lo arriba sefalado.

TERCERO: Desde ya se provoca conflicto negativo de competencia, caso que quien reciba
la demanda también se declare incompetente, por tanto debera remitirla al Consejo de
Estado a fin de que dirima la controversia aqui suscitada, de conformidad con lo sefialado
en el inciso 2° del articulo 158 del C.P.A.CA.

CUARTO: Cancélese la radicacion y anétese la salida en el libro radicador pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLQS ARTURO GRISALES LEDESMA

Anma. \

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. 02%5. DE
HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO
DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALL 26 FEB. 2020

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 15 FEB. 2020
Auto interlocutorio No:  OGG

Expediente: 760013333015 - 2019 - 00271-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL '

Demandante: LYLLIANA ASTRID RIVERA GONZALEZ

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Dentro del término legal, la parte actora subsano las falencias sefialadas mediante
auto No. 713 del 2 de diciembre del 2019, entre ellas la que ordenaba determinar
con claridad la cuantia. En tales condiciones y luego de observar la cuantia, la
misma fue establecida por la demandante en la suma de $173.235.770.

Al respecto el numeral 2do del articulo 155 del CPACA, reza:

“Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

De este modo se observa que el limite de dicho monto (50 SMLMV) es
$43.890.150, es decir que para el presente asunto la cuantia excede el limite
consignado en la norma para que este despacho asuma la competencia.

No obstante, y como lo que se persigue en el presente asunto es el
reconocimiento de la sancidn moratoria por el pago tardio de cesantias definitivas,
se tiene que se trata de la reclamacion de un solo valor integral, que se encuentra
compuesto por el valor adeudado a causa de los dias de retardo en el pago de la
prestacion y por lo tanto no constituyen prestaciones periédicas.

En esta medida, procede esta judicatura a estimar la cuantia teniendo en cuenta la
fecha a partir de la cual sefiala la demanda, fueron aprobadas las cesantias por



parte de la Fiduprevisora, que corresponde al 18 de marzo del 2004, hasta la
fecha del pago de las mismas que fue el 8 de enero del 2013 segun lo sefalado;
para ello se tomara el valor de la asignacion basica, de conformidad con el
precedente de la seccion segunda del Consejo de Estado en Sentencia de
unificaciéon por importancia juridica — CE — SU- Sl — 012-2018 del 18 de julio del
2018 asi:

“A diferencia de la anterior, en tratandose de la sancién originada por
el incumplimiento de la entidad publica respefo de las cesantias
definitivas, la asignacion basica salarial tenida en cuenta sera la
percibida para la época en que finalizé la relacion laboral, por cuanto
al momento en que se produce el retiro del servicio surge la
obligacién de pagarias.

142. Asi lo consideré esta Seccion en la citada sentencia de
unificacion, en los siguientes términos:

«[...] Y como no puede haber simultaneidad o concurrencia de una y
otra de las indemnizaciones moratorias!, es decir, las que se
producen a causa de la mora en la consignacion de las cesantias
anualizadas y las que surgen de la mora en el pago de las
definitivas, debera tomarse como limite final la fecha de la
desvinculacion del servicio, para efecto de la causacion de la mora
en el pago de las cesantias definitivas, [...]»

Asi las cosas, de acuerdo a la Resolucién de reconocimiento de cesantias?, la
altima asignacion basica mensual percibida por la demandante, fueron $834.991,
por lo que un dia de salario equivale a $ 27.833; de otra parte el lapso de tiempo
sefalado con antelacion en que se tardé el pago de las cesantias, suma un total
de 3217 dias por lo que el valor diario del salario base, multiplicado por los dias de
mora aducidos, arroja un monto de $ 89.538.761, cifra que determina la cuantia de
la demanda y que supera con creces el limite consignado en la norma para que
este despacho asuma la competencia.

Corolario de lo anterior, esta judicatura se remite al numeral 2do del articulo 152
del CPACA establece que:

“Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(--)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

En consecuencia, acogiéndonos a lo regulado en el C.P.A.C.A., esta judicatura
advierte la falta de competencia frente a éste asunto y en consecuencia se

' Mas adelante se abordara el tema de la no concurrencia de una y otra de las indemnizaciones moratorias en
mencion.
2Fls. 12y 13



procedera a remitir por competencia al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que este despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto, atendiendo a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITASE por falta de competencia la presente demanda, al
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, de
conformidad con lo arriba sefialado.

TERCERO: CANCELESE la radicacién y anétese la salida en el libro radicador
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLQS AR O GRISALE ESMA

AMJ

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. _ 025.  DE HOY
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO
QUE ANTECEDE.

cau L6 FEB.TD

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 2 5 Fes 2020
Auto Interlocutorio No. O&3-

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2019-00277-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO SANCHEZ GASCA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP.

Dentro del término legal, la parte actora subsané la demanda, corrigiendo las
falencias sefialadas en auto precedente, por lo que pasa el despacho a decidir sobre
su admision, a lo cual se procede, en los siguientes términos:

1°) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segtn lo prevé el
articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 y es este despacho competente, en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2°, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es que se trata de una pretension de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato de trabajo y cuya
cuantia no excede de 50 SMLMV.

2°) En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, se precisa que
frente a las Resoluciones Nos. UGM 033333 del 15 de febrero del 2012 y UGM
055773 del 13 de septiembre del 2012 proferidas por la extinta CAJANAL se agoté
el procedimiento respectivo; no obstante en lo que atafie a la Resolucion No. RDP
012678 del 22 de abril del 2014 contra la misma procedia el recurso de apelacion,
mismo que no fue agotado y es obligatorio de conformidad con lo normado en el
numeral 2 del articulo 161, en concordancia con los articulos 74, 75, 76 y 87 del
CPACA.

De esta manera frente al ultimo acto administrativo demandado, es pertinente citar
lo manifestado por el Consejo de Estado cuando hizo referencia a esta excepcion
en providencia del 17 de agosto de 2011 con Radicado No. 2008-00342 (2203-10);
M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en donde sostuvo:

“En efecto, el ordenamiento constitucional el derecho a la seguridad social que goza de un
especial tratamiento y proteccion en virtud de la entidad juridica que representa. El articulo
48 de la Carta Politica, consagra particularmente la seguridad social como un derecho



inalienable e irrenunciable de las personas, cuya garantia y eficacia compromete
directamente al Estado, en tanto permite el desarrollo de conceptos que constituyen pilares
esenciales del Estado Social de Derecho como lo son el respeto a la dignidad humana y a
la proteccion de los derechos fundamentales del individuo como expresion obligatoria de las
trascendfa de dicho concepto dentro del ordenamiento juridico.

Frente al caso particular de las personas de la tercera edad, la seguridad social como
derecho constitucional, adquiere una connotacién ius fundamental en razén de la debilidad
manifiesta de dicho grupo poblacional, pues ha de entenderse que su capacidad laboral se
encuentra practicamente agotada y que su condicién fisica luego de una vida de labor
representa una situacion desventajosa frene a los demés individuos, de manera pues que la
efectividad del mismo, involucra y compromete directamente la vigencia de una serie de
derechos como la dignidad humana, la vida, la integridad fisica y el minimo vital, que hacen
necesario un amparo especial, convirtiéndolo en un derecho de aplicacién inmediata
respecto a tales individuos, cuya expresioén formal se encuentra consignada en los articulo
§13 y 46 de la Carta Constitucional, en donde se seftala como un imperativo para el Estado
la proteccion y asistencia a las personas de tercera edad y la garantia de su derecho a la
seguridad social.

De acuerdo con lo anterior, es forzoso concluir que la exigencia contenida como requisito de
acceso a la via judicial en el articulo 135 del C.C.A. en armonia con el contenido de los
articulos 50, 51, 62 y 63 ibidem, limita la eficacia material del derecho a la seguridad social
de fas personas de la tercera edad, en tanto impide su definicién judicial y retarda su
efectividad en contravia del prevalente amparo que al respecto consagran las normas
constitucionales citadas exigible y vinculante tanto para las autoridades administrativas como
para las judiciales; razén por la que el sub lite, el conjunto normativo que instituye el
sistema de via gubernativa como presupuesto procesal debe ser inaplicado
atendiendo a la clausula de excepcion contenida en el articulo 4° superior, que impone
la aplicacién en rigor del ordenamiento constitucional de manera preferente en caso
de incompatibilidad con la inferior.

Asi, en los casos en donde el juez advierte una transgresion abierta a las normas
constitucionales que imponen a las autoridades proteccion — cuando hay lugar a ello - de
los derecho de las personas de la tercera edad, es su deber reivindicar la supremacia del
ordenamiento fundamental inaplicando la normatividad inferior por via de la excepcion de
inconstitucionalidad, con el objeto de mantener inc6lume el orden jurldico en su escala
Jjerarquizante y de garantizar la proteccién de los derechos de las personas, toda vez que no
concuerda priorizar la exigencia prevista por el Legislador que impone el deber de
agotamiento de los recursos — recurso de apelacion -, a titulo de condicién para el acceso al
contro! judicial de un acto administrativo que niega el derecho prestacional, en razén a que
en esta voluntad negativa de la administracién y su correlativo control judicial, gravita la
concrecion del deber del estado para proteger la vigencia de los derechos prestacionales
que desde luego no implica su necesario reconocimiento sino el andlisis por parte del fallador
acerca de la existencia o no de dicha garantia iusfudamental.”

Asi las cosas, se tiene que la conclusién del procedimiento administrativo es una de
las condiciones que se deben revisar cuidadosamente, al resolver una accion de
nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, el alto tribunal sefialé que este
presupuesto procesal no debe ser aplicado rigurosamente, cuando se desconocen
los derechos fundamentales de las personas de la tercera edad. Por el contrario, la
norma que impone este requisito debe inaplicarse, con base en la excepcién de
inconstitucionalidad'.

Sin embargo en el presente caso, se desconoce la edad del demandante por lo que
no es posible aplicar la excepcién a la regla general de agotamiento de la via
administrativa, como requisito para poder demandar la nulidad de un acto, de

' "Si el juez advierte una trasgresion abierta de las nonnas constitucionales que imponen la proteccion de los
derechos de las personas de la tercera edad, es su deber reivindicar la supremacia del ordenamiento
fundamental inaplicando la nonmatividad inferior por via de la excepcién de inconstitucionalidad, con el objeto
de mantener incélume el orden juridico en su escala jerarquizanle y de garantizar la proteccion de los derechos
de las personas”. (C. E., Secc. Segunda, Subsecc. A, Sent. 76001233100020080034201 (220310), ago. 17/11,
C. P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren)



manera que unicamente frente a la Resolucién No. RDP 012678 del 22 de abril del
2014, la demanda sera rechazada.

3°) El agotamiento de la conciliacién prejudicial en los términos del articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, no necesitaba surtirse por cuanto la pretensiones
de la demanda versan sobre derechos no conciliables e irrenunciables.

4°) La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011
en sus articulos 162 y 163.

5§°) Como quiera que es deber de este operador judicial impedir la paralizacién y
dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal, acorde con lo indicado
en el articulo 42 del Codigo General del Proceso, no se solicitara la consignacion
de gastos procesales, pero la carga de las notificaciones las asume la parte
demandante.

En tales condiciones, el Juzgado,

RESUELVE

1°. Rechazar la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
interpuesta por el sefior CARLOS ARTURO SANCHEZ GASCA contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, Gnicamente frente a la
Resolucién No. RDP 012678 del 22 de abril del 2014.

2°, Admitase la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
interpuesta por el sefior CARLOS ARTURO SANCHEZ GASCA contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, frente a las Resoluciones
Nos. UGM 033333 del 15 de febrero del 2012 y UGM 055773 del 13 de septiembre
del 2012 proferidas por la extinta CAJANAL.

3°. Notifiquese por estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en
el articulo 201 de la Ley 1437 del 2011.

4°. Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 del 2011, los cuales se empezaran
a contar una vez venza el término comun de veinticinco (25) dias, conforme se
determina en el articulo 199 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso. En dicho traslado (30 dias) la demanda debera
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar los documentos y actuaciones que
se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175
ibidem.

5°. Ordénase a la parte demandante que remita los traslados en la forma prevista
por el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso



Administrativo en armonia con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 del
Coédigo General del Proceso, para acreditar el cumplimiento de lo anterior debera
allegar la constancia de recibido o la colilla de envio, segun corresponda, so pena
de dar aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Una vez recibido lo anterior, por
secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral siguiente del presente
auto.

6°. Notifiquese personalmente: a) la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Ministerio Publico y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 1990de la Ley 1437 del
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Las copias de
la demanda y sus anexos, quedaran en la secretaria del Juzgado a disposicion de
los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario del Juzgado remitira un mensaje
de datos que debera contener: nombre del despacho, lugar, fecha, radicacion del
expediente, identificacion de las partes del proceso, identificacion y naturaleza del
auto que se notifica, adjuntando copia de la presente providencia y de la demanda,
al buzén de correo electronico que haya dispuesto la entidad para recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011 y la modificacion introducida por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 (Codigo General del Proceso) al articulo 199 citado.

7°. Se abstiene el despacho de fijar gastos procesales, por lo expuesto en el cuerpo
de este proveido.

El Juez,

AMJ

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. 023 DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

SECRETARIA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 25 FEB. 2020
Auto interlocutorio No:  QOG¢ .

Expediente: 760013333015 — 2019 - 00289-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: GERMANIA MARIN GOMEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

Corresponde al despacho emitir pronunciamiento frente al asunto remitido por
competencia del Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de Bogota; no
obstante, advierte que en la demanda se establecié como cuantia, la suma de
$194.868.252.

Al respecto el numeral 2do del articulo 155 del CPACA, establece:

“Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Asi mismo, el inciso final de articulo 157 del CPACA indica que: “Cuando se reclame
el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinaréa por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.”

De este modo, como en la cuantia de la demanda se reclama prestaciones



periodicas, el despacho procedié a tomar los montos desde que en la demanda se
aduce fueron causados, esto es el afio 2014, sin pasar de 3 afos, es decir
contabilizando hasta el afio 2016, resultando una cuantia de $80.597.205, es decir
que la misma excede el limite consignado en la norma para el efecto de que este

despacho asuma la competencia.

Aunado a ello, se tiene que en la cuantia establecida en la demanda no se

encuentran inmersos implicitos intereses, frutos u otras multas o perjuicios.
Asi las cosas, el numeral 2do del articulo 152 del CPACA establece que:

“Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(--)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

En consecuencia, acogiéndonos a lo regulado en el C.P.A.C.A,, esta judicatura
advierte la falta de competencia frente a éste proceso y en consecuencia se
procedera a remitir por competencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle

del Cauca.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que este despacho carece de competencia para conocer
del presente asunto, atendiendo a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: REMITASE por falta de competencia la presente demanda, al
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, de

conformidad con lo arriba sefialado.



TERCERO: CANCELESE la radicaciéon y anétese la salida en el libro radicador

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

AMJ

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. OZ& DE HOY
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO
QUE ANTECEDE.

CALI, 76 FEB. 2020

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 75 FEB. 2070

Auto Interiocutorio No. T4

Referencia: 76001-33-33-015-2019-00295-00

Medio de control: Reparacion Directa (Articulo 140 de la Ley 1437 de 2011)
Demandante: Oscar Daniel Angulo Valverde y otros

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Atendiendo el informe secretarial que antecede y que subsanada la demanda se retnen las
exigencias legales para su admision, ha pasado al despacho el presente medio de control a

efectos de resolver sobre el mismo, para lo cual se procede en los siguientes términos:

19) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 vy es este despacho competente en primera instancia por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6° de
la Ley 1437 de 2011 en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es que se trata del medio de control de reparacién directa y cuya cuantia no excede de 500
SMLMV.,

29) El agotamiento de la conciliacion prejudicial en los términos del articulo 161 numeral 1°
de la ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y del Decreto Reglamentario

1716 de 2009, fue cumplido, tal como se observa en la constancia visible a folio 70-71.

39) La demanda ha sido presentada en tiempo conforme lo dispone el articulo 164 numeral
20 literal i) de la Ley 1437 de 2011.

40) Ademas cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

76001333301520190029500 1



50) Como quiera que es deber de este operador judicial impedir la paralizacion y dilacion
del proceso y procurar la mayor economia procesal, acorde con lo indicado en el articulo 42
del Cédigo General del Proceso, no se solicitard la consignacion de gastos procesales, pero

la carga de las notificaciones las asume la parte demandante.
Siendo las cosas de esta manera, reunidos todos los requisitos exigidos por la Ley, se
RESUELVE

19, ADMITESE la demanda de REPARACION DIRECTA interpuesta por los sefiores OSCAR
DANIEL ANGULO VALVERDE (Victima), GLORIA INES VALVERDE CUERO (Madre de la
victima), OSCAR ALBERTO ANGULO (Padre de la victima), EVA MARYURI ANGULO
VALVERDE (Hermana de la victima), ROSA ELENA ANGULO VALVERDE (Hermana de la
victima), EVA INES CUERO SILVA (Abuela de la victima), SEGUNDO PLINIO VALVERDE
QUINONEZ (Abuelo de la victima), RICHARD VALVERDE CORONEL (Tio de la victima),
DIANA PATRICIA VALVERDE CUERO (Tio de la victima) y MARIA FABIANA VALVERDE
CUERO (Tia de la victima) frente a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

20 NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, seguin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

30 CORRASE traslado de la demanda a los demandados, al Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los cuales se empezaran a contar una vez venza el
término comUn de veinticinco (25) dias, conforme se determina en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. En dicho
traslado (30 dias) la demandada debera ademas de dar respuesta a la demanda, allegar los
documentos y actuaciones que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 ibidem.

40 ORDENASE a la parte demandante que remita los traslados en la forma prevista por el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en armonia con lo dispuesto en el inciso 59 del articulo 612 del Cddigo General del Proceso,
para acreditar el cumplimiento de lo anterior debera allegar la constancia de recibido o la
colilla de envio, segin corresponda, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Una vez
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recibido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral siguiente

del presente auto.

50 NOTIFIQUESE personalmente: a) las entidades demandadas a través de su representante
legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Ministerio
Pdblico y c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cddigo General Del Proceso. Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la

Secretaria del Juzgado a disposicion de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, la Secretaria del Juzgado remitira un mensaje de datos
que deberd contener: nombre del despacho, lugar, fecha, radicacion del expediente,
identificacion de las partes del proceso, identificacién y naturaleza del auto que se notifica,
adjuntando copia de la presente providencia y de la demanda, al buzdn de correo electrénico
que haya dispuesto la entidad para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la modificacién introducida por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso) al articulo 199 citado.

6 Se abstiene el despacho de fijar gastos procesales, por lo expuesto en el cuerpo de este
proveido.

7° La personeria al doctor PEDRO NEL BONILLA MELENDEZ ya fue reconocida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ——

El Juez,
CARLOS ABTURO GRISALES LEDES

Jee ~

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. Ol’b DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL|
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALL, 76 FEB. 2020

PAQOLA ANDREA CUELLO VICTORIA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
)
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 25 FEB. 2020
Auto Interlocutorio N° 030 .

REFERENCIA: 76001-33-33-015- 2019 — 00301 - 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: GLADYS MYRIAM SANTANA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a pronunciarse frente a la admisioén de la demanda de la
referencia y en este orden se observa que mediante auto No. 728 del 9 de
diciembre del 2019 se dispuso inadmitir la demanda sefialando las falencias de
que adolecia para que fueran corregidas en el término legal.

El término para subsanar la demanda, corrié desde el 11 de diciembre hasta el
16 de enero del afo que avanza, segun constancia secretarial obrante a folio 83
del expediente; sin embargo, dentro dicho lapso, la parte interesada no allegé
escrito de subsanacion, de modo que vencido el término legal y de conformidad
con el numeral 2 del articulo 69 del C.P.A.C. A, la demanda no fue corregida
por lo que es procedente el rechazo de la misma.

En cuanto a la renuncia de poder presentada por la apoderada judicial de
Colpensiones, no surtird los efectos del inciso cuarto del articulo 76 del CGP
por cuanto no se acompaid de la comunicacién enviada al poderdante, tal
como lo dispone la norma sefalada.

Siendo las cosas de esta manera, el despacho,
RESUELVE

1. RECHAZAR la presente demanda presentada por |la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENCIONES
contra la sefiora GLADYS MYRIAM SANTANA DE TURJILLO, por las razones
expuestas en este proveido.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los
documentos respectivos, y procédase al archivo del expediente y a la
cancelacién de la radicaciéon una vez en firme este proveido.



3. La renuncia de poder presentada por la parte actora no surtira los efectos
del inciso cuarto del articulo 76 del CGP por cuanto no se acompafié de la
comunicacién enviada al poderdante, tal como lo dispone la norma
sefalada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez, 7
- / 4

UL [

AMJ CARLOY ARTURO GRISALES
{

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. 023 DE HOY NOTIFICO A
LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

cau 16 FEB.I0

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 25 FEB. 2020
Auto Interlocutorio No. O=-1

Referencia: 76001-33-33-015-2019-00308-00

Medio de control: Reparacion Directa (Articulo 140 de la Ley 1437 de 2011)
Demandante: Mercedes Torres Castro y otros

Demandado: Git Masivo S.A., Metrocali S.A. y James Jesus Pabon Ahumada

Atendiendo el informe secretarial que antecede y que subsanada la demanda se retinen las
exigencias legales para su admision, ha pasado al despacho el presente medio de control a

efectos de resolver sobre el mismo, para lo cual se procede en los siguientes términos:

10) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segin lo prevé el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 vy es este despacho competente en primera instancia por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6° de
la Ley 1437 de 2011 en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es que se trata del medio de control de reparacién directa y cuya cuantia no excede de 500
SMLMV.

20) El agotamiento de la conciliacion prejudicial en los términos del articulo 161 numeral 1°
de la ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y del Decreto Reglamentario

1716 de 2009, fue cumplido, tal como se observa en la constancia visible a folios 52-53.

39) La demanda ha sido presentada en tiempo conforme lo dispone el articulo 164 numeral
20 literal i) de la Ley 1437 de 2011.

40) Ademas cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.
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50) Como quiera que es deber de este operador judicial impedir la paralizacion y dilacion
del proceso y procurar fa mayor economia procesal, acorde con lo indicado en el articulo 42
del Cédigo General del Proceso, no se solicitara la consignacién de gastos procesales, pero
la carga de las notificaciones las asume la parte demandante.

Siendo las cosas de esta manera, reunidos todos los requisitos exigidos por la Ley, se
RESUELVE

10, ADMITESE la demanda de REPARACION DIRECTA interpuesta por los senores
MERCEDES TORRES CASTRO (lesionada), OVELISA TORRES CASTRO (hermana de la
lesionada) y SAMUEL TORRES SEGURA (sobrino de la lesionada) frente a GIT MASIVO S.A.,
METRO CALI S. A. y JAMES JESUS PABON AHUMADA.

20 NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

30 CORRASE traslado de la demanda a los demandados y al Ministerio Piblico por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los cuales se
empezaran a contar una vez venza el término comun de veinticinco (25) dias, conforme se
determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso. En dicho traslado (30 dias) la demandada debera ademas de
dar respuesta a la demanda, allegar los documentos y actuaciones que se encuentren en su
poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

40 ORDENASE a la parte demandante que remita los traslados en la forma prevista por el
articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en armonia con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso,
para acreditar el cumplimiento de lo anterior debera allegar la constancia de recibido o la
colilla de envio, segin corresponda, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Una vez
recibido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral siguiente
del presente auto.

50 NOTIFIQUESE personalmente: a) las entidades demandadas a través de su representante

legal o0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la persona natural
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y b) al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo General Del Proceso. Las copias de la
demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria del Juzgado a disposicién de los
notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, la Secretaria del Juzgado remitira un mensaje de datos
que debera contener: nombre del despacho, lugar, fecha, radicacion del expediente,
identificacion de las partes del proceso, identificacion y naturaleza del auto que se notifica,
adjuntando copia de la presente providencia y de la demanda, al buzon de correo electrénico
que haya dispuesto la entidad para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la modificacién introducida por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso) al articulo 199 citado.

69 Ordénase el emplazamiento del sefior JAMES JESUS PABON AHUMADA el cual se realizara
mediante la inclusidn del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el
juzgado que lo requiere, en un medio escrito de amplia circulacion nacional (E! Pais- El

Espectador- El Tiempo). La publicacion debera realizarse en dia domingo.

El interesado deberd allegar al despacho copia informal de la pagina respectiva donde se
hubiere publicado el listado y asi mismo, debera aportar certificacion del medio escrito en
el cual se haga la publicacion, de la permanencia del contenido del emplazamiento durante

el término del emplazamiento (Paragrafo 2° del articulo 108 Cddigo General del Proceso).

Posteriormente, deberd la parte actora dar estricta aplicacion a lo dispuesto en el articulo
108 del Cédigo General del Proceso.

70 SE abstiene el despacho de fijar gastos procesales, por lo expuesto en el cuerpo de este
proveido.

80 La personerfa a la doctora FRANCIA HELENA HOLGUIN GOMEZ ya fue reconocida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

Jec
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

|enestapo o. _OZ22 - DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

cuus, 16 FEB, 200

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
)
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 25 FEB. 2020
Auto Interlocutorio N° Q=L

REFERENCIA: 76001-33-33-015- 2019 — 00316 - 00
DEMANDANTE: ANA MILENA SALCEDO LOPEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a pronunciarse frente a la admision de la demanda de la
referencia y en este orden se observa que mediante auto No. 768 del 18 de
diciembre del 2019 se dispuso inadmitir la demanda sefalando las falencias de
que adolecia para que fueran corregidas en el término legal.

El término para subsanar la demanda, corrié desde el 13 al 24 de enero del afio
en curso, segun constancia secretarial obrante a folio 49 del expediente; sin
embargo, dentro dicho lapso, la parte interesada no allegé escrito de
subsanacion, de modo que vencido el término legal y de conformidad con el
numeral 2 del articulo 69 del C.P.A.C.A,, la demanda no fue corregida por lo
que es procedente el rechazo de la misma.

Siendo las cosas de esta manera, el despacho,

RESUELVE

1. RECHAZAR la presente demanda presentada por la sefiora ANA
MILENA SALCEDO LOPEZ contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG, por las razones expuestas en este proveido.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los
documentos respectivos, y procédase al archivo del expediente y a la
cancelacion de la radicacion una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y (EUMPLASE

‘/

El Juez,

AMJ CARLOS ARTURO GRI
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI '
SECRETARIA

EN ESTADO No. __OZ™®- - DE HOY NOTIFICO A
LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

caL, 28 FEB. 2020

SECRETARIA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. O

Radicacién No: 7600133330152019-00334-00
Accion: CONCILIACION PREJUDICIAL
Convocante: MUNICIPIO DE YUMBO

Convocado: UNION TEMPORAL — VIVE DIGITAL
Santiago de Cali, 75 FEB. 2020

Una vez subsanada la falencia que fuera sefialada por el despacho mediante tuto No.
1158 del 16 de diciembre del 2019 por parte de la Procuraduria Judicial Delegada
ante los Juzgados Administrativos, se procede ahora a su estudio.

El municipio de Yumbo - V, a través de apoderado judicial, solicitdé convocar a
audiencia de conciliaciéon prejudicial a la unién temporal VIVE DIGITAL S.A. con el
objeto de conciliar un conflicto de caracter econémico - contractual. Tramite que le
correspondié a la procuraduria 58 Judicial | para asuntos administrativos.

La audiencia de conciliacién se programo y llevé a cabo nuevamente el dia 28 de
enero del afio en curso con la asistencia del municipio de Yumbo, representado a
través de su apoderada; la apoderada de la union temporal VIVE DIGITAL S.A.; una
apoderada representante de la Contraloria General de la Replblica delegada por
parte del Director de la Oficina Juridica y la Procuradora Provincial de Cali’. Esta
diligencia consta en acta del 28 de enero del 2020 (fls. 75 a 78), de donde se
desprende que existidé animo conciliatorio, procediendo la procuradora quien presidia
la diligencia a conceder el uso de la palabra al representante judicial de la parte
convocante (municipio de Yumbo) quien manifestd sus pretensiones asi: “(...) SE
AVALE EL ACUERDO CONCILIATORIO plasmado a través de este documento
donde se reconoce a obligacién pecuniaria que recae sobre el Municipio de Yumbo,
por concepto de no pago por el valor de ocho millones de pesos Mcte ($8.000.000)
correspondientes a saldo pendiente de cancelar del contrato No. 110-10-08.013 de
fecha 13 de marzo del 2018.”; seguidamente se concedid la palabra a la apoderada
del entre convocado quien manifestd: “ Acepto la propuesta del MUNICIPIO DE

! Poderes obrantes a folios 79 a 92



Conciliacién Pre-judicial
Rad: 7600133330152019-00334-00

YUMBO”. Seguidamente, la apoderada del municipio de Yumbo sefiala las
condiciones de pago en los siguientes términos: ‘propone el pago de la suma de
OCHO MILLONES DE PESES, a realizarse dentro de los quince dias a la expedicién
del auto que apruebe el acuerdo conciliatorio, previa presentacion de certificacion
bancaria y RUT", frente a ello la apoderada de Vive Digital ratificé que aceptaba las
condiciones del acuerdo en ocasion al otro si No. 1, al contrato de obra No.
180.10.06.003-2018; posteriormente le es concedido el uso de la palabra a la
apoderada de la Contraloria General de la Republica quien manifesté: “La suscrita no
tiene objecion frente al acuerdo proyectado y aceptado por las partes en esta
audiencia méxime que el funcionario que ejerce el grado funcional es el que debe
pronunciarse al respecto, es de aclarar que esta manifestacion no dara lugar a
renuncia alguna sobre el gjercicio del control fiscal excepcional que pueda ejercer la
Contraloria General de la Republica. Es todo.”, por su parte la Procuradora Provincial

"

de Cali sefiald: “... frente a lo acordado no se presenta ninguna observacion Ssin
embargo teniendo en cuenta los antecedentes planteados en la solicitud de
conciliacién como en el acta del Comité de Conciliacién del Municipio de Yumbo, y
frente a unas posibles irreqularidades administrativas que impidieron efectuar el pago
de la obligacién a favor de la UNION TEMPORAL VIVE DIGIAL se solicita compulsar
copias de la solicitud de concifiacion extrajudicial del acta del Comité de Conciliacion
y de la presente diligencia ante Procuraduria Provincial de Cali para que se inicien las
investigaciones disciplinarias a que haya lugar por una presunta falta disciplinaria y
de acuerdo a las competencias establecidas en el Decreto 262 del 2000. No es més.”
El acta del comité de conciliacion del municipio de Yumbo, ya habia sido aportada

con antelacion y obra a folios 61 a 63.

Aceptada la propuesta por la parte convocante y convocada, se remitieron las
diligencias a estos Juzgados, correspondiendo a este Despacho su estudio.

Para resolver, SE CONSIDERA:

El Capitulo 2, Titulo |, Parte |1l de la Ley 446 de 1998, en armonia con el
Capitulo 5 de |la Ley 640 de 2001, regularon la conciliacion en materia contencioso-
administrativa prejudicial o judicial, en los procesos que se adelanten ante esta
jurisdiccion. Asi, el inciso primero del Articulo 70 establece que las personas juridicas
de derecho publico, a través de sus representantes ¢ apoderados, pueden conciliar
total o parcialmente los conflictos de caracter particular y contenido econémico.

Significa lo anterior que la conciliacion puede llevarse a cabo antes o
después de iniciado un proceso contencioso-administrativo, en ejercicio de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa, contractual

8]



Conciliacién Pre-judicial
Rad: 7600133330152019-00334-00

y ejecutivos que puede considerarse como una forma de terminacion del proceso,
siempre y cuando no se haya proferido sentencia definitiva.

El articulo 24 de la Ley 640 de 2001 sefialé sobre la competencia en las
aprobaciones o improbaciones de las conciliaciones extrajudiciales lo siguiente:

“(...) ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES
EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de los fres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion
judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto
aprobatorio no seréa consultable.

(..y

Por encontrarse aqui como convocante el municipio de Yumbo y por ser éste ente
territorial el lugar donde se ejecutd el contrato y su otro si de que trata el presente
acuerdo (fls. 42 a 56), resulta competente éste juzgado para el conocimiento de la
presente conciliacién.

Aclarado lo anterior y encontrandose las diligencias para decidir sobre la viabilidad o
no de aprobacion de la conciliacién prejudicial en estudio, considera la instancia
precisar los requisitos que se deben observar y para el efecto trae a colacién
providencia del. H. Consejo de Estado, C. P. Dra. OLGA INES NAVARRETE
BORRERO quien sobre el particular sefialé (sentencia 2146 del 20-05-2004-S1):

“Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacién en cuanto a los
requisifos que debe tener en cuenta el juzgador al momento de aprobar una
conciliacion, cuales son: 1°. Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por
fas partes. 2° Que las partes estén debidamente representadas. 3° Que los
concifiadores tengan expresa facultad para conciliar y disponer de la materia objefo
de convenio. 4°. Que no haya operado la caducidad de la accién. 5°. Que no resuite
abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la Administracién. 6°. Que
los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
arrimadas a la actuacién.” (Subrayado fuera del texto).

Ahora bien, de la revision de los documentos adosados al expediente, se observa que
en memorial No. 180.29.884 del 4 de junio del 2019, suscrito por la secretaria de
infraestructura y servicios publicos, dirigido al secretario de planeacion e informatica,
del municipio de Yumbo, le informa que en cuanto al pago adeudado a la unién
temporal Vive digital por concepto del otro si del contrato No. 180.10.06.003.2018 del
13 de agosto del 2018, por un error administrativo, se omitié realizar la solicitud del
registro presupuestal a la Secretaria de Hacienda, por lo que teniendo en cuenta que
para el momento de la gestiéon contractual estaba en curso fin de afio, se produjo la
anulacién de la disponibilidad presupuestal sin apropiar los recursos para el pago del
valor adicionado, sin haberse cancelado hasta el momento; por tal circunstancia le



Conciliacién Pre-judicial
Rad: 7600133330152019-00334-C0

solicita gestionar los recursos para cubrir el pago pendiente (fl. 58); en el mismo
sentido se proyectaron los oficios que obran a folios 59 y 60 del expediente.

De otra parte, segun lo relatado por la parte convocante, la naturaleza del asunto es
ejecutivo (fl. 2). En esta circunstancia, debe este juzgador, traer a colacion el articulo
47 de la ley 1551 del 2012 por medio de la cual se regula la organizacién de los

municipios y la cual dispone lo siguiente:

“ARTICULO 47. La conciliacion prejudicial. La conciliacién prejudicial seré&
requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan contra los
municipios. La conciliacion se tramitara siguiendo el procedimiento y los requisitos
establecidos para la de los asuntos contencioso administrativos.

El acreedor podra actuar directamente sin hacerse representar por un abogado.

Dicha conciliacién no requerird de aprobacién judicial, y su incumplirmiento solo
genera la consecuencia de que el acreedor puede iniciar el proceso ejecutivo

correspondiente.

El delegado def Ministerio Publico encargado de la conciliacién acumulara todas las
solicitudes relacionadas con obligaciones de dar una suma de dinero a cargo del
municipio y fijard una sola audiencia trimestral en la que el representante legal def
municipio propondrd una programacién de pagos de los créditos que acepte, la cual
deberd respetar el orden de preferencia de las acreencias previsto en la Ley 550 de
1999. (...)"

De la lectura de la norma transcrita, se observa claramente que las conciliaciones
prejudiciales de procesos ejecutivos adelantados por los municipios no requieren
aprobacion judicial, por lo que el presente asunto no es la excepcion.

Aunado a ello, se debe tener en cuenta que tal como lo afirmaron los memoriales
obrantes a folios 58 a 60, a finales del 2018, afio en el que se ejecuté el contrato
resefiado, se produjo la anulacién de la disponibilidad presupuestal para pagar el valor
adicionado por un error atribuible al municipio, motivo por el cual el certificado de
disponibilidad presupuestal se hizo posteriormente en el 2019. De este modo, observa
el despacho que en efecto existe una obligacion insoluta por parte del municipio de
Yumbo para con la unién temporal Vive Digital; sin embargo, este juzgador no tiene
la responsabilidad legal de pronunciarse frente a tales circunstancia en las
condiciones ya sefaladas, mas aun cuando la norma citada sefala que las
conciliaciones de ejecutivos que se adelanten por los municipios no requieren
aprobacién judicial.

En consecuencia, al municipio de Yumbo, le corresponde asumir su obligacion,
subsanando de conformidad con las normas que correspondan, las omisiones u
errores en los que pudo haber incurrido e impidieron el pago del saldo pendiente a la
union temporal. Por tales motivos el despacho se releva de hacer el estudio de otros



Conciliacién Pre-judicial
Rad: 7600133330152019-00334-00

requisitos, pues con los argumentos expuestos basta para que no sea procedente la

aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo de Cali,

RESUELVE:

1°. Declarar que no es necesaria la intervencién judicial en el presente
asunto y por tanto se abstiene el despacho de emitir pronunciamiento alguno respecto
a la conciliacion extrajudicial celebrada entre el municipio de Yumbo - Valle en
calidad de convocante y la union temporal VIVE DIGITAL, sometida a consideracion

de este juzgado.

2°. EN FIRME esta providencia, procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

p;

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESM
AMJ

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No.

0212 DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

caL. 16 FEB.20

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 75 FEB. 2020
Auto Interlocutorio No. O =4~

Referencia: 76001-33-33-015-2019-00351-00

Medio de control: Reparacion Directa (Articulo 140 de la Ley 1437 de 2011)
Demandante: Martha Cecilia Timana Martinez y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Batallon de

Ingenieros No. 3 Agustin Codazzi

Atendiendo el informe secretarial que antecede y que subsanada la demanda se relinen las
exigencias legales para su admisién, ha pasado al despacho el presente medio de control a

efectos de resolver sobre el mismo, para lo cual se procede en los siguientes términos:

19) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segin lo prevé el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 vy es este despacho competente en primera instancia por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6° de
la Ley 1437 de 2011 en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es que se trata del medio de control de reparacidn directa y cuya cuantia no excede de 500
SMLMV.,

20) El agotamiento de la conciliacién prejudicial en los términos del articulo 161 numeral 1°
de la ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y del Decreto Reglamentario

1716 de 2009, fue cumplido, tal como se observa en la constancia visible a folios 39 y 40.

3°) La demanda ha sido presentada en tiempo conforme lo dispone el articulo 164 numeral
20 literal i) de la Ley 1437 de 2011.

49) Ademas cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.
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50) Como quiera que es deber de este operador judicial impedir la paralizacién y dilacion
del proceso y procurar la mayor economia procesal, acorde con lo indicado en el articulo 42
del Cédigo General del Proceso, no se solicitara la consignacion de gastos procesales, pero

la carga de las notificaciones las asume la parte demandante.
Siendo las cosas de esta manera, reunidos todos los requisitos exigidos por la Ley, se
RESUELVE

10, Aceptar el desistimiento que hace la parte demandante de las pretensiones por parte de
CARMELINA MARTINEZ BOLANOS, LUISA BOTINA DE ROSERO Y VANESA ROSERO TIMANA,
por ser procedente tal solicitud al tenor de lo prescrito por el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso.

20 ADMITESE la demanda de REPARACION DIRECTA interpuesta por los sefiores ELKIN
ROSERO TIMANA (Victima), MARTHA CECILIA TIMANA MARTINEZ Y FRANKY DARIO
ROSERO BOTINA (Padres de la victima) frente a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
EJECITO NACIONAL — BATALLON DE INGENIEROS No. 3 AGUSTIN CODAZZI.

30 NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

40 CORRASE traslado de la demanda a los demandados, al Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los cuales se empezaran a contar una vez venza el
término com(n de veinticinco (25) dias, conforme se determina en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. En dicho
traslado (30 dias) la demandada debera ademas de dar respuesta a la demanda, allegar los
documentos y actuaciones que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
numeral 79 del articulo 175 ibidem.

50 ORDENASE a la parte demandante que remita los traslados en la forma prevista por el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en armonia con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
para acreditar el cumplimiento de lo anterior deberd allegar la constancia de recibido o la
colilla de envio, seglin corresponda, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Una vez
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recibido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral siguiente
del presente auto.

6° NOTIFIQUESE personalmente: a) las entidades demandadas a través de su representante
legal 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Ministerio
Pdblico y c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General Del Proceso. Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la

Secretaria del Juzgado a disposicidn de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, la Secretaria del Juzgado remitira un mensaje de datos
que deberd contener: nombre del despacho, lugar, fecha, radicacion del expediente,
identificacion de las partes del proceso, identificacion y naturaleza del auto que se notifica,
adjuntando copia de la presente providencia y de la demanda, al buzon de correo electrénico
que haya dispuesto la entidad para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la modificacién introducida por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 (Cdodigo General del Proceso) al articulo 199 citado.

70 SE abstiene el despacho de fijar gastos procesales, por lo expuesto en el cuerpo de este

proveido.
8°La personeria al doctor FLOVER RIVERA BUITRAGO ya fue reconocida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

Jcc

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. _O225  DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALL 26 FEB. 2020

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 75 FEB. 2020
Auto Interlocutorio No. cas.

Referencia: 76001-33-33-015-2019-00360-00

Medio de control: Reparacion Directa (Articulo 140 de la Ley 1437 de 2011)
Demandante: Luis Silva Cuero y otros

Demandado: Nacién-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura -Disaj

Atendiendo el informe secretarial que antecede y que subsanada la demanda se retnen las
exigencias legales para su admision, ha pasado al despacho el presente medio de control a

efectos de resolver sobre el mismo, para lo cual se procede en los siguientes términos:

19) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 y es este despacho competente en primera instancia por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6° de
la Ley 1437 de 2011 en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es que se trata del medio de control de reparacion directa y cuya cuantia no excede de 500
SMLMV.

20) El agotamiento de la conciliacion prejudicial en los términos del articulo 161 numeral 1©
de la ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y del Decreto Reglamentario

1716 de 2009, fue cumplido, tal como se observa en la constancia visible a folios 39 y 40.

39) La demanda ha sido presentada en tiempo conforme lo dispone el articulo 164 numeral
20 literal i) de la Ley 1437 de 2011.

49) Ademas cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.
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50) Como quiera que es deber de este operador judicial impedir la paralizacién y dilacién
del proceso y procurar la mayor economia procesal, acorde con lo indicado en el articulo 42
del Cédigo General del Proceso, no se solicitara la consignacion de gastos procesales, pero

la carga de las notificaciones las asume la parte demandante.
Siendo las cosas de esta manera, reunidos todos los requisitos exigidos por la Ley, se
RESUELVE

10, ADMITESE la demanda de REPARACION DIRECTA interpuesta por los sefiores LUIS JOSE
SILVA CUERO (Victima), quien actlla en nombre propio y como representante legal de los
menores LEIDY TATIANA SILVA CUERO, JOSE JAIDER SILVA CUERO, ANDRES FELIPE SILVA
CUERO (Hijos de la victima), CINDY LORENA SILVA CUERO, LUZ NELSY SILVA CUERQ (Hijas
de la victima) frente ala NACION- RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
~DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

20 NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segiin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

30 CORRASE traslado de la demanda a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los cuales se empezaran a contar una vez venza €l
término comuan de veinticinco (25) dias, conforme se determina en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso. En dicho
traslado (30 dias) la demandada debera ademas de dar respuesta a la demanda, allegar los
documentos y actuaciones que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 ibidem.

40 ORDENASE a la parte demandante que remita los traslados en la forma prevista por el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en armonia con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 del Cdédigo General del Proceso,
para acreditar el cumplimiento de lo anterior debera allegar la constancia de recibido o la
colilla de envio, seguin corresponda, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Una vez
recibido lo anterior, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral siguiente
del presente auto.

N
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50 NOTIFIQUESE personalmente: a) las entidades demandadas a través de su representante
legal 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Ministerio
Publico y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cddigo General Del Proceso. Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la

Secretaria del Juzgado a disposicion de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, la Secretaria del Juzgado remitira un mensaje de datos
que debera contener: nombre del despacho, lugar, fecha, radicacion del expediente,
identificacion de las partes del proceso, identificaciéon y naturaleza del auto que se notifica,
adjuntando copia de la presente providencia y de la demanda, al buzon de correo electrénico
que haya dispuesto la entidad para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la modificacion introducida por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso) al articulo 199 citado.

6° SE abstiene el despacho de fijar gastos procesales, por lo expuesto en el cuerpo de este

proveido.
79 La personeria a la doctora ANA YENSY SALGADO BEDOYA ya fue reconocida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

0

El Juez, > L

Jec

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. ng! DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CAUL, 26 FEB. 2020

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA
SECRETARIA

LI
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