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No Proceso Medio de Control Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto
76001 0032000 Ejecutivo MARIA DEL SOCORRO LEMOS MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Auto Concede Apelacion Auto 12/03/2020
2020 00046 OSPINA
76001 3333015 Ejecutivo ELSA CAICEDO DE CRUZ UNIDAD ESPECIAL DE GESTION Auto requiere 12/03/2020
2015 00275 PENSIONAL - UGPP
76001 3333015 Ejecutivo NAYDA ESPERANZA ANGULO LA NACION - MINDEFENSA - POLICIA  Mandamiento de Pago 12/03/2020
2019 00298 ANGULO NACIONAL
Zg%)l 330%%%155 Ejecutivo LUZ MARINA HENAO GONZALEZ MUNICIPIO DE PALMIRA Auto Concede Apelacion Auto 12/03/2020
Zg%)l 330%%%165 Ejecutivo ELIDA ARANA SATIZABAL MUNICIPIO DE PALMIRA Auto Concede Apelacion Auto 12/03/2020
Zgggl 33030%%175 Ejecutivo LUZ MARINA LOPEZ LOAIZA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Auto Concede Apelacion Auto 12/03/2020
76001 3333015 Ejecutivo MARTHA JANETH SERRANO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Auto Concede Apelacion Auto 12/03/2020
2020 00038 TAMAYO
Zg%)l 3303(’)%%125 Eiecutivo JACQUELINE QUINTERIO VERA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI  Auto Concede Apelacion Auto 12/03/2020
Zg%)l 3303(’)%%135 Ejecutivo FERNAN VALENCIA BEJARANO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI  Auto Concede Apelacion Auto 12/03/2020
Zg%)l 3303(’)%%145 Ejecutivo ESPERANZA LOPEZ FRANCO MUNICIPIO DE PALMIRA Auto Concede Apelacion Auto 12/03/2020
Zg%)l 3303(’)%%155 Ejecutivo IRNE ESCOBAR LOZANO MUNICIPIO DE PALMIRA Auto Concede Apelacion Auto 12/03/2020
Zg%)l 3303(’)%%5 Ejecutivo DIONICIA CACHIMBO OCORO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI  Auto Concede Apelacion Auto 12/03/2020
76001 3333015 FEjecutivo MARIA HELENA RIASCOS MUNICIPIO DE PALMIRA Auto Concede Apelacion Auto 12/03/2020
2020 00053 MARTINEZ
76001 3333015 Ejecutivo NURY MOSQUERA AGUDELO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Auto Concede Apelacion Auto 12/03/2020
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CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA

Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE.

Original Firmado

PAOLA ANDREA CUELLO VICTORIA
SECRETARIO




A despacho del sefor Juez informandole que el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, admitio el recurso de apelacion concedido a la parte demandada, en el
efecto devolutivo y no en el suspensivo, remitiendo a este juzgado copias del proceso para
continuar el tramite ante este d spé(;ho. Sirvase proveer

Cali, 12 MAR. 2020 L

PAOLA ANDREACUELLO VICTORIA
"’
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIAS

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. _'&4?)

Santiago de Cali, 12 MAR 2020

Proceso No. : 760013333015-2015-00275-00
Proceso : BBECUTIVO

Demandante : ELSA CAICEDO DE CRUZ
Demandado : UGPP

En el asunto de la referencia, EL Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
mediante providencia del 3 de febrero de 2020 admitio el recurso de apelacion en el |
efecto devolutivo y no en el suspensivo, razon por la cual remitio a este despacho copias

del proceso para efectos de dar el tramite que legalmente le corresponde al asunto.

En este orden de ideas, lo pertinente sera dar cumplimiento a la sentencia apelada, para
lo cual se requerira a las partes para efectos que presenten la liquidacion del crédito,
atemperada a lo resuelto en el fallo apelado.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado

DISPONE:



Requerir a las partes para que presenten la liquidacion del crédito en el presente proceso,

' atemperéndose a lo resuelto en el fallo apelado, en cumplimiento a lo normado por el
articulo 446 del Cddigo General del Proceso. Para tal efecto se les concede término de diez
(10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CAR|/OS ARTURO GRISALES MA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

! EN ESTADO ELECI‘RON 0 No. g 2 DE HOY NOTIFICO A
LAS PARTES EL CONTE oo DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CAL, 13 MAR

PAOLA ANDREA CUELLO Iw
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. iiq
Santiago de Cali, 17 MAR. 2020

Proceso No. : 760013333015-2019 -00298-00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Nayda Esperanza Angulo Angulo
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa

Para proveer sobre la subsanacion y acerca del auto de mandamiento de pago, ha pasado '

al despacho el proceso de la referencia.

Si bien es cierto la parte actora cumplid con lo expuesto en el auto inadmisorio, en lo que
atafe a las pretensiones no se librard mandamiento de pago en la forma pedida pues la
cifra indicada en el escrito presentado con tal fin, esta sujeta a ser revisada, lo cual se
hara en la etapa procesal correspondiente, razén por la cual de conformidad con lo
prescrito por el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, atendiendo que estamos en
presencia de un titulo ejecutivo, procedera a librar el mandamiento de pago, no en la
forma pedida en la demanda, sino en la forma que se considera legal, para lo cual ademas
se considera:

En primer lugar cabe sefalar que el titulo base del presente proceso ejecutivo,

corresponde a la sentencia sin niUmero de fecha 12 de marzo de 2015, proferida por el

Juzgado 9° Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, modificada a través del
fallo No. 184 del 27 de julio de 2017 dictada por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en la cual se accedié a las pretensiones de la demandante y que en su
parte resolutiva emitid las siguientes ordenes: '(..) PRIMERO: MODIFICAR la parte
resolutiva de /a sentencia de fecha 12 de marzo de 2015, proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, la cual quedard en los
siguientes términos: 1.-DECLARAR la NULIDAD parcial del acto administrativo contenido
en la Resolucion No. 1813 del 19 de febrero de 1996, expedida por la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA mediante la cual se nego el reconocimiento y pago de /a

sustitucion pensional a la demandante, por lo expuesto en la parte motiva de esta



-

providencia.-—- 2. Como consecuencia de la declaracion anterior, y a Utitulo de
restablecimiento CONDENASE /a NACION-MINISTERIO DE DEFENSA a reconocer y pagar a
la seflora NAYDA ESPERANZA ANGULO ANGULO en calidad de comparfiera permanente, LA
SUSTITUCION PENSIONAL del sefior CARLOS EMILIO ARENAS VILLA..3- La sustitucion
pensional reconocida a favor de la seffora Nayda Esperanza Angulo Angulo serd en un
monto igual al 100% de la pension que devengaba el causante Carlos Emilio Arenas Villa,
las sumas adeudadas tendrén los aumentos de ley y se ajustarén aplicando la formula de
que da cuenta la parte motiva de esta providencia. Por tratarse pagos de tracto sucesivo,
la formula se aplica separadamente, mes por mes, teniendo en cuenta que el indice inicial
es el vigente a la causacion de cada uno de ellos. Se declara la prescripcion de las

mesadas causadas con anterioridad al 18 de julio de 2008. _4- Fsta sentencia se
cumplird en los términos de los articulos 176 y 177 del C.CA...”

Efectuado el control jurisdiccional de la peticion, se detecta que retne los requisitos
legales, especialmente los consagrados en el ordinal 1°, articulo 297 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en armonia con el 422
del Codigo General del Proceso, aplicable analdgicamente a esta materia.

Ademas, como ha quedado establecido, este Juzgado es competente para conocer la
presente ejecucion, en virtud de la naturaleza del asunto. Por consiguiente, es del caso
impartirle el tramite legal correspondiente, toda vez que la sentencia aducida constituye
titulo ejecutivo base de recaudo y retine los requisitos consagrados en el articulo 422 del
Codigo General del Proceso, pues el término previsto en el articulo 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984)' se encuentra vencido y la obligacion
que de ellas emana no se halla sujeta a condicién de ninguna indole, siendo clara, expresa
y actualmente exigible y por tanto presta mérito ejecutivo a favor de la acreedora y en

contra de la entidad deudora.

En lo que toca con el procedimiento a sequir, dado que la Ley 1437 de 2011 no lo
consagra, conforme a la remision del articulo 299, es necesario acudir a lo estatuido en el

Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, hay lugar a emitir el mandamiento de pago ejecutivo, de conformidad con
los articulos 430 y 431 del Cédigo General del Proceso, por lo que el Juzgado Quince
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

! Era este el vigente cuando se tramité el proceso de Reparacién Directa



10. Ordenar por la via ejecutiva contencioso administrativa a la NACION-MINISTERIO
DEFENSA, representado por su director o quien haga sus veces, pague a favor de la
sefiora NAYDA ESPERANZA ANGULO ANGULO, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion personal del presente auto, las siguientes cantidades de dinero:

A.- El saldo insoluto de capital que resulte de la liquidacién de la condena impuesta en la
sentencia sin nimero de fecha 12 de marzo de 2015, proferida por el Juzgado 9°
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, modificada a través del fallo No. 184
del 27 de julio de 2017 dictada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en la cual se accedié a las pretensiones de la demandante, reconociéndole la
sustitucion pensional del sefior Carlos Emilio Arenas Villa en un 100%, desde el 18 de julio
de 2008 en adelante.

B.- Por los intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia contentiva de la
condena aqui pretendida y hasta que se cancele la totalidad de la obligacién y de acuerdo

a lo normado por el articulo 177 del Cdigo Contencioso Administrativo.

C.- En caso que la entidad ejecutada hubiere efectuado algun pago por concepto del
presente fallo, debera deducirlo, advirtiéndose que todo abono se imputa primero a los
intereses (Articulo 1653 del Cddigo Civil).

20, Notifiquese personalmente el contenido del presente auto a la entidad ejecutada
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA, a través de su director o quien haga sus veces,
informandole que a partir de la fecha de la notificacion cuenta con cinco (5) dias para
pagar las obligaciones enlistadas en el numeral anterior (articulo 431 Codigo General del
Proceso), o en su defecto con diez (10) dias para proponer excepciones, (articulo 442
Ibidem), los cuales corren de manera simultanea. Al momento de la notificacion, que se
llevara a cabo conforme a lo dispuesto en los articulos 291 a 293 del Cédigo General del

Proceso, se le hara entrega de copia de esta providencia.

30, Requerir a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA, para que certifique si el dinero
reconocido en la Resolucion No. 3948 del 27 de septiembre de 2018 fue cancelado a la

demandante y en caso afirmativo en qué fecha.

49 | 3 personeria al doctor JAVIER ANDRES CHINGUAL GARCIA abogado en ejercicio, ya se
encuentra reconocida.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

W/

CAREOS ARTURO

SECRETARIA

LAS PARTES EL CONTENID® DEL AUTO QUE ANTECEDE.
cau, 13 NAR 202

JUZGADC QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

EN ESTADO ELECTRONIC . ?DO DE HOY NOTIFICO A

Jec



A despacho del sefior Juez informandole que el término de ejecutoria del auto corrid los dias

28 de febrero, marzo 2 y 3 de 2020; dentro de la oportunidad legal, la parte actora interpuso
recurso de apelacién frente al autp que denegd el mandamiento de pago. Sirvase proveer.

Call, 17 wan. 2020 W

PAOLA/AN CUELLO VICTORIA

Secretaria

o

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 172 MAR. 7070
Auto Sustanciacion N° A 4&!

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001 33 33 015 2020-00035-00
Demandante: Luz Marina Henao Gonzélez
Demandado: Municipio de Palmira

En escrito obrante de folios 44 a 47 del cuaderno principal la parte ejecutante interpuso y
sustentd recurso de apelacién contra el auto interlocutorio N° 087 del 26 de febrero de 2020
a través del cual se abstuvo el despacho de librar el mandamiento de pago solicitado por el
demandante contra el Municipio de Palmira.

En punto al tema el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra los cuales
procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. (.)"

2. El que pone fin al proceso.

3 ()

A su vez el articulo 321-4 y 438 del Cédigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establecen que el auto que niega total o parcialmente el mandamiento de



pago es susceptible de apelacion.

En el presente caso, se observa que la parte ejecutante interpuso y sustentd oportunamente
el recurso de apelacién, dado que lo hizo dentro del término de tres (3) dias previsto en el
numeral 2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual es procedente su
concesion en el efecto suspensivo y, a tal efecto, remitir el expediente al superior funcional
para que lo resuelva.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por la parte ejecutante contra el
auto interlocutorio N© 087 del 26 de febrero de 2020, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, para que lo decida. Andtese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

Uu

CARL@S ARTURO C

Jec

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

or 52 not Lectronico No._ 20
El auto anterior se notifica en Estado Ellectronlco No.

e 13 MAR. 200




A despacho del sefior Juez informandole que el término de ejecutoria del auto corrio los dias
28 de febrero, marzo 2 y 3 de 202f)\ dentro de la oportunidad legal, la parte actora interpuso
recurso de apelacién frente al aufo que denegd el mandamiento de pago. Sirvase proveer.

Cali, 17 MAR. 2020

o

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 17 MAR. 2020
Auto Sustanciacion N° AN (O

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001 33 33 015 2020-00036-00
Demandante: Elida Arana Satizabal
Demandado: Municipio de Palmira

En escrito obrante de folios 59 a 63 del cuaderno principal la parte ejecutante interpuso y
sustento recurso de apelacion contra el auto interlocutorio N° 086 del 26 de febrero de 2020
a través del cual se abstuvo el despacho de librar el mandamiento de pago solicitado por el
demandante contra el Municipio de Paimira.

En punto al tema el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra los cuales
procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. Tambien serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1 (.)"

2. El que pone fin al proceso.

3 (.)

A su vez el articulo 321-4 y 438 del Cddigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establecen que el auto que niega total o parcialmente el mandamiento de



pago es susceptible de apelacion.

En el presente caso, se observa que la parte ejecutante interpuso y sustenté oportunamente
el recurso de apelacion, dado que lo hizo dentro del término de tres (3) dias previsto en el
numeral 2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, razon por la cual es procedente su
concesion en el efecto suspensivo y, a tal efecto, remitir el expediente al superior funcional

para que lo resuelva.

En consecuencia, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERQ: CONCEDER el recurso de apelacién impetrado por la parte ejecutante contra el
auto interlocutorio N° 086 del 26 de febrero de 2020, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, para que lo decida. Andtese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
CARLO$ ARTURO GRISALES A

Jcc

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica en EstKZA)EIectrénico No. %0
13 MAR. 2020

MND é @ELLO

Cali,

i
Ri
Secrt a




A despacho del sefior Juez informandole que el término de ejecutoria del auto corrié los dias
28 de febrero, marzo 2 y 3 de 2020; rf@ntro de la oportunidad legal, la parte actora interpuso

recurso de apelacion frente al auto due denegd el mandamiento de pago. Sirvase proveer,

Cali, 12 MAR. 2020 ‘ ///\ |
PAOLA'A \@p UELLO VICTORIA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
e Tt

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 12 bt 2000

Auto Sustanciacion N° _A_

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001 33 33 015 2020-00037-00
Demandante: Luz Marina Lopez Loaiza
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

En escrito obrante de folios 58 a 62 del cuaderno principal la parte ejecutante interpuso y
sustentd recurso de apelacidn contra el auto interlocutorio N° 085el 26 de febrero de 2020
a través del cual se abstuvo el despacho de librar el mandamiento de pago solicitado por el
demandante contra el Municipio de Santiago de Cali.

En punto al tema el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra los cuales

procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1 (.)
2. FEl que pone fin al proceso.
3 C.)”

A su vez el articulo 321-4 y 438 del Cddigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establecen que el auto que niega total o parcialmente el mandamiento de



pago es susceptible de apelacion.

En el presente caso, se observa que la parte ejecutante interpuso y sustenté oportunamente
el recurso de apelacion, dado que lo hizo dentro del término de tres (3) dias previsto en el
numeral 2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual es procedente su
concesion en el efecto suspensivo vy, a tal efecto, remitir el expediente al superior funcional

para que lo resuelva.
En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERQ: CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por la parte ejecutante contra el
auto interlocutorio N° 085 del 26 de febrero de 2020, en el efecto suspensivo.

SEGUNDOQ: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca, para que lo decida. Andtese su salida.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

i 4

CARLOS ARTURO GRISALES LED

Jec

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE CALI

NOTIFICACI(TN\POR ESTADO ELECTRONICO
\

\
El auto anterior se notifica en Est adn"lElectrénico No. %

13 MR 2020

Cali,




A despacho del sefior Juez informandole que el término de ejecutoria del auto corri6 los dias
28 de febrero, marzo 2 y 3 de 2020; dentro de la oportunidad legal, la parte actora interpuso

Cali, 19 wap. 2020

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 12 MAR. 2020

Auto Sustanciacion N° ASZ—

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001 33 33 015 2020-00038-00
Demandante: Martha Janeth Serrano Tamayo
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

En escrito obrante de folios 61 a 65 del cuaderno principal la parte ejecutante interpuso y
sustento recurso de apelacion contra el auto interlocutorio N° 084 del 26 de febrero de 2020
a través del cual se abstuvo el despacho de librar el mandamiento de pago solicitado por el
demandante contra el Municipio de Santiago de Cali.

En punto al tema el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra los cuales

procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

Y

1 (.)”
2. El que pone fin al proceso.
3

”

™

A su vez el articulo 321-4 y 438 del Cddigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establecen que el auto que niega total o parcialmente el mandamiento de



pago es susceptible de apelacion.

En el presente caso, se observa que la parte ejecutante interpuso y sustentd oportunamente
el recurso de apelacion, dado que lo hizo dentro del término de tres (3) dias previsto en el
numeral 2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, razon por la cual es procedente su
concesion en el efecto suspensivo v, a tal efecto, remitir el expediente al superior funcional

para que lo resuelva.
En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por la parte ejecutante contra el
auto interlocutorio N© 084 del 26 de febrero de 2020, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, para que lo decida. Andtese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARL®S ARTURO GRISALES L MA

Jee

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica en Estaqo I%Iectrénico No. %O
|

cai, 13 MAR 2020




A despacho del sefior Juez informandole que el término de ejecutoria del auto corrié los dias
28 de febrero, marzo 2 y 3 de 2020; denfyo de la oportunidad legal, la parte actora interpuso
recurso de apelacion frente al auto que d nego el mandamiento de pago. Sirvase proveer.

PA.W)Ré; CUELLG VICTORIA
(

REPUE LICA DE COLOMBIA

Cali, 12 WAK. 2020

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 12 i 2070
Auto Sustanciacién N° ASQ

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001 33 33 015 2020-00042-00
Demandante: Jacqueline Quintero Vera
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

En escrito obrante de folios 69 a 73 del cuaderno principal la parte ejecutante interpuso y
sustentod recurso de apelacidn contra el auto interlocutorio N° 081 del 26 de febrero de 2020
a través del cual se abstuvo el despacho de librar el mandamiento de pago solicitado por el
demandante contra el Municipio de Santiago de Cali.

En punto al tema el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra los cuales

procede el recurso de apelacion, sefalando lo siguiente:

'Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1 ()"

2. El que pone fin al proceso.

3. (".) ”

A su vez el articulo 321-4 y 438 del Codigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establecen que el auto que niega total o parcialmente el mandamiento de



pago es susceptible de apelacién.

En el presente caso, se observa que la parte ejecutante interpuso y sustenté oportunamente
el recurso de apelacion, dado que lo hizo dentro del término de tres (3) dias previsto en el
numeral 2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, razon por la cual es procedente su
concesion en el efecto suspensivo y, a tal efecto, remitir el expediente al superior funcional
para que lo resuelva.

En consecuencia, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERQ: CONCEDER el recurso de apelacién impetrado por la parte ejecutante contra el
auto interlocutorio N° 081 del 26 de febrero de 2020, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, para que lo decida. Andtese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLDS ARTURO GRISALES

Jec

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica en Estado rﬁsctrénico No. EO '

13 MAR. 2020

PAOLA ANDREAYCUELLO ORIA
becre

P

Cali,




A despacho del sefior Juez informandole que el término de ejecutoria del auto corrié los dias
28 de febrero, MARZO 2 Y 3 de 2020; dentro de la oportunidad legal, la parte actora
interpuso recurso de apelacion frente Fl\futo que denegd el mandamiento de pago. Sirvase

proveer.
Cali, 12 MAR. 2020
PAOLA-AN
[
Secretaria
REP*
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, 12 MAR 2070

Auto Sustanciacion N° AS’ ‘f

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001 33 33 015 2020-00043-00
Demandante: Andrea Paola Valencia Hernandez y otra
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

En escrito obrante de folios 93 a 97 del cuaderno principal la parte ejecutante interpuso y
sustento recurso de apelacion contra el auto interlocutorio N° 078 del 26 de febrero de 2020
a través del cual se abstuvo el despacho de librar el mandamiento de pago solicitado por el
demandante contra el Municipio de Santiago de Cali.

En punto al tema el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra los cuales

procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces, También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

Q

™

1. (.)
2. El que pone fin al proceso.
3.

”

™

A su vez el articulo 321-4 y 438 del Cddigo General del Proceso, aplicables por remisién
expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso



Administrativo, establecen que el auto que niega total o parcialmente el mandamiento de
pago es susceptible de apelacion.

En el presente caso, se observa que la parte ejecutante interpuso y sustentd oportunamente
el recurso de apelacion, dado que lo hizo dentro del término de tres (3) dias previsto en el
numeral 2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, razon por la cual es procedente su
concesion en el efecto suspensivo y, a tal efecto, remitir el expediente al superior funcional

para que lo resuelva.

En consecuencia, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por la parte ejecutante contra el
auto interlocutorio N© 078 del 26 de febrero de 2020, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca, para que lo decida. Andtese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica en Electronico No. 20
13 MAR. 2020
Ca




A despacho del sefior Juez informandole que el término de ejecutoria del auto corrié los dias
28 de febrero, marzo 2y 3 de 2020{Eentro de la oportunidad legal, la parte actora interpuso
q

recurso de apelacion frente al autb que denegd el mandamiento de pago. Sirvase proveer.

Cal, 17 g 2020 D / A
il

’

PAOLA A-CUELLO VICTORIA
):ecreta ria

EPUBLICA DE COLOMBIA
P Ml N

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 17 VAR 2020
Auto Sustanciaciéon N° AS &

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001 33 33 015 2020-00044-00
Demandante: Esperanza Lopez Franco
Demandado: Municipio de Palmira

En escrito obrante de folios 56 a 60 del cuaderno principal la parte ejecutante interpuso y
sustentd recurso de apelacion contra el auto interlocutorio N° 082 del 26 de febrero de 2020
a través del cual se abstuvo el despacho de librar el mandamiento de pago solicitado por el
demandante contra el Municipio de Palmira.

En punto al tema el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra los cuales
procede el recurso de apelacion, sefalando lo siguiente:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. Tambien seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos.

1 (..)”
2. El que pone fin af proceso.
3 (.)”

A su vez el articulo 321-4 y 438 del Codigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establecen que el auto que niega total o parcialmente el mandamiento de



pago es susceptible de apelacion.

En el presente caso, se observa que la parte ejecutante interpuso y sustentd oportunamente
el recurso de apelacion, dado que lo hizo dentro del término de tres (3) dias previsto en el
numeral 2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, razon por la cual es procedente su
concesion en el efecto suspensivo v, a tal efecto, remitir el expediente al superior funcional
para que lo resuelva.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por la parte ejecutante contra el
auto interlocutorio N° 082 del 26 de febrero de 2020, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, para que lo decida. Anétese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GR

Jee

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE CAUI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

E! auto anterior se notifica en E{a\o Electrénico No. /60

i, 1IMR TN | / i
PAOLA'/ Wm
e fetaria

|




A despacho del sefior Juez informandole que el término de ejecutoria del auto corrid los dias
28 de febrero, marzo 2 Y 3 de 2020; de de la oportunidad legal, la parte actora interpuso

recurso de apelacion frente al auto qué denegd el mandamiento de pago. Sirvase proveer.

cali, 17 MAR. 2020
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, 17 MaR, 2020

Auto Sustanciacion N° AS—}

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001 33 33 015 2020-00045-00
Demandante: Irne Escobar Garcia

Demandado: Municipio de Palmira

En escrito obrante de folios 61 a 65 del cuaderno principal la parte ejecutante interpuso y
sustentd recurso de apelacién contra el auto interlocutorio N° 083 del 26 de febrero de 2020
a través del cual se abstuvo el despacho de librar el mandamiento de pago solicitado por el
demandante contra el Municipio de Palmira.

En punto al tema el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra los cuales
procede el recurso de apelacidn, sefialando lo siguiente:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces adminjstrativos:

1 (.)"

2. El que pone fin al proceso.

3 ()

A su vez el articulo 321-4 y 438 del Codigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establecen que el auto que niega total o parcialmente el mandamiento de



pago es susceptible de apelacion.

En el presente caso, se observa que la parte ejecutante interpuso y sustentd oportunamente
el recurso de apelacién, dado que lo hizo dentro del término de tres (3) dias previsto en el
numeral 2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual es procedente su
concesion en el efecto suspensivo vy, a tal efecto, remitir el expediente al superior funcional

para que lo resuelva.
En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién impetrado por la parte ejecutante contra el
auto interlocutorio N° 083 del 26 de febrero de 2020, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca, para que lo decida. Andtese su salida.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

Wz
CARLOS ARTURO [ES MA

Jcc

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE CRALIDAD DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica en Electronico No. %O

Cali, 13 MAR 2020 |
o




A despacho del sefior Juez informandole que el término de ejecutoria del auto corrid los dias

28 de febrero, marzo 2 y 3 de 202Q; dentro de la oportunidad legal, la parte actora interpuso
4

recurso de apelacion frente al autp que denego el mandamiento de pago. Sirvase proveer.

Call, 17 ¥R 2010 /
AL
PAQ }A(e LLO VICTORIA

Secretaria

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 17 MAR. 2620

Auto Sustanciaciéon N° AS

Proceso: Ejecutivo

Radicacidn: 76001 33 33 015 2020-00046-00
Demandante: Maria del Socorr Lemos Ospina
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

En escrito obrante de folios 76 a 80 del cuaderno principal la parte ejecutante interpuso y
sustentd recurso de apelacion contra el auto interlocutorio N° 080 del 26 de febrero de 2020
a través del cual se abstuvo el despacho de librar el mandamiento de pago solicitado por el
demandante contra el Municipio de Santiago de Cali.

En punto al tema el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra los cuales

procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
Instancia por los jueces administrativos:

1' (' . ') ”
2. El gque pone fin al proceso.
3 (.)

A su vez el articulo 321-4 y 438 del Codigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establecen que el auto que niega total o parcialmente el mandamiento de



pago es susceptible de apelacion.

En el presente caso, se observa que la parte ejecutante interpuso y sustenté oportunamente
el recurso de apelacion, dado que lo hizo dentro del término de tres (3) dias previsto en el
numeral 2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual es procedente su
concesion en el efecto suspensivo vy, a tal efecto, remitir el expediente al superior funcional
para que lo resuelva.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERQ: CONCEDER el recurso de apelacién impetrado por la parte ejecutante contra el
auto interlocutorio N° 080 del 26 de febrero de 2020, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, para que lo decida. Andtese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARIOS ARTURO GRISALES SMA

Jce

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica en Estddo flectrénico No. %
f

13 MAR. 2020

Cali,




A despacho del sefior Juez informandole que el término de ejecutoria del auto corrié los dias
28 de febrero, marzo 2y 3 de 2020'((1\1ntr0 de la oportunidad legal, la parte actora interpuso
recurso de apelacion frente al autg qu;é denegd el mandamiento de pago. Sirvase proveer.

Cali, 17 MAR. 2020

PAQ

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 17 ¥l 2020
Auto Sustanciacién N° AS &>

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001 33 33 015 2020-00049-00
Demandante: Dionicia Cachimbo Ocoré
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

En escrito obrante de folios 61 A 65 del cuaderno principal la parte ejecutante interpuso y
sustentd recurso de apelacion contra el auto interlocutorio N° 079 del 26 de febrero de 2020
a través del cual se abstuvo el despacho de librar el mandamiento de pago solicitado por el
demandante contra el Municipio de Santiago de Cali.

En punto al tema el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra los cuales
procede el recurso de apelacidn, sefialando lo siguiente:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces, También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1 (.)”
2. El que pone fin al proceso.
.3' (. . -) "

A su vez el articulo 321-4 y 438 del Codigo General del Proceso, aplicables por remisién
expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establecen que el auto que niega total o parcialmente el mandamiento de



pago es susceptible de apelacion.

En el presente caso, se observa que la parte ejecutante interpuso y sustenté oportunamente
el recurso de apelacion, dado que lo hizo dentro del término de tres (3) dias previsto en el
numeral 2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual es procedente su
concesion en el efecto suspensivo y, a tal efecto, remitir el expediente al superior funcional

para que lo resuelva.
En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por la parte ejecutante contra el
auto interlocutorio N° 079 del 26 de febrero de 2020, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca, para que lo decida. Andtese su salida.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLQS ARTURO G LESL A

Jec

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica en Electrénico No. %O

13 MAR. 2020

Cali,




A despacho del sefior Juez informandole que el término de ejecutoria del auto corrid los dias
28 de febrero, marzo 2 y 3 de 2020; d nFro de la oportunidad legal, la parte actora interpuso
recurso de apelacion frente al auto qgie :deneg() el mandamiento de pago. Sirvase proveer.

Call, 19 wap 2020

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 12 KaR 2020
Auto Sustanciacién N° AS9H

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001 33 33 015 2020-00053-00
Demandante: Maria Helena Riascos Martinez
Demandado: Municipio de Palmira

En escrito obrante de folios 72 a 76 del cuaderno principal la parte ejecutante interpuso y
sustento recurso de apelacion contra el auto interlocutorio N® 088 del 26 de febrero de 2020
a través del cual se abstuvo el despacho de librar el mandamiento de pago solicitado por el
demandante contra el Municipio de Palmira.

En punto al tema el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra los cuales
procede el recurso de apelacién, sefialando lo siguiente:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1 ()"

2. El que pone fin al proceso.

3 ()

A su vez el articulo 321-4 y 438 del Codigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establecen que el auto que niega total o parcialmente el mandamiento de



pago es susceptible de apelacion.

En el presente caso, se observa que la parte ejecutante interpuso y sustento oportunamente
el recurso de apelacién, dado que lo hizo dentro del término de tres (3) dias previsto en el
numeral 2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, razon por la cual es procedente su
concesidn en el efecto suspensivo y, a tal efecto, remitir el expediente al superior funcional

para que lo resuelva.
En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién impetrado por la parte ejecutante contra el
auto interlocutorio N°© 088 del 26 de febrero de 2020, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, para que lo decida. Andtese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

oy
CARL®S ARTURO ISALES SMA

Jec

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica en o Electrénico No. _&
13 MAR. 2000 T\

Cali,




A despacho del sefior Juez informandgle que el término de ejecutoria del auto corrid los dias
28 de febrero, marzo 2 y 3 de 2020;
recurso de apelacion frente al auto qlie denegd el mandamiento de pago. Sirvase proveer.
Cali,

entro de la oportunidad legal, la parte actora interpuso

12 MAR. 2020
PA
JUZGADO QUINCE AMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, 17 MAR, 7020

Auto Sustanciacion N© ACHD

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001 33 33 015 2020-00054-00
Demandante: Nury Mosquera Agudelo
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

En escrito obrante de folios 64 a 68 del cuaderno principal la parte ejecutante interpuso y
sustento recurso de apelacion contra el auto interlocutorio N° 089 del 26 de febrero de 2020
a través del cual se abstuvo el despacho de librar el mandamiento de pago solicitado por el
demandante contra el Municipio de Santiago de Cali.

En punto al tema el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra los cuales

procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1' (' s ') ”
2. El gue pone fin al proceso.
3 (.)

A su vez el articulo 321-4 y 438 del Cddigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establecen que el auto que niega total o parcialmente el mandamiento de



pago es susceptible de apelacion.

En el presente caso, se observa que la parte ejecutante interpuso y sustentd oportunamente
el recurso de apelacion, dado que lo hizo dentro del término de tres (3) dias previsto en el
numeral 2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, razon por la cual es procedente su
concesion en el efecto suspensivo y, a tal efecto, remitir el expediente al superior funcional

para que lo resuelva.
En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por la parte ejecutante contra el
auto interlocutorio N© 089 del 26 de febrero de 2020, en el efecto suspensivo.

SEGUNDQ: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, para que lo decida. Andtese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el

(3

El Juez,

CARL{)S ARTURO GRISALE MA

Jcc

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Cali,




