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REPUBLICA DE COLOMBIA
Juzgado 015 Administrativo del Circuito de Cali

LISTADO DE ESTADO

Informe de estados correspondiente a:10/28/2021

ESTADO No. 071

Radicacion Clase de Proceso Demandante Demandado Desc. Actuacion ;‘:gil:tro Folio || Cuaderno
: ] MARIA DEL SOCORRO LEMOS || MUNICIPIO DE SANTIAGO DE Auto libra mandamiento ejecutivo OBS. -- Sin
76001003200020200004601 | Ejecutivo OSPINA CALI Observaniones. 26/10/2021
ACCION DE REPARACION LUIS FERNANDO MONTIEL NACION MINDEFENSA POLICIA Concede Recurso de Apelacion OBS. -- Sin
76001333301520150012400 | pirecta ARREDONDO Y OTROS NACIONAL Y OTROS Observaciones. 2611072021
ROMULO ALFREDO OSPINA Auto admite recurso apelacién OBS. -- Sin
76001333301520160014800 || ACCION DE REPETICION INCIVA SERRANO Observacionos, 26/10/2021
ACCION DE REPARACION HECTOR FABIO ORREGO RAMA JUDICIAL DIRECCION Concede Recurso de Apelacion OBS. -- Sin
76001333301520170022100 | precra CORREA Y OTROS EJECUTIVA Y OTROS Observaciones. 26/10/2021
ACCION DE REPARACION Auto resuelve excepciones previas sin terminar
76001333301520170031800 DIRECTA NORALBA IPIA SILVA METROCALI S.AY OTROS proceso OBS, - Sin Observaciones. 26/10/2021
ACCION DE REPARACION SANDRA LORENA QUINTERO INSTITUTO NAL PENITENCIARIO Concede Recurso de Apelacion OBS. -- Sin
76001333301520170033300 | precta HERRERA Y CARCELARIO-INPEC Observaciones. 26/10/2021
ACCION DE REPARACION MUNICIPIO DE SANTIAGO DE Auto Resuelve Llamamiento en Garantia OBS. --
76001333301520180003900 DIRECTA LUZ MARIAN VILLA RAMIREZ CALI'Y OTROS Sin Observaciones. 2611072021
ACCION DE NULIDAD Y . .
MARTHA LILIANA LOPEZ FONDO PASIVO SOCIAL - Auto requiere OBS. Se requiere a la demandada
76001333301520180022800 SEEE’(\:?_‘L(EC'M'ENTO DEL || GaVIRIA FERROCARRILES NACIONALES || para que aporte expediente administrativo. 26/10/2021
ACCION DE NULIDAD Y . .
ANDRES RAMON RIVERA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE Auto Resuelve Llamamiento en Garantia OBS. --
76001333301520180023400 RE L SCIMIENTO DEL | MoreNo ¥ OTROS CALI'Y OTROS Sin Observaciones. 26/10/2021
ACCION DE NULIDAD Y . .
76001 333301 5201 800281 00 RESTABLECIMIENTO DEL AMANDA TRUJILLO VELASCO LA NACION - FISCALIA GENERAL || Concede Recurso de Apelacion OBS. -- Sin 26/10/2021
DERECHO DE LA NACION Observaciones.
ACCION DE REPARACION ANGELA MARIA RODRIGUEZ EMPRESAS MUNICIPALES DE Auto resuelve excepciones previas sin terminar
76001 333301 5201 80028700 DIRECTA CORREA CALI - EMCALI EICE ESP proceso OBS. -- Sin Observaciones. 26/10/2021
ACCION DE NULIDAD Y Auto Notificacion por Conducta Concluyente OBS.
Se tiene notificado por conducta concluyente al
76001333301520190010700 B{EEE%I?_‘L(I)ECIMIENTO DEL || ANA BENILDA ROMO COLPENSIONES demandando y se ordena notificar al ministerio 16/10/2021
publico y agencia de defensa.
ACCION DE NULIDAD TRANSPORTE MONTEBELLO MUNICIPIO DE PALMIRA - Auto resuelve solicitud OBS. Auto resuelve solicitud
76001333301520190013800 | giupre SA SECRETARIA DE TRANSITO de embargo. 26/10/2021
. : LUZ FELISA MURILLO DE MUNICIPIO DE SANTIAGO DE Auto rechaza de plano excepciones OBS. -- Sin
76001333301520190023901 | Ejecutivo VIRANDA CALI Observaciones. 26/10/2021
76001333301520190023901 | Ejecutivo Loz FELISA MURILLO DE UL ICIPIO DE SANTIAGO DE Auto decide recurso OBS. Niega reposicion. 26/10/2021
76001333301520190032001 | Ejecutivo ggﬁkl,\\lgARlTZA HERRERA gXH'ClPIO DE SANTIAGO DE Auto decide recurso OBS. Niega reposicion. 26/10/2021
: : MARIA MARITZA HERRERA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE Auto rechaza de plano excepciones OBS. -- Sin
76001333301520190032001 | Ejecutivo SOLANO CALI Observaciones. 26/10/2021
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76001333301520210019800

DIRECTA

172.16.182.118/estados/administrativos/list_estjz.aspx

CARCELARIO-INPEC

remitir proceso a los Juzgados Administrativos de

Ejecutivo MARTHA LUCIA MAZABEL DE MUNICIPIO DE SANTIAGO DE Auto decide recurso OBS. Niega reposicion. 26/10/2021
76001333301520190032301
REYES CALI
76001333301520190032301 Ejecutivo gésggA LUCIA MAZABEL DE I\C/IXHICIPIO DE SANTIAGO DE élé?el'nei:r;izi’znaege plano excepciones OBS. -- Sin 26/10/2021
76001333301520190032601 | Ejecutivo (D:SSR_:_?LIE(C))MELIA ANGULO '\CAXE:'C'PIO DE SANTIAGO DE Auto decide recurso OBS. No se repone. 26/10/2021
76001 333301 5201 90032601 Ejecutivo ggsRﬁLIESMELIA ANGULO ngHICIPIO DE SANTIAGO DE glét;)eisggﬁ)znaege plano excepciones OBS. -- Sin 26/10/2021
76001 333301 5201 90032801 Ejecutivo ﬁlé%\\‘ggsA POLO DE I\C/IXHICIPIO DE SANTIAGO DE gz?eﬁgzi’znaegfe plano excepciones OBS. -- Sin 26/10/2021
76001333301520190032801 | Ejecutivo ﬁ:&i’?\‘ggSA POLO DE '\CAXNC'PIO DE SANTIAGO DE Auto decide recurso OBS. Niega reposicion. 26/10/2021
76001333301520190035501 | Ejecutivo '{,XEQE&EL GARCIA MUNICIPIO DE CALI é‘g?eﬁ:gifnaege plano excepciones OBS. -- Sin 26/10/2021
76001333301520190035501 | Ejecutivo \L/XLSI’EQE&EL GARCIA MUNICIPIO DE CALI Auto decide recurso OBS. Niega reposicion. 26/10/2021
76001333301520200001001 Ejecutivo \I\;I:\S,;\SDOROTEA TOBAR gXHICIPIO DE SANTIAGO DE gllj)tsoelri‘t:;iig\naensc?amiento ejecutivo OBS. -- Sin 26/10/2021
76001333301520200002601 Ejecutivo gg;;;\l\ljik ANTONIO MEJIA ACAXSICIPIO DE SANTIAGO DE gttj)t;‘)elri\ll);iigwnaen:amiento ejecutivo OBS. -- Sin 26/10/2021
ACCION DE REPARACION WBER HERNEY TORO LA NACION - FISCALIA GENERAL || Auto resuelve excepciones previas sin terminar
76001333301520200003200 | pirecra BUITRAGO Y OTROS DE LA NACION proceso OBS. - Sin Observaciones. 2611012021
76001333301520200003801 Ejecutivo _IMAA'\IA?AI'\I(-IS\ JANETH SERRANO I\C/IXHICIPIO DE SANTIAGO DE élét;)e%);ii?naensdamiento ejecutivo OBS. -- Sin 26/10/2021
7 1 15202 1 Ejecutivo MARIA HELENA RIASCOS MUNICIPIO DE PALMIRA Auto libra mandamiento ejecutivo OBS. -- Sin 26/10/2021
MARTINEZ Observaciones
76001333301520200023000 | ACCION DE NULIDAD EDWARD LONDORO ROJAS | MUNICIPIO DE YUMBO - VALLE | Auto Rechaza Demanda OBS. - Sin 26/10/2021
Auto ordena correr traslado OBS. Se ordena correr
76001333301520200024201 | Ejecutivo MARINA DOSMAN APONTE N - traslado al ejecutante por 10 dias de las 26/10/2021
excepciones.
ACCION DE NULIDAD Y . . .
N NACION-MINDEFENSA- Auto inadmite demanda OBS. -- Sin
76001333301520210004200 SESE;AC?_'LCI)ECIMIENTO DEL || MILTON TASAMA TRIVINO EJERGITO NAGIONAL. Observacionas. 26/10/2021
ACCION DE REPARACION DUBER ANGEL TORRES INSTITUTO PENITENCIARIO Y Auto resuelve excepciones previas sin terminar
76001333301520210007300 | pirecra ANGULO CARCELARIO-INPEC proceso OBS. -- Sin Observaciones. 2611012021
ACCION DE NULIDAD Y . . .
ELIANA PAOLA ZAPATA HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL Auto inadmite demanda OBS. -- Sin
76001333301520210010200 RE S L ECIMIENTO DEL | izquiErpo VALLE-EVARISTO GARCIA Observaciones. 26/10/2021
ACCION DE NULIDAD Y . " .
MARIA GAVY CORTES LA NACION - FISCALIA GENERAL || Auto inadmite demanda OBS. -- Sin
76001333301520210012500 R i CIMIENTO DEL l cacoN v oTROS DE LA NACION Observaciones. 26/10/2021
y : LUIS ALBERTO FRANCO NACION-MINDEFENSA - Auto libra mandamiento ejecutivo OBS. -- Sin
76001333301520210013201 | Ejecutivo MONTES EJERCITO NACIONAL Observaciones. 2611012021
: : LUIS ALBERTO FRANCO NACION-MINDEFENSA - Auto decreta medida cautelar OBS. -- Sin
76001333301520210013201 | Ejecutivo MONTES EJERCITO NACIONAL Observaciones. 2611072021
ACCION DE NULIDAD Y .. .
76001333301520210018200 | RESTABLECIMIENTO DEL || GLORIA MILENA NAGLES COLPENSIONES Auto Rechaza Recurso de Apelacion OBS. = Sin | 261012021
DERECHO :
ACCION DE REPARACION FEDERICO GARCIA DIAZ INSTITUTO PENITENCIARIO Y Auto Remite a Otro Despacho OBS. Se ordena 26/10/2021
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Buga-Valle, por falta de competencia territorial.

76001333301520210020600

ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MARTHA LUCIA ZAPATA
TROCHEZ

NACION-MINEDUCACION-
FOMAG Y OTRO

Auto Admite Demanda OBS. -- Sin Observaciones.

26/10/2021

Numero de registros:41

Para notificar a quienes no lo han hecho en forma personal de las anteriores decisiones, en la fecha 10/28/2021 y a a la hora de las 8:00 a.m. se fija el presente estado por el término legal de

un (1) dia y se defija en la misma a las 5:00 p.m.

172.16.182.118/estados/administrativos/list_estjz.aspx

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion N° 430

Proceso No. 76001 33 33 015 2015-00124 00

Demandante: LUIS FERNANDO MONTIEL ARREDONDO Y OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en efecto la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia No. 102 del 6 de octubre 2021, que
nego las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces.

A su vez, el articulo 247 del CPACA consagra que el recurso de alzada debera

interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su natificacion.

En el presente caso, el demandante interpuso recurso de apelacién contra la sentencia,
el cual fue debidamente sustentado, razén por la cual, habiéndose dado el tramite
correspondiente, se remitird el expediente al superior para que lo decida la alzada.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- Conceder el recurso de apelacion impetrado por el demandante contra la sentencia
No. 102 del 6 de octubre 2021, en el efecto suspensivo (articulo 243 C.P.A.C.A))

2.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta

la alzada de la sentencia. An6tese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo electrénico institucional
del Juzgado, con lo cual se acredita su autenticidad, sin necesidad de firma fisica, de conformidad



con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el
articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion N° 426

Proceso No. 76001 33 33 015 2016-00148 00
Demandante: INCIVA

Demandado: ROMULO ALFREDO OSPINA SERRANO
Medio de Control: ACCION DE REPETICION

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en efecto la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia No. 99 del 4 de octubre 2021, que
nego las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces.

A su vez, el articulo 247 del CPACA consagra que el recurso de alzada debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso, la entidad demandante interpuso recurso de apelaciéon contra la
sentencia, el cual fue debidamente sustentado, razén por la cual, habiéndose dado el
tramite correspondiente, se remitird el expediente al superior para que lo decida la
alzada.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- Conceder el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante contra la
sentencia No. 99 del 4 de octubre 2021, en el efecto suspensivo (articulo 243 C.P.A.C.A.)

2.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta
la alzada de la sentencia. Anotese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA
Nota importante: El presente documento se remite a través del correo electrénico institucional
del Juzgado, con lo cual se acredita su autenticidad, sin necesidad de firma fisica, de conformidad

con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el
articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion N° 429

Proceso No. 76001 33 33 015 2017-00221 00

Demandante: HECTOR FABIO ORREGO CORREA Y OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en efecto las demandadas
interpusieron recurso de apelacién contra la sentencia No. 103 del 7 de octubre 2021,
que concedio las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces.

A su vez, el articulo 247 del CPACA consagra que el recurso de alzada debera

interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su natificacion.

En el presente caso, las demandadas interpusieron recurso de apelacién contra la
sentencia, el cual fue debidamente sustentado, razén por la cual, habiéndose dado el
trAmite correspondiente, se remitird el expediente al superior para que lo decida la
alzada.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- Conceder el recurso de apelacion impetrado por las demandadas contra la sentencia
No. 103 del 7 de octubre 2021, en el efecto suspensivo (articulo 243 C.P.A.C.A))

2.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta

la alzada de la sentencia. Anétese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA



Nota importante: El presente documento se remite a través del correo electrénico institucional
del Juzgado, con lo cual se acredita su autenticidad, sin necesidad de firma fisica, de conformidad
con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el
articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 511

MEDIO DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 76001-33-33-015-2017-00318-00
DEMANDANTE: Noralba Ipia Silva y otros

asesoriasjuridicasvsm@gmail.com
DEMANDADOS: Metro Cali S.A.

judiciales@metrocali.gov.co
Empresa de Transporte Masivo E.T.M. S.A.
info@etm-cali.com

LLAMADOS EN | Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
GARANTIA njudiciales@mapfre.com.co

Seguros del Estado S.A.
info@sequrosdelestado.com

ASUNTO Resuelve excepcion previa

Para proveer acerca de la excepcion previa de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva” formulada por la entidad demandada Metro Cali S.A.r y la llamada en
garantia Seguros del Estado S. A.?, ha pasado a despacho el proceso de la
referencia y a ello se procede.

l. ANTECEDENTES

La entidad demandada Metro Cali S.A. y la llamada en garantia Seguros del Estado
S. A,, formularon la excepcién previa de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Il FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION

1. Metro Cali S.A., manifesté que no es el propietario del vehiculo involucrado en el
accidente y tampoco es el operador del sistema de transporte.

2. Seguros del Estado S.A., indicé que los demandados no son intervinientes
directos en la materializacion del accidente de transito, ni tienen relacion alguna
con los hechos ocurridos el 25 de septiembre de 2015. Aunado a ello, sefal6
gue no se encuentra acreditado que exista una responsabilidad en cabeza de la
entidad llamante y menos de la aseguradora.

Surtido el traslado de las excepciones formuladas por las entidades demandadas y
las llamadas en garantia, la parte actora no se pronuncio.

Para resolver se dejan sentadas previamente las siguientes,
[ll. CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que de conformidad con lo prescrito en el articulo 12 del
Decreto 806 de 2020, las excepciones previas que se formulen al interior de los

1 Folio 149 del expediente fisico
2 Folios 218-219 del expediente fisico
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Radicacién: 2017-00318

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Noralba Ipia Silva y otros

Demandado: Metro Cali S.A. y otro 2

procesos que cursen ante esta jurisdiccion, se decidiran en los términos de los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso y a renglén seguido, en el
inciso 3°, de manera expresa determina que de esta forma se tramitara y decidiran,
por lo que la excepcion formulada por la entidad demandada y la compaiiia
aseguradora llamada en garantia, se le impartira el tramite alli previsto. Es de anotar
gue este procedimiento fue reiterado en la Ley 2080 de 2021, modificatoria del
CPACA, concretamente en su articulo 38.

Procede entonces el despacho, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 101 del Codigo General del Proceso, a decidir lo pertinente, en atencion a
que para ello no se requiere la practica de pruebas. Adicionalmente, la excepcion
previa propuesta por Metro Cali S.A. y Seguros del Estado S.A., se encuentra
taxativamente referida en el articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por expresa adicion de la Ley
2080 de 2021 antes referida.

La legitimacién en la causa es un presupuesto segun el cual la parte demandante
tiene la titularidad del derecho que reclama y la demandada es la destinataria legal
para hacer efectivos esos derechos. A su vez, ha sido clasificada en legitimacion de
hecho y material, la primera se refiere el interés conveniente y proporcionado del
gue se da muestra al inicio del proceso y la material, es la que es objeto de prueba
y la que le otorgara al actor la posibilidad de salir avante en las pretensiones
solicitadas, previo analisis de otras condiciones. Asi lo sefial6 el Consejo de Estado
en providencia del 28 de julio de 2011 proferida dentro del radicado nro. 52001-23-
31-000-1997-08625-01.:

“Clarificado, entonces, en relacion con la naturaleza juridica de la nocién de
legitimacion en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcién de
fondo, sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable ora a las pretensiones del demandante, bien a las
excepciones propuestas por el demandado, resulta menester sefalar,
adicionalmente, que se ha diferenciado entre la |egitimacion de hecho y la
legitimacion material en la causa. La primera se refiere a la relacién
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por
intermedio de la pretensién procesal, es decir, se trata de una relacién
juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y de la
notificacién del libelo inicial al demandado, de manera que guien cita a
otro v le endilga la conducta, actuacién u omisién que dan lugar a gue
se incoe la accion, esta legitimado de hecho por activay aquél a guien
se citay se le atribuye la referida accidon u omisién, resulta legitimado
de hecho v por pasiva, después de la notificacién del auto admisorio
de la demanda.

Por su parte, lalegitimacion material en lacausaalude ala participacion
real de las personas en el hecho que origina la presentacion de la
demanda, independientemente de que dichas personas no_ hayan
demandado o gue hayan sido demandadas. De ahi que la falta de
legitimacion material en la causa, por activa o por pasiva, no enerve la
pretension procesal en su contenido, como si lo hace una excepcion
de fondo, (...)

Asi pues, toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la
relacion procesal existente entre demandante legitimado en la causa de
hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por




Radicacion: 2017-00318

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Noralba Ipia Silva y otros

Demandado: Metro Cali S.A. y otro 3
pasivay nacida con la presentacion de lademanday con la notificacion
del auto admisorio _de la misma a gquien _asumira la posicion de
demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en
facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para
ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la_legitimacion
material, en cambio, supone la conexidén entre las partes v los hechos
constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque
dieron lugar alaproduccién del dafio. (Subrayay negrilla del despacho)

En este caso, son las entidades demandadas Metro Cali S.A. y Empresa de
Transporte Masivo ETM, a quienes se les endilga la responsabilidad en los hechos
que se asevera han causado el dafio que se pretende sea resarcido a los
demandantes a través presente medio de control. A su vez las llamadas en
garantia, esto es la compafia de seguros excepcionante juega un papel de tercero
interviniente y esta sujeta a las resultas del proceso.

No obstante que el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 estipula que en esta etapa
del proceso se resolvera sobre este medio exceptivo, aun no existen elementos
evidenciadores para desvanecer desde ahora la posible responsabilidad que se le
pueda atribuir a las excepcionantes, situacién que a criterio de este operador
judicial deberé resolverse en la sentencia que decida de fondo este asunto, pues
s6lo en dicha oportunidad se contar4 con el material probatorio necesario y
suficiente para ello.

Asi las cosas, el Juzgado deferird la resolucién de la excepcion previa alegada por
Metro Cali S.A. y Seguros del Estado S.A. de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, para cuando se decida de fondo el asunto, pues tal como renglones arriba
se anot0, carece este operador judicial por el momento de los elementos de juicio
necesarios para determinar si se debe desligar o no del presente asunto, la eventual
responsabilidad de las excepcionantes.

Por lo antes expuesto, se
RESUELVE

Primero: Declarar no probada por ahora la excepcién previa de “Falta de
legitimacion por pasiva” alegada por Metro Cali S.A. y Seguros del Estado S.A. al
contestar la demanda y el llamamiento en garantia, sin perjuicio que, al resolver la
primera instancia de esta litis, se vuelva a recabar sobre este medio de defensa.

Segundo: Reconocer personeria para actuar a la abogada Jaqueline Romero
Estrada, identificada con cédula de ciudadania nro. 31.167.229 y T. P. nro. 89.930
del C. S. de la Judicatura, como apoderada judicial en representacion de Seguros
del Estado S.A., en los términos y conforme a las voces del memorial que
acompanfa la contestaciéon a la demanda. (Expediente fisico, folios 242-244).

Tercero: Reconocer personeria para actuar a la abogada Maria Claudia Romero
Lenis, identificada con cédula de ciudadania nro. 38.873.416 y T. P. nro. 83.061 del
C. S. de la Judicatura, como apoderada judicial en representacion de Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., en los términos y conforme a las voces del
memorial que acompafa la contestacion a la demanda. (Expediente fisico, folios
265-308).



Radicacién: 2017-00318

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Noralba Ipia Silva y otros

Demandado: Metro Cali S.A. y otro 4

Cuarto: En firme el presente auto, pdsese nuevamente el proceso a despacho para
continuar el trdmite pertinente, esto es, el sefialamiento de fecha y hora para la
audiencia inicial o el de la sentencia anticipada, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?3

3 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999
y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806
de 2020.

Elabor6 Ngg



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion N° 428

Proceso No. 76001 33 33 015 2017-00333 00
Demandante: MANUEL ANTONIO QUINTERO GIRON
Demandado: INPEC

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en efecto la parte demandante
interpuso recurso de apelacidon contra la sentencia No. 100 del 4 de octubre 2021, que
nego las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces.

A su vez, el articulo 247 del CPACA consagra que el recurso de alzada debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso, el demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia,
el cual fue debidamente sustentado, razén por la cual, habiéndose dado el tramite
correspondiente, se remitira el expediente al superior para que lo decida la alzada.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- Conceder el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante contra la
sentencia No. 100 del 4 de octubre 2021, en el efecto suspensivo (articulo 243
C.P.ACA)

2.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta
la alzada de la sentencia. Anotese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA
Nota importante: El presente documento se remite a través del correo electrénico institucional
del Juzgado, con lo cual se acredita su autenticidad, sin necesidad de firma fisica, de conformidad

con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el
articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 513

Medio de control: Reparacion directa

Radicacion: 76001-33-33-015-2018-00039-00

Demandante: Yolman Quifiones Blanddn y otros
jorgeparedes1969@hotmail.com

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Llamado en garantia: Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

njudiciales@mapfre.com.co

Asunto - Decide sobre la ineficacia del lamamiento en
garantia

- Admite llamamiento en garantia

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la excepcion propuesta por Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A. que rotulo como “caducidad de la accién
frente al llamamiento en garantia/ineficacia™, asi como del llamamiento en garantia?
formulado por la mencionada aseguradora frente a Allianz Seguros S.A., Axa
Colpatria Seguros S.A. y ZLS Aseguradora de Colombia S.A. (antes QBE Seguros
de S.A).

l. ANTECEDENTES

La demanda de reparacion directa va dirigida en contra del Municipio de Santiago
de Cali, con el fin de que sea declarado administrativamente responsable por los
perjuicios morales y materiales ocasionados como consecuencia de las lesiones
padecidas por el sefior Quifiones Blandon, al caer a un hueco en la via publica.

Mediante auto interlocutorio No. 204 del 30 de abril de 2018 se admiti6 la demanda.
El ente territorial en el escrito de contestacién llamé en garantia a Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., tramite que fue admitido a través de providencia No.
120 del 4 de marzo de 20109.

La llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. al momento
de contestar la demanda, presentd la excepcion de caducidad de la accion frente al
llamamiento en garantia/ineficacia”. Sefialé que de conformidad con el articulo 66
del CGP el lamamiento en garantia es ineficaz, pues el auto interlocutorio nro. 120
del 4 de marzo de 2019 fue notificado electronicamente el 23 de octubre de ese afio,
superando el término establecido y en ese sentido precluyo la oportunidad de
vincular a la aseguradora.

En escrito separado, la misma compafiia llamd a su vez en garantia a Allianz
Seguros S. A., Compafia de Seguros Colpatria y ZLS Aseguradora de Colombia

1 Expediente digital, archivo: 01.ExpDigitalizado, folios 186-197
2 Expediente digital, archivo: 01.ExpDigitalizado, folios 227-230
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Radicacién: 2018-00039

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Yolman Quifiones Blandon y otros

Demandado: Municipio de Cali 2

S.A., toda vez que tienen una participacién porcentual como coaseguradoras del
riesgo, tal como se desprende de la péliza No. 1501215001154.

Para resolver, se tendran en cuenta las siguientes,
Il. CONSIDERACIONES
El Cddigo General del Proceso en su articulo 66, expresa:

ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento,
ordenard notificar personalmente al convocado y correrle traslado del
escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra
dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento seré ineficaz. La
misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso segundo del
articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y
el llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion
sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a
cargo del llamado en garantia.

Revisado el expediente, se tiene que la entidad demandada en su calidad de llamante
cancel6 la suma? ordenada en el numeral 4° del resuelve auto interlocutorio nro. 120
del 4 de marzo de 2019, notificado al Municipio de Santiago de Cali el 5 de marzo,
esto es, al dia siguiente (folio 115, expediente fisico), pues recuérdese que a costa de
ella se ordend practicar la notificacion del auto admisorio del lamamiento, cumpliendo
con la carga correspondiente.

Posteriormente, el 23 de octubre del 2019 este despacho judicial procedi6 a realizar
la notificacion personal del auto interlocutorio que admitié el llamamiento.

Es sabido que la congestion judicial es uno de los principales problemas que afecta la
justicia en este pais y en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dicha
congestion asciende a 59% y cada despacho tiene en promedio 450 a 500 procesos,
y este juzgado no es la excepcion, si bien es cierto la notificacién del lamamiento por
parte de la secretaria se realizé ligeramente fuera del término establecido en el
articulo 66 del CGP, esta mora esté justificada (11 dias), situacion que no debe ser
aprovechada y de la cual no tienen la culpa las partes, intervinientes o el juzgado.

Asi lo ha reiterado la Corte Constitucional®:

“La jurisprudencia ha sefialado que, atendiendo la realidad del pais, en la gran
mayoria de casos el incumplimiento de los términos procesales no es imputable al
actuar de los funcionarios judiciales. Asi, por ejemplo, existen procesos en los cuales
su complejidad requiere de un mayor tiempo del establecido en las normas y en la
Constitucién para su estudio, para valorar pruebas o para analizar la normatividad
existente. Por ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando la tardanza no es
imputable al actuar del juez o cuando existe una justificacion que explique el retardo,
no se entienden vulnerados los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia. En este sentido, en la Sentencia T803 de 2012, luego de
hacer un extenso recuento jurisprudencial sobre la materia, esta Corporacién
concluy6 que el incumplimiento de los términos se encuentra justificado (i) cuando es
producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia

3 Expediente digital, archivo: 01.ExpDigitalizado, folio 167
4 Corte Constitucional. Sentencia T-230 de 2013



Radicacién: 2018-00039

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Yolman Quifiones Blandon y otros

Demandado: Municipio de Cali 3

razonable del operador judicial; (i) cuando se constata que efectivamente existen
problemas estructurales en la administraciéon de justicia que generan un exceso de
carga laboral o de congestién judicial; o (iii) cuando se acreditan otras circunstancias
imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucién de la controversia en el plazo
previsto en la ley. Por el contrario, en los términos de la misma providencia, se esta
ante un caso de dilacion injustificada, cuando se acredita que el funcionario judicial
no ha sido diligente y que su comportamiento es el resultado de una omisién en el
cumplimiento de sus funciones”.

Asi las cosas, no es dable declarar la ineficacia del lamamiento en garantia, toda vez
que, contrario a lo aducido por el apoderado de la compafia de seguros, la entidad
territorial llamante cumplié con la carga de pagar el arancel para la notificacion, pero
debido al camulo de trabajo, la secretaria solo la efectué once dias después del
término a que se refiere el articulo 66 del CGP, lo cual no se considera mora
injustificada.

De otra parte, Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. llamd a su vez en
garantia a Allianz Seguros S. A., Compafia de Seguros Colpatria y ZLS
Aseguradora de Colombia S.A., toda vez que tienen una participacion porcentual
como coaseguradoras del riesgo, tal como se desprende de la podliza No.
1501215001154.

Revisados los documentos aportados con el escrito de llamamiento en garantia, se
observa que en efecto en la péliza antes citada figuran como coaseguradoras Allianz
Seguros S.A., Compafia de Seguros Colpatria y ZLS Aseguradora de Colombia
S.A. (Antes QBE Seguros S.A.) y se encontraba vigente para la fecha de los hechos
materia de estudio. Por lo tanto, se accederda al llamamiento de las precitadas
aseguradoras, tal como lo dispone el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con los articulos
64 al 67 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

1°. No acceder a la declaratoria de ineficacia del lamamiento en garantia efectuado
a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., atendiendo lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

2°. Admitir los llamamientos en garantia propuestos por Mapfre Seguros Generales
de Colombia S.A. frente a Allianz Seguros S. A., Axa Colpatria Seguros S. A. (antes
Seguros Colpatria S.A.) y ZLS Aseguradora de Colombia S.A. (Antes QBE Seguros
S.A.) por reunir los requisitos contenidos en los articulos 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con los articulos 64 a 67 del Cédigo General del Proceso.

3°. Sdurtase el traslado de los llamamientos a cada una de las compafiias
aseguradoras llamadas en garantia por el término de quince (15) dias, conforme al
articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual se surtird mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, que dispone en lo pertinente: “... La notificacion personal
se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio
del mensaje...”, en armonia con el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.



Radicacién: 2018-00039

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Yolman Quifiones Blandon y otros

Demandado: Municipio de Cali 4

4°, Ordénase a la entidad llamante que remita copia de la demanda, sus anexos,
auto admisorio, escrito contentivo del llamamiento en garantia ‘y del presente auto
a las compafiias aseguradoras llamadas y allegue al plenario la prueba de dicho
envio, segun corresponda, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez recibido lo anterior, por secretaria imprimasele el tramite correspondiente.
5°. Reconocer personeria para actuar al abogado Gustavo Adolfo Herrera Davila,
identificado con cédula de ciudadania nro. 19.395.114 y T. P. No. 39.116 del C. S.
de la Judicatura como apoderado judicial de la llamada en garantia Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., en los términos y conforme a las voces del poder®
general otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?®

5 Expediente digital, archivo: 01.ExpDigitalizado, folios 220-226

6 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el
articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion No. 424

Radicacion: 76001-33-33-015-2018-00228-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Edificio Las Margaritas

Demandado: Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles de Colombia.

Dentro del término concedido para contestar la demanda, el Fondo de Pasivo Social de los

Ferrocarriles de Colombia guardé silencio.

El paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 dispone que durante el término para
dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza
funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

De otro lado, el expediente administrativo resulta necesario para proferir la sentencia, como

quiera que no fueron solicitadas pruebas y el asunto es de puro derecho.

En consecuencia, se requerira a la parte demandada para que, en el término de tres (3)

dias, allegue el expediente administrativo del presente asunto.
Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

Requerir a la parte demandada para que, en el término de tres (3) dias, allegue el
expediente administrativo del presente asunto. La inobservancia de estos deberes

constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con
lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5
y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y
el articulo 11 del DecretoLegislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: Revisado el expediente se tiene que Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A. se pronuncié sobre la demanda y al
llamamiento en garantia, proponiendo excepciones. Adicionalmente, solicitd llamar
en garantia a Allianz Seguros S.A., Axa Colpatria Seguros S.A. y ZIs Aseguradora
de Colombia S. A. Sirvase proveer.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 512

MEDIO DE CONTROL.: | Reparacion directa

RADICACION: 76001-33-33-015-2018-00234-00

DEMANDANTE: Andrés Ramoén Rivera Moreno y otros
jorgeandresmaring@gmail.com

DEMANDADOS: Municipio de Cali y otros

notificacionesjudiciales@cafio.gov.co
notificaciones@emcali.com.co

LLAMADOS EN | Allianz Seguros S.A.

GARANTIA notificacionesjudiciales@allianz.co

La Previsora S.A. Compafia de seguros
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
njudiciales@mapfre.com.co

ASUNTO Decide sobre llamamiento en garantia

Conforme a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
sobre la admision de los llamamientos en garantia formulados por Mapfre Seguros
de Colombia S.A., compafia de seguros que también fue llamada por el Municipio
de Santiago de Cali, como entidad territorial demandada.

Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. no fue notificada personalmente del
llamamiento en garantia que le hiciera el Municipio de Santiago de Cali, sin
embargo, presento escrito pronunciandose no solo sobre la demanda, sino sobre el
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Radicacién: 2019-00234

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Andrés Ramén Rivera Moreno y otros

Demandado: Municipio de Cali y otros 2

llamamiento, razon por la cual al cumplirse con los presupuestos del articulo 301
del Codigo General del Proceso, se tendra por notificada por conducta concluyente.

Al efectuar el pronunciamiento sobre el llamamiento en garantia, Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A. llamé a su vez en garantia a Allianz Seguros S. A.,
Compafiia de Seguros Colpatria y ZLS Aseguradora de Colombia S.A. (antes QBE
Seguros S.A)), toda vez que tienen una participacion porcentual como
coaseguradoras del riesgo, tal como se desprende de la péliza No. 1501216001931.

Revisados los documentos aportados con el escrito de llamamiento en garantia, se
observa que en efecto en la pdliza antes citada figuran como coaseguradoras Allianz
Seguros S.A., Compafia de Seguros Colpatria y ZLS Aseguradora de Colombia
S.A. (antes QBE Seguros S.A.) y que la misma se encontraba vigente para la fecha
de los hechos materia de estudio. Por lo tanto, se accedera al llamamiento de las
precitadas aseguradoras, tal como lo dispone el articulo 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con los articulos 64 al 67 del Cédigo General del Proceso.

Suficientes son las anteriores consideraciones para que el Juzgado Quince
Administrativo del Circuito de Cali, Valle,

RESUELVA

1°. Téngase a la llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.,
notificada por conducta concluyente del auto interlocutorio nro. 357 de fecha 7 de
junio de 2019, que admiti6 el llamamiento en garantia en su contra, el dia 3 de julio
de 2019, fecha de presentacién del escrito.

2°. Admitir los llamamientos en garantia propuestos por Mapfre Seguros Generales
de Colombia S.A. frente a Allianz Seguros S. A., Axa Colpatria Seguros S. A. (antes
Seguros Colpatria S.A.) y ZLS Aseguradora de Colombia S.A. (Antes QBE Seguros
S.A.) por reunir los requisitos contenidos en los articulos 225 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con los articulos 64 a 67 del Codigo General del Proceso.

3°. Sdurtase el traslado de los llamamientos a cada una de las compaifiias
aseguradoras llamadas en garantia por el término de quince (15) dias, conforme al
articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual se surtirh mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, que dispone en lo pertinente: “... La notificacion personal
se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje...”, en armonia con el articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de

la Ley 2080 de 2021.

4°, Ordénese a la entidad llamante que remita copia de la demanda, sus anexos,
auto admisorio, escrito contentivo del llamamiento en garantia ‘y del presente auto
a las entidades llamadas y allegue el recibido o la colilla de envio, segun



Radicacién: 2019-00234

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Andrés Ramén Rivera Moreno y otros

Demandado: Municipio de Cali y otros 3

corresponda, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez recibido lo anterior, por secretaria imprimasele el tramite correspondiente.
5°. Reconocer personeria para actuar al abogado Gustavo Adolfo Herrera Davila,
como apoderado judicial de la llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., en los términos y conforme a las voces del poder! general otorgado.

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?

1 Folios 268-271 expediente fisico

2 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999
y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806
de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion N° 427

Proceso No. 76001 33 33 015 2018-00281 00

Demandante: ESPERANZA ACOSTA CASTANO Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en efecto la parte demandada
interpuso recurso de apelacidon contra la sentencia No. 38 del 23 de abril de 2021, que
accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces.

A su vez, el articulo 247 del CPACA consagra que el recurso de alzada debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso, la demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia,
el cual fue debidamente sustentado, razén por la cual, habiéndose dado el tramite
correspondiente, se remitira el expediente al superior para que lo decida la alzada.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- Conceder el recurso de apelacion impetrado por la parte demandada contra la
sentencia No. 38 del 23 de abril de 2021, en el efecto suspensivo (articulo 243
C.P.ACA)

2.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta
la alzada de la sentencia. Anotese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA
Nota importante: El presente documento se remite a través del correo electrénico institucional
del Juzgado, con lo cual se acredita su autenticidad, sin necesidad de firma fisica, de conformidad

con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el
articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 510

Medio de control: Reparacion directa

Radicacion: 76001-33-33-015-2018-00287-00

Demandante: Carlos Alberto Calero Rodriguez y otros
merabogada94@hotmail.co

Demandado: Empresas Municipales de Cali — EMCALI EICE ESP

notificaciones@emcali.com.co

Llamados en garantia: | Allianz Seguros S.A.
lfg@gonzalezguzmanabogados.com

La Previsora S.A. Compafia de Seguros
notificacionesjudiciales@previsora.qgov.co
Asunto: Resuelve excepcion previa

Pasa a despacho el proceso de la referencia, para proveer acerca de la excepcion
previa de “falta de legitimacion en la causa por activa” formulada por la entidad
demandada Empresas Municipales de Cali - EMCALI EICE ESP! y la llamada en
garantia La Previsora S. A.2

l. ANTECEDENTES

Las Empresas Municipales de Cali — EMCALI EICE ESP y La Previsora S. A.
Compafiia de Seguros, llamada en garantia, formularon la excepcién previa
denominada “Falta de legitimacion en la causa por activa de Vanessa Katherine
Aguilar Arana”.

Il FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION

Las excepcionantes adujeron que Vanessa Katherine Aguilar Arana no esta casada,
ni convive en unién marital de hecho con el sefior Carlos Alberto Calero Rodriguez,
sino que actua dentro del proceso en calidad de novia del lesionado, por lo tanto,
no tiene la capacidad legal de demandar, aunado a ello, no acredita mediante una
declaracion privada que es una tercera afectada.

Surtido el traslado de las excepciones formuladas por la entidad demandante y las
llamadas en garantia, la parte actora no se pronuncio.

Para resolver se dejan sentadas previamente las siguientes,
[ll. CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que de conformidad con lo prescrito en el articulo 12 del
Decreto 806 de 2020, las excepciones previas que se formulen al interior de los
procesos que cursen ante esta jurisdiccion, se decidiran en los términos de los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso y a renglén seguido, en el
inciso 3°, de manera expresa determina que de esta forma se tramitara y decidiran,

1 Folio 147 del expediente fisico
2 Folios 226-227 del expediente fisico
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Radicacién: 2018-00287

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Carlos Alberto Calero Rodriguez y otros

Demandado: EMCALI EICE ESP 2
por lo que la excepcion formulada por la entidad demandada y la compafiia
aseguradora llamada en garantia, se le impartira el tramite alli previsto. Es de anotar
que este procedimiento fue reiterado en la Ley 2080 de 2021, modificatoria del

CPACA, concretamente en su articulo 38.

Procede entonces el despacho en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 101 del Cédigo General del Proceso, a decidir lo pertinente, en atencion a
que para ello no se requiere la practica de pruebas. Adicionalmente, la excepcién
previa propuesta por EMCALI EICE ESP y La Previsora S.A., se encuentra
taxativamente referida en el articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por expresa adicion de la Ley
2080 de 2021 antes referida.

La legitimacion en la causa es un presupuesto segun el cual la parte demandante
tiene la titularidad del derecho que reclama y la demandada es la destinataria legal
para hacer efectivos esos derechos. A su vez, ha sido clasificada en legitimacion de
hecho y material, la primera se refiere el interés conveniente y proporcionado del
gue se da muestra al inicio del proceso y el material, es la que es objeto de prueba
y la que le otorgara al actor la posibilidad de salir avante en las pretensiones
solicitadas, previo andlisis de otras condiciones. Asi lo sefialo el Consejo de Estado
en providencia del 28 de julio de 2011 proferida dentro del radicado nro. 52001-23-
31-000-1997-08625-01.:

“Clarificado, entonces, en relacion con la naturaleza juridica de la nocion de
legitimacién en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcion de fondo
sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito
favorable ora a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones
propuestas por el demandado, resulta menester sefialar, adicionalmente, que se ha
diferenciado entre la legitimacién de hecho y la legitimacién material en la
causa. La primera se refiere a la relacién procesal que se establece entre el
demandante vy el demandado por intermedio de la pretensién procesal, es
decir, setratade unarelacién juridica nacida de la atribucion de una conducta
en la demanda y de la notificacidn del libelo inicial al demandado, de manera
que guien cita a otro v le endilga la conducta, actuacidn u omisién gue dan
lugar a gue se incoe la accién, esta legitimado de hecho por activay aquél a
quien se cita y se le atribuye la referida accién u omisioén, resulta legitimado
de hecho v por pasiva, después de la notificacién del auto admisorio de la
demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacién real
de las personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda,
independientemente de gue dichas personas no hayan demandado o que
hayan sido demandadas. De ahi que la falta de legitimacién material en la
causa, por activa o por pasiva, ho enerve la pretension procesal en su
contenido, como si lo hace una excepcion de fondo, {(...)

Asipues, todavez gue lalegitimacién en la causa de hecho alude alarelacién
procesal existente entre demandante legitimado en la causa de hecho por
activay demandado legitimado en la causa de hecho por pasivay nacida con
la presentacién de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la
misma a gquien _asumira la posicién de demandado, dicha vertiente de la
legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir
en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion;
la legitimacion material, en cambio, supone la conexién entre las partes y los
hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora
porgue dieron lugar _a la produccion_del dafio. (Subraya y negrilla del
despacho)

Se aleg6 por parte de EMCALI EICE ESP y La Previsora S. A. Compafiia de
Seguros llamada en garantia, la falta de legitimacion en la causa por activa frente a



Radicacién: 2018-00287

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Carlos Alberto Calero Rodriguez y otros

Demandado: EMCALI EICE ESP 3

Vanessa Katherine Aguilar Arana, puesto que no esta casada, ni convive en union
matrital de hecho con Carlos Alberto Calero Rodriguez, ademas no obra prueba de
que sea una tercera afectada.

La Vanessa Katherine Aguilar Arana se presenta en la demanda como comparfiera
sentimental de Carlos Alberto Calero Rodriguez (ver folios 95 y 103, expediente
fisico), aunque no existe documento que soporte un vinculo civil o de hecho con el
lesionado, obran indicios que demuestran que al menos puede tenerse como tercera
damnificada, asi pues, en el curso del proceso deberéd probar el interés que le asiste
y los perjuicios que reclama.

Sobre este punto ha expuesto el Consejo de Estado:

“(...) Varios y reiterados han sido los pronunciamientos de la Seccion Tercera
tendientes a diferenciar los dos aspectos medulares de la figura de la legitimacion
en la causa. Asi ha dicho que en la reparacion directa, la legitimacién en la causa
esta dada porla condicion de damnificado del demandante, hablandose de
legitimacién de hecho, originada en la simple alegacion de esa calidad en la
demanda, como lo prevé el articulo 86 del C. C. A., al senalar “la persona
interesada podra”, siendo entonces ese interés minimo, suficiente para
accionar y para proponerlo en la instancia procesal de inicio del juicio, en
contraste con el presupuesto de sentencia favorable de las pretensiones que
constituye la legitimacion material, la cual se desprende de la prueba efectiva de la
condiciébn de damnificado, que le permitira a quien demandd obtener, con la
satisfaccion de otros supuestos, la favorabilidad de las pretensiones. Puede ocurrir
entonces que la afirmacion de hecho en la demanda y a términos del articulo 86 del
C. C. A, de que la parte demandante se crea “interesada” (legitimacién de hecho en
la causa) no resulte cierta en el proceso, y por lo tanto no demuestre su legitimacién
material en la causa (...)"

Considera entonces el despacho que la excepcion previa de falta de legitimacion en
la causa por activa de Vanessa Katherine Aguilar Arana, ain no esta llamada a
prosperar, al menos por ahora.

Por lo antes expuesto, se
RESUELVE

Primero: Declarar no probada por ahora, sin perjuicio que al resolver la litis en su
primera instancia se pueda recabar sobre el medio de defensa exhibido, la
excepcion previa denominada “Falta de legitimacion en la causa por activa” alegada
por EMCALI EICE ESP y La Previsora S. A. Compafia de Seguros, frente a
Vanessa Katherine Aguilar Arana, atendiendo los argumentos expuestos en el
cuerpo de este proveido.

Segundo: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Felipe Gonzélez
Guzman, identificado con cédula de ciudadania nro. 16.746.595y T. P. nro. 68.434
del C. S. de la Judicatura, como apoderado judicial en representacién de Allianz
Seguros S.A., en los términos y conforme a las voces del memorial que acomparia
la contestacién a la demanda. (Expediente fisico, folios 209-214).

Tercero: Reconocer personeria para actuar a la abogada Diana Sanclemente
Torres, identificada con cédula de ciudadania nro. 38.864.811 y T. P. nro. 44.379
del C. S. de la Judicatura, como apoderada judicial en representacion de La

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera - consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez, 10 de agosto de 2005 - Radicacion
NUmero: 44001-23-31-000-1994-03444-01(13444)
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Medio: Reparacion Directa

Demandante: Carlos Alberto Calero Rodriguez y otros

Demandado: EMCALI EICE ESP 4

Previsora S.A. Compafiia de Seguros, en los términos y conforme a las voces del
memorial que acompafa la contestacion a la demanda. (Expediente fisico, folios
237-241).

Cuarto: En firme el presente auto, impartase el tramite subsiguiente, esto es, el
sefalamiento de fecha y hora para la audiencia inicial.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*

4 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el
articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Elabor6é Ngg



A despacho del sefior Juez informandole que la parte demandada Colpensiones
contesto la demanda. Sirvase proveer

Cali, 26 de octubre de 2021

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

EAT
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI VALLE
Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 422

RADICACION: 76001-33-33-015-2019-00107-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: ANA BENILDA ROMO PLAZAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES

Encontrandose en tramite el presente medio de control, se observa que en el archivo
02 del expediente digital obra contestacion presentada por la entidad demandada
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, junto con el respectivo
poder especial otorgado a la abogada Gina Marcela Valle Mendoza para actuar en
representacion de dicha entidad!; ante lo cual se debe tener en cuenta lo
establecido en el articulo 301 del Cddigo de General del Proceso que dispone:

“Art. 301.-La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos
de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifiesten que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma,
o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello,
se consideraréa notificada por conducta concluyente de dicha providencia en
la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado
en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda
o0 mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya surtido con
anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse
la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada
por estado de tales providencias.

1 Expediente digital archivo 02, paginas 4 al 24



Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia,
esta se entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se solicitd
la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso,
solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto
gue la decretd o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior”. (Negrilla por fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, y al haberse allegado al plenario la contestacién de la
demanda presentada por la entidad accionada, asi como poder conferido a la
profesional en derecho Gina Marcela Valle Mendoza, se entiende notificada por
conducta concluyente, la entidad demandada Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones del auto que admitio la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 301 del C.G.P., arriba referenciado, el 03 de julio de 2020,
fecha en la que present6 escrito de contestacidbn, momento a partir del cual debe
entenderse comienza a correr el término de traslado.

En ese orden, corresponderia entonces realizar la notificacion personal del auto
admisorio al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, si no se observara que conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, que reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el tramite a
impartir a este asunto, en razén a que las normas procesales son de orden publico
y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 86 establece:

()

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacién de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre |las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicaciéon y solo
respecto de los procesos vy tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos gque hubieren _comenzado a correr, los
incidentes en curso vy las notificaciones gue se estén surtiendo, se
reqgiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,




empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)” (negrilla y subrayas del
Despacho)

Conforme a la norma antes citada, teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021
empezo6 a regir a partir del 25 de enero de este afio, fecha de su publicacién, y que
para ese momento dentro del presente proceso no se estaba surtiendo ninguna de
las actuaciones enlistadas en la precitada disposicion de transicion normativa,
resulta claro que en este caso concreto es la nueva norma procesal la que deviene
en obligatoria aplicacion para continuar con el tramite correspondiente, esto es, la
notificaciéon personal del auto admisorio con las modificaciones al CPACA
introducidas por la mencionada Ley.

Asi las cosas, por eficiencia y celeridad se adjuntara a la notificacion del presente
auto, el auto admisorio, los archivos digitales de la demanda y sus anexos y el
traslado solo se efectuara por el término de treinta dias (30) a que se refiere el
articulo 172 del CPACA, toda vez que la Ley 2080 de 2021, en su articulo 87, derogo
expresamente el articulo 612 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Santiago de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: Téngase notificada por conducta concluyente a la entidad accionada
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, del auto que admitio la
demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 301 del Caodigo General
del Proceso, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Surtir el traslado de la demanda al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, anexandole copia de la misma y los
anexos al buzon de correo electronico creados por dichas entidades para efecto de
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido en el articulo
48 delaley 2080 del 2021, que modifico el 199 del CPACA, SOLO por el término
de treinta (30) dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 172 ibidem. Este
plazo se comenzara a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir
del dia siguiente de conformidad con lo establecido en el inciso 4° del
citado articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Esta comunicacion no genera la vinculacion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion
prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012

TERCERO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales,
pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibiran Unica y
exclusivamente en la direccion electronica de la oficina de apoyo judicial para los
juzgados administrativos de esta ciudad
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los demas sujetos procesales,
indicando con claridad el NUMERO DE RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23
DIGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO.



mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Gina Marcela Valle Mendoza
identificada con cédula de ciudadania No. 67.030.876 y con tarjeta profesional No.
181.870 del C.S.J., para actuar como apoderada judicial sustituta de la entidad
demandada Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, en los términos
y conforme al memorial allegado al proceso?.

QUINTO: Notificar este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2021, que modificé el 201 del CPACA, quien podra consultarlo en la
pagina web: www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con
lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5
y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y
el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

2 Folios 28 al 36.
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Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 526

Radicacion: 76001-33-33-015-2019-00138-00

Medio de control: NULIDAD SIMPLE

Demandante: TRANSPORTE MONTEBELLO S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA-SECRETARIA DE

TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL

Previo a continuar con la etapa procesal correspondiente, procede el despacho
a emitir pronunciamiento frente a la orden de embargo decretada por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali a través
de auto No. 1624 del 09 de septiembre de 2020, dentro del proceso ejecutivo
singular bajo radicado No. 76001-31-03-006-2010-00088-00.

A través de la mencionada providencia, se resolvio lo siguiente: “(...) DECRETAR
el embargo de los derechos o créditos que el aqui ejecutado-Transportes Montebello
S.A. (...) persiga o tenga en los procesos contenciosos administrativos relacionados
en la parte motiva de esta providencia, limitando el embargo a la suma de
$ 288.609.000 (...)".

Dicha decisién fue comunicada a este despacho mediante oficio No. 2.249 del
5 de octubre de 2020 y requerida el 26 de abril de 2021 a través de oficio No.
0873 por parte de la oficina de apoyo para los juzgados civiles del circuito de
ejecucion de sentencias de Cali.

El medio de control promovido en el presente asunto es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, el cual fue adecuado por este Juzgado por la
insistencia del actor de darle el rétulo de simple nulidad, que de acuerdo con lo
establecido en el articulo 137 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, procede contra los actos de caracter general y
particular, caso este ultimo cuando comporte un especial interés para la
comunidad y, cuando no se esté en presencia de una pretension litigiosa.

La pretension en este proceso estd encaminada a “Declarar la nulidad de la
Resolucion No. 1171.13.3.1519 del 23 de octubre de 2018, por medio de la cual
se modifica la resolucion No. 568 de 02 de noviembre de 2005 que autoriza el
cubrimiento de rutas y se fija una capacidad transportadora a una empresa de
transporte publico de pasajeros, resolucion que esta autorizando a la
Cooperativa de Transportadores del Valle “PALMITRANS” la ampliacion de
unas rutas y al ajuste de una capacidad transportadora’.



Tras la adecuacion de la demanda de simple nulidad a la de nulidad con
restablecimiento del derecho, este ultimo derivado de un eventual triunfo de la
pretension primera, solo daria lugar a dejar sin efectos la autorizacion de la
cooperativa de transportadores del Valle Palmitrans para adicionar su
capacidad a los vehiculos tipo microbus (grupo B) y el ajuste de esa capacidad,
pero no existe una pretension de caracter econémica, por lo que no tiene
efectos juridicos la medida de embargo decretada por el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali en este medio de control.

Por consiguiente, de conformidad con el articulo 466 del CGP, la orden de
embargo en este proceso, no produce ningun efecto y asi se declarara en la
parte motiva de esta providencia.

En merito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que la medida de embargo decretada por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali proferida a través
del auto No. 1624 del 09 de septiembre de 2020, no produce ningun efecto en
este proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria librese oficio comunicando lo aqui decidido al
mencionado juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios,
en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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Asunto: Rechaza excepciones por improcedentes

l. OBJETO DE LA DECISION

El apoderado judicial de la parte ejecutada, mediante escrito del 29 de agosto de
2021%, dio contestacién a la demanda proponiendo las siguientes excepciones
‘cumplimiento de obligacion de hacer”, “falta de integracion de litis consorcio
necesario”, “no agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de

procedibilidad”, “caducidad de la accidn”, “cobro de lo no debido por intereses e
indexacion” y “buena fe”, las cuales rotulé como excepciones de mérito.

I. CONSIDERACIONES

Es importante establecer que, dentro del proceso ejecutivo, el ejecutado cuenta con
dos mecanismos de defensa dependiendo de lo pretenda plantear: (i) El recurso de
reposicion para cuestionar los requisitos formales del titulo, proponer el beneficio de
excusion o dar a conocer los hechos que constituyen excepciones previas (arts.
430-2 y 442-3 CGP) y (ii) formular las excepciones perentorias para debatir los
requisitos de fondo y el contenido de la acreencia (art. 442-1 CGP).

Empero, cuando el titulo base de la ejecucion esté contenido en una providencia de
condena de cualquier jurisdiccion, conciliacion o transaccion aprobada por quien
ejerza funcion jurisdiccional, el segundo mecanismo con que cuenta el ejecutado
fue limitado por el legislador, como se observa en el numeral 2° del articulo 442 del
CGP, que dice:

"(...) ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a
las siguientes reglas: (...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusion, novacion,
remisién, prescripcién o transaccién, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento vy la de pérdida de la
cosa debida. (...)" (Negrilla y subrayado del Despacho)

Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado:

1 Expediente digital, archivo: 11.ContestaciéGhDemandaMunicipioCali
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“(...) Ahora bien, respecto de cuales (sic) excepciones pueden proponerse en
el proceso ejecutivo derivado de alguna disposicibn que contenga una
obligacion clara, expresa y exigible en la actualidad, la normatividad es precisa
al consagrar taxativamente la procedencia de las mismas.

Asimismo, el numeral 2° del articulo 509 del C. P. C., hoy previsto en el
Numeral 2° del Articulo 442 del Nuevo Cddigo General del Proceso preve que
si_el titulo ejecutivo consiste en una sentencia de condena o cualguier
otra providencia que lleve consigo _ejecucion, 's6lo podran alegarse las
excepciones de paqo, compensacion, confusidon, novacién, remision,
prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia..., la de 'pérdida de la cosa debida...' y las nulidades
originadas en la indebida representacion de las partes o la falta de notificacion
a las personas que deben ser citadas como partes. En cuanto a los hechos
constitutivos de excepciones previas el citado articulo sefiala ahora que
no _pueden proponerse aun por la via de reposicién.'. Al respecto esta
Corporacion ha sostenido lo siguiente:

'En conclusion, cualquiera otra excepcion, diferente a las enlistadas en el
numeral 2° del articulo 509 del C. P. C., que pretenda enderezarse contra el
titulo ejecutivo esta llamada al fracaso si, como va se dijo, el documento
base del recaudo es una sentencia de condena o cualquier otra providencia
que lleve consigo ejecucion, tal como lo son los actos administrativos por
medio de los cuales se impone una multa a cargo de un contratista, se declara
la caducidad de un contrato y se hacen efectivas las garantias constituidas en
favor de la administracion.'

(..)

Conforme se ha precisado, es evidente que tanto la normatividad anterior
como la actual -Cédigo General del Proceso- precisan con suficiente claridad
gue cualquier instrumento que conlleve una ejecucion y devenga en un titulo
ejecutivo, tal y como en este caso el acto administrativo, supondran la
interposicion exclusiva de las excepciones enlistadas en el articulo 509
del CPC 0 442 del CGP, de manera que sin lugar a dudas, laintencién del
legislador en ambas disposiciones constituye gue no puede existir duda
de la imposicion _gue posee el documento del cual se ha librado
mandamiento de pago y que presta merito _ejecutivo, por tanto, la
interpretacion que se otorga en ambas normatividades constituyen (sic)
ineludiblemente una improcedencia al pretender interponer excepciones
diferentes a las sefialadas, como ha quedado expuesto. (...)"? (Subraya y
negrilla de Despacho)

Asi las cosas y como quiera que las excepciones propuestas no se encuentran
contempladas en el numeral 2° del articulo 442 del CGP y ademas algunas de ellas
fueron dadas a conocer mediante recurso de reposicién® en contra del auto que libro
mandamiento de pago, que se resolvidé en auto separado, se rechazaran de plano.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. Rechazar de plano por improcedentes las excepciones de “cumplimiento de
obligacion de hacer”, “falta de integracion de litis consorcio necesario”, “no
agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad”,

“caducidad de la accidn”, “cobro de lo no debido por intereses e indexacion” y

2 CE 3C, 7 Dic. 2017, €25000-23-36-000-2015-00819-03(60499), J. Santofimio.
3 Expediente digital, archivo: 10.RecursoReposicionMunicipioCali
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“buena fe”, propuestas por el Municipio de Santiago de Cali, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

2. Una vez en firme esta decision, continiese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*

4 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 517

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-33-33-015-2019-00239-01

Ejecutante: Luz Felisa Murillo de Miranda
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Ejecutado: Municipio de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Asunto: Resuelve recurso de reposicién

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién! interpuesto por el
apoderado de la entidad territorial ejecutada, contra el auto interlocutorio No. 220
del 6 de agosto de 2021, mediante el cual se libor6 mandamiento de pago de
conformidad con los articulos 430 y 431 del C.G.P.

Como sustento del recurso de reposicion, el apoderado judicial del ente territorial
argumento que la sentencia presentada como titulo ejecutivo no se acompafoé del
acto administrativo expedido por el Ministerio de Educacion Nacional, por medio del
cual se valide y certifique la obligacion pretendida. Se trata entonces de un titulo
ejecutivo complejo que debe analizarse en conjunto con todos los documentos que
lo integran para libra 0 no mandamiento de pago.

Afadié que es el Ministerio de Educacion Nacional con los recursos del sistema
general de participaciones, quien estd obligado al pago de las prestaciones
econdémicas por concepto de prima de servicios y que el ente territorial solo se
encarga de emitir el acto administrativo de la obligacion reclamada.

Sefal6 que se configura la falta de conformacién del litis consorcio necesario pues
se debio vincular a la cartera ministerial, atendiendo lo dispuesto en el articulo 100
numeral 9 del CGP, aunado a ello también se configura la ineptitud de la demanda
por falta de requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial.

Adujo también que se presenta una ineptitud sustantiva de la demanda como quiera
gue no se agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial
contemplado en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012.

Dentro del término de traslado, el extremo ejecutante guardd silencio (ver
constancia secretarial del expediente digitalizado).

1 Expediente digital, archivo: 10.RecursoReposicionMunicipioCali
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Il TRAMITE

El articulo 242 del CPACA modificado por el 61 de la Ley 2080 de 2021 establece
que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.

A su vez, el articulo 318 del CGP, hace alusién a la procedencia y oportunidades
para proponer el recurso de reposicion. Su parte pertinente dice: “.. El recurso
debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto...”.

Dicho recurso forma parte del derecho de impugnacion de las providencias
judiciales, el cual tiene por finalidad que el mismo juez unipersonal o colegiado que
emitio la providencia, la revoque, enmiende o reforme.

Como dicho medio de impugnacioén fue interpuesto dentro de la oportunidad legal y
el abogado que interviene cuenta con poder para actuar, procede este despacho
judicial a resolverlo, previas las siguientes,

1. CONSIDERACIONES

Respecto al titulo ejecutivo cuando es conformado por una sentencia de caracter
condenatorio en firme proferida por un juez o tribunal de cualquier jurisdiccion como
es el caso que ahora nos ocupa, es considerado autbnomo y simple puesto que la
sentencia misma declara la existencia del derecho, por consiguiente, la obligacién
es a su vez clara, expresa y actualmente exigible.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado? ha reiterado que el titulo ejecutivo debe
contener unas condiciones formales y otras de fondo, donde las primeras “buscan
que los documentos que integran el titulo conformen unidad juridica, que sean
auténticos y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial
gue tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.”, y las
segundas, “buscan que en los documentos que sirven de base para la ejecucion
aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple
operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.”

En suma, los documentos que integren el titulo ejecutivo deben constituir
ineludiblemente plena prueba contra el deudor, aspecto que se hace parte de los
requisitos formales exigidos, toda vez que esto es la certeza de la existencia de la
obligacion.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo la misma Corporacién® ha dicho:

2 Seccién Segunda — Subseccion A, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Exp. 25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07),
auto del 27 de mayo de 2010.

3 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669). Providencia del 12 de
julio de 2000.
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“...que la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacion
deben constar en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante vy,
en segundo término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente
declaradas estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. La doctrina ensefia que” Faltara este requisito
cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos légico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta”.

La obligacion es clara cuando demas de ser expresa aparece determinada en
el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicion. Dicho de otro
modo, la exigibilidad de la obligacién se debe a la que debia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida,
o0 para la cual no se sefialé término, pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid y la que es pura y simple
por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento.”

En el presente caso, se libro6 mandamiento de pago con fundamento en el titulo
ejecutivo conformado por la sentencia de segunda instancia del 16 de julio de 2013
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Caucay el auto del 5 de febrero
de 2014 que aprueba la liquidacion de costas por $177.065,00.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta lo expresado por nuestro maximo
organo de cierre, la sentencia aportada como titulo ejecutivo es autbnoma y por si
sola es considerada como titulo ejecutivo base de recaudo y mal haria el despacho
en solicitar documentos accesorios que en nada determinan la existencia del crédito
u obligacion como tal.

Ahora bien, frente a la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad en
los procesos ejecutivos contra los municipios, el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012,
“Por el cual se dictan normas para modernizar la organizacion y funcionamiento de
los municipios” dispuso:

“ARTICULO 47. LA CONCILIACION PREJUDICIAL. La conciliacion
prejudicial sera requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se
promuevan contra los municipios. La conciliacion se tramitara siguiendo el
procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos contencioso
administrativos”.

Conforme a la norma citada, se tiene entonces que cuando se pretenda, a traves de
una demanda ejecutiva, reclamar el pago de acreencias a los municipios, es
requisito indispensable para la admisibilidad de la demanda el agotamiento de la
conciliacion prejudicial.

No obstante, la Corte Constitucional, al efectuar el estudio de constitucionalidad de
la precitada norma declar6 su exequibilidad condicionada, bajo el entendido que
dicha regla no resulta aplicable cuando se trata de demandas ejecutivas a través de
las cuales se pretenda el pago de acreencias laborales. Asi lo dispuso dicha
Corporacion en la sentencia C-533/2013, de la cual vale la pena citar el siguiente
extracto:

“(...)En conclusion, (i) el legislador no viola el derecho de acceso a la justicia
al establecer la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad en los
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procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios, por cuanto es
una herramienta razonable [busca fines legitimos e imperiosos
constitucionalmente, a través de un medio no prohibido, que es conducente
para alcanzarlos y que, prima facie, no sacrifica desproporcionadamente otros

valores, principio o derechos constitucionales].

(ii) El legislador no viola el principio de igualdad al imponer a los deudores de
los municipios una carga procesal (conciliacion prejudicial) que no tienen los
demas deudores en los procesos ejecutivos considerados en general, puesto
gue se trata de una decision legislativa que constituye un ejercicio razonable
del poder de configuracibn normativa que busca una finalidad legitima,
mediante un medio no prohibido y adecuado para alcanzarlo.

(iii) _El leqgislador viola los derechos de los trabajadores que tengan
acreencias laborales a su_ favor, susceptibles de ser reclamadas
mediante _un proceso ejecutivo, en especial los derechos a ‘la
irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en _normas
laborales’ (art. 53, CP) vy su derecho alaiqualdad (art. 13, CP), al exigirles
un requisito procesal (la conciliacion prejudicial) gque esta expresamente
excluido _por la ley para el resto de los trabajadores. Es decir, la
conciliacién _previa no_es exigible como requisito _de procedibilidad
cuando se trata de acreencias laborales susceptibles de ser reclamadas
a los municipios. (...)” (Negrita y subrayas fuera del texto).

De otra parte, el articulo 61 del Codigo General del Proceso indica frente a la
figura juridica de litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, lo
siguiente:

“LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

Respecto a la falta de integracion de litisconsorcio necesario con el Ministerio de
Educacion Nacional, debe indicarse que en la sentencia de segunda instancia del
16 de julio de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
solo condené al Municipio de Santiago de Cali al reconocimiento y pago de la
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prima de servicios de que trata el Decreto 1042 de 1978, a favor de la sefiora Luz
Felisa Murillo de Miranda, sin que se evidencie obligacién alguna a cargo del
Ministerio de Educacion Nacional, entidad que valga decir, tampoco se observa
que se haya hecho parte dentro del proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho bajo radicado nro. 76001-33-33-015-2012-00091-
00, por lo tanto, no hay lugar a su vinculacion.

Tales aseveraciones debieron alegarse dentro del proceso declarativo donde
resulté condenado el ente territorial ejecutado y no ahora en este ejecutivo en el
que se cobran unas acreencias laborales contenidas en una sentencia
debidamente ejecutoriada, a la luz de lo consagrado en el articulo 442-2 del CGP.

Asi las cosas, analizados los argumentos esgrimidos en el recurso de reposicion,
el Despacho considera que no hay lugar a revocar el mandamiento de pago,
atendiendo a que el titulo ejecutivo contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, cumple con los requisitos establecidos en la norma y no es procedente
la vinculacion de la cartera ministerial de educacién nacional, por lo que se
mantendra la decisién impugnada.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. No reponer el auto interlocutorio nro. 220 del 6 de agosto de 2021, por medio
del cual se libr6 mandamiento de pago ejecutivo; atendiendo los argumentos
expuestos en la presente providencia.

2. Reconocer personeria al abogado William Danilo Gonzalez Mondragon
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.606.567 y T.P. No. 44.071
del CSJ, para actuar en representacion de la parte ejecutada, en los términos
y conforme a las voces del poder a él conferido (expediente digital, archivo:

10.RecursoReposiciénMunicipioCali, folios 15-40).

3. Unavez en firme esta decision, continiese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*

4 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg
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l. OBJETO DE LA DECISION

El apoderado judicial de la parte ejecutada, mediante escrito del 29 de agosto de
2021%, dio contestacién a la demanda proponiendo las siguientes excepciones
“‘cumplimiento de obligacion de hacer”, “falta de integracion de litis consorcio
necesario”, “no agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de

procedibilidad”, “caducidad de la accion”, “cobro de lo no debido por intereses e
indexacion” y “buena fe”, las cuales rotul6 como excepciones de mérito.

Il. CONSIDERACIONES

Es importante establecer que, dentro del proceso ejecutivo, el ejecutado cuenta con
dos mecanismos de defensa dependiendo de lo pretenda plantear: (i) El recurso de
reposicion para cuestionar los requisitos formales del titulo, proponer el beneficio de
excusion o dar a conocer los hechos que constituyen excepciones previas (arts.
430-2 y 442-3 CGP) y (ii) formular las excepciones perentorias para debatir los
requisitos de fondo y el contenido de la acreencia (art. 442-1 CGP).

Empero, cuando el titulo base de la ejecucién esté contenido en una providencia de
condena de cualquier jurisdiccion, conciliacion o transaccién aprobada por quien
ejerza funcion jurisdiccional, el segundo mecanismo con que cuenta el ejecutado
fue limitado por el legislador, como se observa en el numeral 2° del articulo 442 del
CGP, que dice:

"(...) ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se sometera a
las siguientes reglas: (...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transacciéon, siempre gue se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacién o falta de notificaciéon o emplazamiento y la de pérdida de la
cosadebida. (...)" (Negrilla y subrayado del Despacho)

Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado:

"(...) Ahora bien, respecto de cuales (sic) excepciones pueden proponerse en
el proceso ejecutivo derivado de alguna disposicion que contenga una

1 Expediente digital, archivo: 11.ContestaciénDdaMunicipioCali
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obligacion clara, expresa y exigible en la actualidad, la normatividad es precisa
al consagrar taxativamente la procedencia de las mismas.

Asimismo, el numeral 2° del articulo 509 del C. P. C., hoy previsto en el
Numeral 2° del Articulo 442 del Nuevo Cadigo General del Proceso preveé que
si_el titulo ejecutivo consiste en una sentencia de condena o cualquier
otra providencia que lleve consigo ejecucion, 's6lo podran alegarse las
excepciones de paqo, compensacion, confusién, novacién, remision,
prescripcion o transaccidén, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia..., la de 'pérdida de la cosa debida..." y las nulidades
originadas en la indebida representacion de las partes o la falta de notificacion
a las personas que deben ser citadas como partes. En cuanto a los hechos
constitutivos de excepciones previas el citado articulo sefiala ahora que
no pueden proponerse aun por la via de reposicion.'. Al respecto esta
Corporacion ha sostenido lo siguiente:

'En conclusion, cualquiera otra excepcion, diferente a las enlistadas en el
numeral 2° del articulo 509 del C. P. C., que pretenda enderezarse contra el
titulo ejecutivo esta llamada al fracaso si, como va se dijo, el documento
base del recaudo es una sentencia de condena o cualquier otra providencia
gue lleve consigo ejecucion, tal como lo son los actos administrativos por
medio de los cuales se impone una multa a cargo de un contratista, se declara
la caducidad de un contrato y se hacen efectivas las garantias constituidas en
favor de la administracion.'

(..)

Conforme se ha precisado, es evidente gque tanto la normatividad anterior
como la actual -Coédigo General del Proceso- precisan con suficiente claridad
gue cualquier instrumento que conlleve una ejecucion y devenga en un titulo
ejecutivo, tal y como en este caso el acto administrativo, supondran la
interposicion exclusiva de las excepciones enlistadas en el articulo 509
del CPC 0 442 del CGP, de manera que sin lugar a dudas, laintencién del
legislador en ambas disposiciones constituye gue no puede existir duda
de la imposicion _gue posee el documento del cual se ha librado
mandamiento _de pago y que presta merito _ejecutivo, por tanto, la
interpretacién que se otorga en ambas normatividades constituyen (sic)
ineludiblemente una improcedencia al pretender interponer excepciones
diferentes a las sefialadas, como ha guedado expuesto. (...)"? (Subraya y
negrilla de Despacho)

Asi las cosas y como quiera que las excepciones propuestas no se encuentran
contempladas en el numeral 2° del articulo 442 del CGP y ademas algunas de ellas
fueron dadas a conocer mediante recurso de reposicién® en contra del auto que libro
mandamiento de pago, que se resolvidé en auto separado, se rechazaran de plano.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. Rechazar de plano por improcedentes las excepciones de “cumplimiento de
obligacion de hacer”, “falta de integracion de litis consorcio necesario”, “no
agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad”,
“caducidad de la accién”, “cobro de lo no debido por intereses e indexacion” y
“‘buena fe”, propuestas por el Municipio de Santiago de Cali, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

2 CE 3C, 7 Dic. 2017, €25000-23-36-000-2015-00819-03(60499), J. Santofimio.
3 Expediente digital, archivo: 10.RecursoReposicionMunicipioCali
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2. Una vez en firme esta decision, continiese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*

4 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg
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Auto interlocutorio No. 518

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-33-33-015-2019-00320-01

Ejecutante: Maria Maritza Herrera Solano
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Ejecutado: Municipio de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Asunto: Resuelve recurso de reposicién

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién! interpuesto por el
apoderado de la entidad territorial ejecutada, contra el auto interlocutorio No. 221
del 6 de agosto de 2021, mediante el cual se libor6 mandamiento de pago de
conformidad con los articulos 430 y 431 del C.G.P.

Como sustento del recurso de reposicion, el apoderado judicial del ente territorial
argumento que la sentencia presentada como titulo ejecutivo no se acompafoé del
acto administrativo expedido por el Ministerio de Educacion Nacional, por medio del
cual se valide y certifique la obligacion pretendida. Se trata entonces de un titulo
ejecutivo complejo que debe analizarse en conjunto con todos los documentos que
lo integran para libra 0 no mandamiento de pago.

Afadié que es el Ministerio de Educacion Nacional con los recursos del sistema
general de participaciones, quien estd obligado al pago de las prestaciones
econdémicas por concepto de prima de servicios y que el ente territorial solo se
encarga de emitir el acto administrativo de la obligacion reclamada.

Sefal6 que se configura la falta de conformacién del litis consorcio necesario pues
se debio vincular a la cartera ministerial, atendiendo lo dispuesto en el articulo 100
numeral 9 del CGP, aunado a ello también se configura la ineptitud de la demanda
por falta de requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial.

Adujo también que se presenta una ineptitud sustantiva de la demanda como quiera
gue no se agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial
contemplado en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012.

Dentro del término de traslado, el extremo ejecutante guardd silencio (ver
constancia secretarial del expediente digitalizado).

1 Expediente digital, archivo: 10.RecursoReposicionMunicipioCali
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Il TRAMITE

El articulo 242 del CPACA modificado por el 61 de la Ley 2080 de 2021 establece
que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.

A su vez, el articulo 318 del CGP, hace alusién a la procedencia y oportunidades
para proponer el recurso de reposicion. Su parte pertinente dice: “.. El recurso
debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto...”

Dicho recurso forma parte del derecho de impugnacion de las providencias
judiciales, el cual tiene por finalidad que el mismo juez unipersonal o colegiado que
emitio la providencia, la revoque, enmiende o reforme.

Como dicho medio de impugnacioén fue interpuesto dentro de la oportunidad legal y
el abogado que interviene cuenta con poder para actuar, procede este despacho
judicial a resolverlo, previas las siguientes,

1. CONSIDERACIONES

Respecto al titulo ejecutivo cuando es conformado por una sentencia de caracter
condenatorio en firme proferida por un juez o tribunal de cualquier jurisdiccion como
es el caso que ahora nos ocupa, es considerado autbnomo y simple puesto que la
sentencia misma declara la existencia del derecho, por consiguiente, la obligacién
es a su vez clara, expresa y actualmente exigible.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado? ha reiterado que el titulo ejecutivo debe
contener unas condiciones formales y otras de fondo, donde las primeras “buscan
que los documentos que integran el titulo conformen unidad juridica, que sean
auténticos y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial
gue tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.”, y las
segundas, “buscan que en los documentos que sirven de base para la ejecucion
aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple
operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.”

En suma, los documentos que integren el titulo ejecutivo deben constituir
ineludiblemente plena prueba contra el deudor, aspecto que se hace parte de los
requisitos formales exigidos, toda vez que esto es la certeza de la existencia de la
obligacion.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo la misma Corporacién® ha dicho:

2 Seccién Segunda — Subseccion A, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Exp. 25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07),
auto del 27 de mayo de 2010.

3 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669). Providencia del 12 de
julio de 2000.
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“...que la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacion
deben constar en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante vy,
en segundo término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente
declaradas estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. La doctrina ensefia que” Faltara este requisito
cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos légico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta”.

La obligacion es clara cuando demas de ser expresa aparece determinada en
el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicion. Dicho de otro
modo, la exigibilidad de la obligacién se debe a la que debia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida,
o0 para la cual no se sefialé término, pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid y la que es pura y simple
por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento.”

En el presente caso, se libro6 mandamiento de pago con fundamento en el titulo
ejecutivo conformado por la sentencia de segunda instancia nro. 9 del 22 de enero
de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y el auto nro.
300 del 2 de mayo de 2014 que aprueba la liquidacién de costas por $35.053,00.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta lo expresado por nuestro maximo
organo de cierre, la sentencia aportada como titulo ejecutivo es autbnoma y por si
sola es considerada como titulo ejecutivo base de recaudo y mal haria el despacho
en solicitar documentos accesorios que en nada determinan la existencia del crédito
u obligacion como tal.

Ahora bien, frente a la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad en
los procesos ejecutivos contra los municipios, el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012,
“Por el cual se dictan normas para modernizar la organizacion y funcionamiento de
los municipios” dispuso:

“ARTICULO 47. LA CONCILIACION PREJUDICIAL. La conciliacion
prejudicial sera requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se
promuevan contra los municipios. La conciliacion se tramitara siguiendo el
procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos contencioso
administrativos”.

Conforme a la norma citada, se tiene entonces que cuando se pretenda, a traves de
una demanda ejecutiva, reclamar el pago de acreencias a los municipios, es
requisito indispensable para la admisibilidad de la demanda el agotamiento de la
conciliacion prejudicial.

No obstante, la Corte Constitucional, al efectuar el estudio de constitucionalidad de
la precitada norma declaré su exequibilidad condicionada, bajo el entendido que
dicha regla no resulta aplicable cuando se trata de demandas ejecutivas a través de
las cuales se pretenda el pago de acreencias laborales. Asi lo dispuso dicha
Corporacion en la sentencia C-533/2013, de la cual vale la pena citar el siguiente
extracto:

“(...)En conclusion, (i) el legislador no viola el derecho de acceso a la justicia
al establecer la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad en los
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procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios, por cuanto es
una herramienta razonable [busca fines legitimos e imperiosos
constitucionalmente, a través de un medio no prohibido, que es conducente
para alcanzarlos y que, prima facie, no sacrifica desproporcionadamente otros

valores, principio o derechos constitucionales].

(ii) El legislador no viola el principio de igualdad al imponer a los deudores de
los municipios una carga procesal (conciliacion prejudicial) que no tienen los
demas deudores en los procesos ejecutivos considerados en general, puesto
gue se trata de una decision legislativa que constituye un ejercicio razonable
del poder de configuracion normativa que busca una finalidad legitima,
mediante un medio no prohibido y adecuado para alcanzarlo.

(iii) _El leqgislador viola los derechos de los trabajadores que tengan
acreencias laborales a su_ favor, susceptibles de ser reclamadas
mediante _un _proceso ejecutivo, en especial los derechos a ‘la
irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en _normas
laborales’ (art. 53, CP) y su derecho a la iqualdad (art. 13, CP), al exigirles
un requisito procesal (la conciliacién prejudicial) gue esta expresamente
excluido _por la ley para el resto de los trabajadores. Es decir, la
conciliacion _previa no_es _exigible como requisito _de procedibilidad
cuando se trata de acreencias laborales susceptibles de ser reclamadas
a los municipios. (...)” (Negrita y subrayas fuera del texto).

De otra parte, el articulo 61 del Codigo General del Proceso indica frente a la
figura juridica de litisconsorcio necesario e integraciéon del contradictorio, lo
siguiente:

“LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacidon acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

Respecto a la falta de integracion de litisconsorcio necesario con el Ministerio de
Educacion Nacional, debe indicarse que en la sentencia de segunda instancia
nro. 9 del 22 de enero de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, solo condend al Municipio de Santiago de Cali al reconocimiento y
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pago de la prima de servicios de que trata el Decreto 1042 de 1978, a favor de la
sefiora Maria Maritza Herrera Solano, sin que se evidencie obligacion alguna a
cargo del Ministerio de Educacion Nacional, entidad que valga decir, tampoco se
observa que se haya hecho parte dentro del proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho bajo radicado nro. 76001-33-33-015-2012-00106-
00, por lo tanto, no hay lugar a su vinculacion.

Tales aseveraciones debieron alegarse dentro del proceso declarativo donde
resulté condenado el ente territorial ejecutado y no ahora en este ejecutivo en el
gque se cobran unas acreencias laborales contenidas en una sentencia
debidamente ejecutoriada, a la luz de lo consagrado en el articulo 442-2 del CGP.

Asi las cosas, analizados los argumentos esgrimidos en el recurso de reposicion,
el Despacho considera que no hay lugar a revocar el mandamiento de pago,
atendiendo a que el titulo ejecutivo contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, cumple con los requisitos establecidos en la norma y no es procedente
la vinculacion de la cartera ministerial de educacién nacional, por lo que se
mantendra la decision impugnada.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. No reponer el auto interlocutorio nro. 221 del 6 de agosto de 2021, por medio
del cual se libr6 mandamiento de pago ejecutivo; atendiendo los argumentos
expuestos en la presente providencia.

2. Reconocer personeria al abogado William Danilo Gonzélez Mondragén
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.606.567 y T.P. No. 44.071
del CSJ, para actuar en representacion de la parte ejecutada, en los términos
y conforme a las voces del poder a él conferido (expediente digital, archivo:

10.RecursoReposicionMunicipioCali, folios 16-41).

3. Unavez en firme esta decision, continiese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*

4 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg
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notificacionescali@giraldoabogados.com.co
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notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Asunto: Rechaza excepciones por improcedentes

l. OBJETO DE LA DECISION

El apoderado judicial de la parte ejecutada, mediante escrito del 29 de agosto de
2021%, dio contestacién a la demanda proponiendo las siguientes excepciones
“‘cumplimiento de obligacion de hacer”’, “falta de integracion de litis consorcio
necesario”, “no agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de

procedibilidad”, “caducidad de la accién”, “cobro de lo no debido por intereses e
indexacion” y “buena fe”, las cuales rotul6 como excepciones de mérito.

Il. CONSIDERACIONES

Es importante establecer que, dentro del proceso ejecutivo, el ejecutado cuenta con
dos mecanismos de defensa dependiendo de lo pretenda plantear: (i) El recurso de
reposicion para cuestionar los requisitos formales del titulo, proponer el beneficio de
excusion o dar a conocer los hechos que constituyen excepciones previas (arts.
430-2 y 442-3 CGP) y (ii) formular las excepciones perentorias para debatir los
requisitos de fondo y el contenido de la acreencia (art. 442-1 CGP).

Empero, cuando el titulo base de la ejecucion esté contenido en una providencia de
condena de cualquier jurisdiccion, conciliacion o transaccion aprobada por quien
ejerza funcion jurisdiccional, el segundo mecanismo con que cuenta el ejecutado
fue limitado por el legislador, como se observa en el numeral 2° del articulo 442 del
CGP, que dice:

"(...) ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se sometera a
las siguientes reglas: (...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusion, novacion,
remision, prescripciéon o transaccidon, siempre gue se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacién o falta de notificacién o emplazamiento vy la de pérdida de la
cosadebida. (...)" (Negrilla y subrayado del Despacho)

Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado:

1 Expediente digital, archivo: 10.ContestaciénDdaMunicipioCali
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“(...) Ahora bien, respecto de cuales (sic) excepciones pueden proponerse en
el proceso ejecutivo derivado de alguna disposicibn que contenga una
obligacion clara, expresa y exigible en la actualidad, la normatividad es precisa
al consagrar taxativamente la procedencia de las mismas.

Asimismo, el numeral 2° del articulo 509 del C. P. C., hoy previsto en el
Numeral 2° del Articulo 442 del Nuevo Cddigo General del Proceso preve que
si_el titulo ejecutivo consiste en una sentencia de condena o cualguier
otra providencia que lleve consigo _ejecucion, 's6lo podran alegarse las
excepciones de paqo, compensacion, confusidon, novacién, remision,
prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia..., la de 'pérdida de la cosa debida...' y las nulidades
originadas en la indebida representacion de las partes o la falta de notificacion
a las personas que deben ser citadas como partes. En cuanto a los hechos
constitutivos de excepciones previas el citado articulo sefiala ahora que
no _pueden proponerse aun por la via de reposicién.'. Al respecto esta
Corporacion ha sostenido lo siguiente:

'En conclusion, cualquiera otra excepcion, diferente a las enlistadas en el
numeral 2° del articulo 509 del C. P. C., que pretenda enderezarse contra el
titulo ejecutivo esta llamada al fracaso si, como va se dijo, el documento
base del recaudo es una sentencia de condena o cualquier otra providencia
que lleve consigo ejecucion, tal como lo son los actos administrativos por
medio de los cuales se impone una multa a cargo de un contratista, se declara
la caducidad de un contrato y se hacen efectivas las garantias constituidas en
favor de la administracion.'

(..)

Conforme se ha precisado, es evidente que tanto la normatividad anterior
como la actual -Cédigo General del Proceso- precisan con suficiente claridad
gue cualquier instrumento que conlleve una ejecucion y devenga en un titulo
ejecutivo, tal y como en este caso el acto administrativo, supondran la
interposicion exclusiva de las excepciones enlistadas en el articulo 509
del CPC 0 442 del CGP, de manera que sin lugar a dudas, laintencién del
legislador en ambas disposiciones constituye gue no puede existir duda
de la imposicion _gue posee el documento del cual se ha librado
mandamiento de pago y que presta merito _ejecutivo, por tanto, la
interpretacion que se otorga en ambas normatividades constituyen (sic)
ineludiblemente una improcedencia al pretender interponer excepciones
diferentes a las sefialadas, como ha quedado expuesto. (...)"? (Subraya y
negrilla de Despacho)

Asi las cosas y como quiera que las excepciones propuestas no se encuentran
contempladas en el numeral 2° del articulo 442 del CGP y ademas algunas de ellas
fueron dadas a conocer mediante recurso de reposicién® en contra del auto que libro
mandamiento de pago, que se resolvidé en auto separado, se rechazaran de plano.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. Rechazar de plano por improcedentes las excepciones de “cumplimiento de
obligacion de hacer”, “falta de integracion de litis consorcio necesario”, “no
agotamiento de la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad”,

“caducidad de la accidn”, “cobro de lo no debido por intereses e indexacion” y

2 CE 3C, 7 Dic. 2017, €25000-23-36-000-2015-00819-03(60499), J. Santofimio.
3 Expediente digital, archivo: 09.RecursoReposicionMunicipioCali
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“buena fe”, propuestas por el Municipio de Santiago de Cali, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

2. Una vez en firme esta decision, continiese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*

4 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg
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Auto interlocutorio No. 514

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-33-33-015-2019-00323-01

Ejecutante: Martha Lucia Mazabel de Reyes
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Ejecutado: Municipio de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Asunto: Resuelve recurso de reposicién

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién! interpuesto por el
apoderado de la entidad territorial ejecutada, contra el auto interlocutorio nro. 222
del 6 de agosto de 2021, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago de
conformidad con los articulos 430 y 431 del C.G.P.

Como sustento del recurso de reposicion, el apoderado judicial del ente territorial
argumento6 que la sentencia presentada como titulo ejecutivo no se acompafo del
acto administrativo expedido por el Ministerio de Educacion Nacional, por medio del
cual se valide y certifique la obligacion pretendida. Se trata entonces de un titulo
ejecutivo complejo que debe analizarse en conjunto con todos los documentos que
lo integran para libra 0 no mandamiento de pago.

Afadié que es el Ministerio de Educacion Nacional con los recursos del sistema
general de participaciones, quien estd obligado al pago de las prestaciones
econOmicas por concepto de prima de servicios y que el ente territorial solo se
encarga de emitir el acto administrativo de la obligacion reclamada.

Sefiald que se configura la falta de conformacion del litis consorcio necesario pues
se debio vincular a la cartera ministerial, atendiendo lo dispuesto en el articulo 100
numeral 9 del CGP, aunado a ello también se configura la ineptitud de la demanda
por falta de requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial.

Adujo también que se presenta una ineptitud sustantiva de la demanda como quiera
que no se agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial
contemplado en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012.

Dentro del término de traslado, el extremo ejecutante guardd silencio (ver
constancia secretarial del expediente digitalizado).

! Expediente digital, archivo: 09.RecursoReposicionMunicipioCali
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Il TRAMITE

El articulo 242 del CPACA modificado por el 61 de la Ley 2080 de 2021 establece
que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.

A su vez, el articulo 318 del CGP, hace alusién a la procedencia y oportunidades
para proponer el recurso de reposicion. Su parte pertinente dice: “.. El recurso
debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto...”.

Dicho recurso forma parte del derecho de impugnacién de las providencias
judiciales, el cual tiene por finalidad que el mismo juez unipersonal o colegiado que
emitio la providencia, la revoque, enmiende o reforme.

Como dicho medio de impugnacioén fue interpuesto dentro de la oportunidad legal y
el abogado que interviene cuenta con poder para actuar, procede este despacho
judicial a resolverlo, previas las siguientes,

1. CONSIDERACIONES

Respecto al titulo ejecutivo cuando es conformado por una sentencia de caracter
condenatorio en firme proferida por un juez o tribunal de cualquier jurisdiccibn como
es el caso que ahora nos ocupa, es considerado autbnomo y simple puesto que la
sentencia misma declara la existencia del derecho, por consiguiente, la obligacién
es a su vez clara, expresa y actualmente exigible.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado? ha reiterado que el titulo ejecutivo debe
contener unas condiciones formales y otras de fondo, donde las primeras “buscan
que los documentos que integran el titulo conformen unidad juridica, que sean
auténticos y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial
gue tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.”, y las
segundas, “buscan que en los documentos que sirven de base para la ejecucion
aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple
operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.”

En suma, los documentos que integren el titulo ejecutivo deben constituir
ineludiblemente plena prueba contra el deudor, aspecto que se hace parte de los
requisitos formales exigidos, toda vez que esto es la certeza de la existencia de la
obligacion.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo la misma Corporacion® ha dicho:

2 Seccién Segunda — Subseccion A, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Exp. 25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07),
auto del 27 de mayo de 2010.

3 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669). Providencia del 12 de
julio de 2000.



Radicacién: 2019-00323-01

Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Martha Lucia Mazabel de Reyes

Ejecutado: Municipio de Santiago de Cali 3

“...que la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacion
deben constar en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante vy,
en segundo término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente
declaradas estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. La doctrina ensefia que” Faltara este requisito
cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos légico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta”.

La obligacion es clara cuando demas de ser expresa aparece determinada en
el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicion. Dicho de otro
modo, la exigibilidad de la obligacién se debe a la que debia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida,
o0 para la cual no se sefialé término, pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid y la que es pura y simple
por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento.”

En el presente caso, se libro6 mandamiento de pago con fundamento en el titulo
ejecutivo conformado por la sentencia de primera instancia nro. 116 del 27 de junio
de 2014 proferida por este despacho, confirmada por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca mediante sentencia del 17 de febrero de 2015.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta lo expresado por nuestro maximo
organo de cierre, la sentencia aportada como titulo ejecutivo es autbnoma y por si
sola es considerada como titulo ejecutivo base de recaudo y mal haria el despacho
en solicitar documentos accesorios que en nada determinan la existencia del crédito
u obligacion como tal.

Ahora bien, frente a la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad en
los procesos ejecutivos contra los municipios, el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012,
“Por el cual se dictan normas para modernizar la organizacion y funcionamiento de
los municipios” dispuso:

“ARTICULO 47. LA CONCILIACION PREJUDICIAL. La conciliacion
prejudicial sera requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se
promuevan contra los municipios. La conciliacion se tramitara siguiendo el
procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos contencioso
administrativos”.

Conforme a la norma citada, se tiene entonces que cuando se pretenda, a traves de
una demanda ejecutiva, reclamar el pago de acreencias a los municipios, es
requisito indispensable para la admisibilidad de la demanda el agotamiento de la
conciliacion prejudicial.

No obstante, la Corte Constitucional, al efectuar el estudio de constitucionalidad de
la precitada norma declardé su exequibilidad condicionada, bajo el entendido que
dicha regla no resulta aplicable cuando se trata de demandas ejecutivas a través de
las cuales se pretenda el pago de acreencias laborales. Asi lo dispuso dicha
Corporacion en la sentencia C-533/2013, de la cual vale la pena citar el siguiente
extracto:

“(...)En conclusion, (i) el legislador no viola el derecho de acceso a la justicia
al establecer la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad en los
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procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios, por cuanto es
una herramienta razonable [busca fines legitimos e imperiosos
constitucionalmente, a través de un medio no prohibido, que es conducente
para alcanzarlos y que, prima facie, no sacrifica desproporcionadamente otros

valores, principio o derechos constitucionales].

(ii) El legislador no viola el principio de igualdad al imponer a los deudores de
los municipios una carga procesal (conciliacion prejudicial) que no tienen los
demas deudores en los procesos ejecutivos considerados en general, puesto
gue se trata de una decision legislativa que constituye un ejercicio razonable
del poder de configuracibn normativa que busca una finalidad legitima,
mediante un medio no prohibido y adecuado para alcanzarlo.

(iii) _El leqislador viola los derechos de los trabajadores gue tengan
acreencias laborales a su_ favor, susceptibles de ser reclamadas
mediante _un proceso ejecutivo, en especial los derechos a ‘la
irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en _normas
laborales’ (art. 53, CP) y su derecho alaigualdad (art. 13, CP), al exigirles
un requisito procesal (la conciliacion prejudicial) gque esta expresamente
excluido _por la ley para el resto de los trabajadores. Es decir, la
conciliacion _previa no_es _exigible como requisito _de procedibilidad
cuando se trata de acreencias laborales susceptibles de ser reclamadas
a los municipios. (...)” (Negrita y subrayas fuera del texto).

De otra parte, el articulo 61 del Codigo General del Proceso indica frente a la
figura juridica de litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, lo
siguiente:

“LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacibn acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

Respecto a la falta de integracion de litisconsorcio necesario con el Ministerio de
Educacion Nacional, debe indicarse que en la se ntencia de primera instancia
nro. 116 del 27 de junio de 2014 proferida por este despacho, confirmada por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca mediante sentencia del
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17 de febrero de 2015, solo condend al Municipio de Santiago de Cali al
reconocimiento y pago de la prima de servicios de que trata el Decreto 1042 de
1978, a favor de la sefiora Martha Lucia Mazabel de Reyes, sin que se evidencie
obligacion alguna a cargo del Ministerio de Educacion Nacional, entidad que
valga decir, tampoco se observa que se haya hecho parte dentro del proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho bajo radicado nro. 76001-33-
33-015-2013-00236-00, por lo tanto, no hay lugar a su vinculacion.

Tales aseveraciones debieron alegarse dentro del proceso declarativo donde
resulté condenado el ente territorial ejecutado y no ahora en este ejecutivo en el
gque se cobran unas acreencias laborales contenidas en una sentencia
debidamente ejecutoriada, a la luz de lo consagrado en el articulo 442-2 del CGP.

Asi las cosas, analizados los argumentos esgrimidos en el recurso de reposicion,
el Despacho considera que no hay lugar a revocar el mandamiento de pago,
atendiendo a que el titulo ejecutivo contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, cumple con los requisitos establecidos en la norma y no es procedente
la vinculacion de la cartera ministerial de educacién nacional, por lo que se
mantendra la decisién impugnada.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. No reponer el auto interlocutorio nro. 222 del 6 de agosto de 2021, por medio
del cual se libr6 mandamiento de pago ejecutivo; atendiendo los argumentos
expuestos en la presente providencia.

2. Reconocer personeria al abogado William Danilo Gonzélez Mondragén
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.606.567 y T.P. No. 44.071
del CSJ, para actuar en representacion de la parte ejecutada, en los términos
y conforme a las voces del poder a él conferido (expediente digital, archivo:

10.RecursoReposicionMunicipioCali, folios 17-42).

3. Unavez en firme esta decision, continiese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*

4 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg
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Auto interlocutorio No. 521

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-33-33-015-2019-00326-01

Ejecutante: Doris Romelia Angulo Castillo
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Ejecutado: Municipio de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Asunto: Rechaza excepciones por improcedentes

l. OBJETO DE LA DECISION

El apoderado judicial de la parte ejecutada, mediante escrito del 29 de agosto de
2021%, dio contestacién a la demanda proponiendo las siguientes excepciones
‘cumplimiento de obligacion de hacer”, “falta de integracion de litis consorcio
necesario”, “no agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de

procedibilidad”, “caducidad de la accién”, “cobro de lo no debido por intereses e
indexacion” y “buena fe”, las cuales rotulé6 como excepciones de mérito.

I. CONSIDERACIONES

Es importante establecer que, dentro del proceso ejecutivo, el ejecutado cuenta con
dos mecanismos de defensa dependiendo de lo pretenda plantear: (i) El recurso de
reposicion para cuestionar los requisitos formales del titulo, proponer el beneficio de
excusion o dar a conocer los hechos que constituyen excepciones previas (arts.
430-2 y 442-3 CGP) y (ii) formular las excepciones perentorias para debatir los
requisitos de fondo y el contenido de la acreencia (art. 442-1 CGP).

Empero, cuando el titulo base de la ejecucion esté contenido en una providencia de
condena de cualquier jurisdiccion, conciliacion o transaccion aprobada por quien
ejerza funcion jurisdiccional, el segundo mecanismo con que cuenta el ejecutado
fue limitado por el legislador, como se observa en el numeral 2° del articulo 442 del
CGP, que dice:

"(...) ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a
las siguientes reglas: (...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusion, novacion,
remisién, prescripcién o transaccién, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacién o falta de notificacién o emplazamiento vy la de pérdida de la
cosa debida. (...)" (Negrilla y subrayado del Despacho)

Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado:

1 Expediente digital, archivo: 10.ContestaciénDdaMunicipioCali
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“(...) Ahora bien, respecto de cuales (sic) excepciones pueden proponerse en
el proceso ejecutivo derivado de alguna disposicibn que contenga una
obligacion clara, expresa y exigible en la actualidad, la normatividad es precisa
al consagrar taxativamente la procedencia de las mismas.

Asimismo, el numeral 2° del articulo 509 del C. P. C., hoy previsto en el
Numeral 2° del Articulo 442 del Nuevo Cddigo General del Proceso preve que
si_el titulo ejecutivo consiste en una sentencia de condena o cualguier
otra providencia que lleve consigo ejecucion, 's6lo podran alegarse las
excepciones de paqo, compensacion, confusidon, novacion, remision,
prescripcion o transaccidén, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia..., la de 'pérdida de la cosa debida...' y las nulidades
originadas en la indebida representacion de las partes o la falta de notificacion
a las personas que deben ser citadas como partes. En cuanto a los hechos
constitutivos de excepciones previas el citado articulo sefiala ahora que
no _pueden proponerse aun por la via de reposicién.'. Al respecto esta
Corporacion ha sostenido lo siguiente:

'En conclusion, cualquiera otra excepcion, diferente a las enlistadas en el
numeral 2° del articulo 509 del C. P. C., que pretenda enderezarse contra el
titulo ejecutivo esta llamada al fracaso si, como ya se dijo, el documento
base del recaudo es una sentencia de condena o cualquier otra providencia
gue lleve consigo ejecucion, tal como lo son los actos administrativos por
medio de los cuales se impone una multa a cargo de un contratista, se declara
la caducidad de un contrato y se hacen efectivas las garantias constituidas en
favor de la administracion.’

(..

Conforme se ha precisado, es evidente que tanto la normatividad anterior
como la actual -Codigo General del Proceso- precisan con suficiente claridad
que cualquier instrumento que conlleve una ejecucién y devenga en un titulo
ejecutivo, tal y como en este caso el acto administrativo, supondran la
interposicion exclusiva de las excepciones enlistadas en el articulo 509
del CPC 0 442 del CGP, de manera que sin lugar adudas, laintencion del
legislador en ambas disposiciones constituye gue no puede existir duda
de la imposicién _gue posee el documento del cual se ha librado
mandamiento de pago y que presta merito _ejecutivo, por tanto, la
interpretaciéon gue se otorga en ambas normatividades constituyen (sic)
ineludiblemente una improcedencia al pretender interponer excepciones
diferentes a las sefialadas, como ha quedado expuesto. (...)"2 (Subraya y
negrilla de Despacho)

Asi las cosas y como quiera que las excepciones propuestas no se encuentran
contempladas en el numeral 2° del articulo 442 del CGP y ademas algunas de ellas
fueron dadas a conocer mediante recurso de reposicién® en contra del auto que libro
mandamiento de pago, que se resolvidé en auto separado, se rechazaran de plano.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. Rechazar de plano por improcedentes las excepciones de “cumplimiento de
obligacion de hacer”, “falta de integracion de litis consorcio necesario”, “no
agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad”,

“caducidad de la accién”, “cobro de lo no debido por intereses e indexacion” y

2 CE 3C, 7 Dic. 2017, €25000-23-36-000-2015-00819-03(60499), J. Santofimio.
3 Expediente digital, archivo: 09.RecursoReposicionMunicipioCali
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“buena fe”, propuestas por el Municipio de Santiago de Cali, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

2. Una vez en firme esta decision, continiese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*

+Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg
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Auto interlocutorio No. 520

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-33-33-015-2019-00326-01

Ejecutante: Doris Romelia Angulo Castillo
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Ejecutado: Municipio de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Asunto: Resuelve recurso de reposicién

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién! interpuesto por el
apoderado de la entidad territorial ejecutada, contra el auto interlocutorio No. 219
del 6 de agosto de 2021, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago de
conformidad con los articulos 430 y 431 del C.G.P.

Como sustento del recurso de reposicion, el apoderado judicial del ente territorial
argumento que la sentencia presentada como titulo ejecutivo no se acompafoé del
acto administrativo expedido por el Ministerio de Educacion Nacional, por medio del
cual se valide y certifique la obligacion pretendida. Se trata entonces de un titulo
ejecutivo complejo que debe analizarse en conjunto con todos los documentos que
lo integran para libra 0 no mandamiento de pago.

Afadié que es el Ministerio de Educacion Nacional con los recursos del sistema
general de participaciones, quien estd obligado al pago de las prestaciones
econdémicas por concepto de prima de servicios y que el ente territorial solo se
encarga de emitir el acto administrativo de la obligacion reclamada.

Sefal6 que se configura la falta de conformacion del litis consorcio necesario pues
se debio vincular a la cartera ministerial, atendiendo lo dispuesto en el articulo 100
numeral 9 del CGP, aunado a ello también se configura la ineptitud de la demanda
por falta de requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial.

Adujo también que se presenta una ineptitud sustantiva de la demanda como quiera
gue no se agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial
contemplado en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012.

Dentro del término de traslado, el extremo ejecutante guardd silencio (ver
constancia secretarial del expediente digitalizado).

! Expediente digital, archivo: 09.RecursoReposicionMunicipioCali
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Il TRAMITE

El articulo 242 del CPACA modificado por el 61 de la Ley 2080 de 2021 establece
que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.

A su vez, el articulo 318 del CGP, hace alusién a la procedencia y oportunidades
para proponer el recurso de reposicion. Su parte pertinente dice: “.. El recurso
debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto...”.

Dicho recurso forma parte del derecho de impugnacion de las providencias
judiciales, el cual tiene por finalidad que el mismo juez unipersonal o colegiado que
emitio la providencia, la revoque, enmiende o reforme.

Como dicho medio de impugnacioén fue interpuesto dentro de la oportunidad legal y
el abogado que interviene cuenta con poder para actuar, procede este despacho
judicial a resolverlo, previas las siguientes,

1. CONSIDERACIONES

Respecto al titulo ejecutivo cuando es conformado por una sentencia de caracter
condenatorio en firme proferida por un juez o tribunal de cualquier jurisdiccion como
es el caso que ahora nos ocupa, es considerado autbnomo y simple puesto que la
sentencia misma declara la existencia del derecho, por consiguiente, la obligacién
es a su vez clara, expresa y actualmente exigible.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado? ha reiterado que el titulo ejecutivo debe
contener unas condiciones formales y otras de fondo, donde las primeras “buscan
que los documentos que integran el titulo conformen unidad juridica, que sean
auténticos y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial
gue tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.”, y las
segundas, “buscan que en los documentos que sirven de base para la ejecucion
aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple
operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.”

En suma, los documentos que integren el titulo ejecutivo deben constituir
ineludiblemente plena prueba contra el deudor, aspecto que se hace parte de los
requisitos formales exigidos, toda vez que esto es la certeza de la existencia de la
obligacion.

2 Seccion Segunda — Subseccion A, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Exp. 25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07),
auto del 27 de mayo de 2010.
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Frente a las cualidades del titulo ejecutivo la misma Corporacién® ha dicho:

“...que la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacion
deben constar en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante vy,
en segundo término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente
declaradas estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. La doctrina ensefia que” Faltara este requisito
cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos légico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta”.

La obligacion es clara cuando demas de ser expresa aparece determinada en
el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicion. Dicho de otro
modo, la exigibilidad de la obligacién se debe a la que debia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida,
o0 para la cual no se sefialé término, pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid y la que es pura y simple
por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento.”

En el presente caso, se libr6 mandamiento de pago con fundamento en el titulo
ejecutivo conformado por la sentencia de segunda instancia del 25 de agosto de
2014 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y el auto de
sustanciacion nro. 210 del 2 de marzo de 2017 que aprueba la liquidacion de costas
por $144.217,7.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta lo expresado por nuestro maximo
organo de cierre, la sentencia aportada como titulo ejecutivo es autbnoma y por si
sola es considerada como titulo ejecutivo base de recaudo y mal haria el despacho
en solicitar documentos accesorios que en nada determinan la existencia del crédito
u obligacion como tal.

Ahora bien, frente a la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad en
los procesos ejecutivos contra los municipios, el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012,
“Por el cual se dictan normas para modernizar la organizacién y funcionamiento de
los municipios” dispuso:

“ARTICULO 47. LA CONCILIACION PREJUDICIAL. La conciliacion
prejudicial sera requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se
promuevan contra los municipios. La conciliacion se tramitara siguiendo el
procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos contencioso
administrativos”.

Conforme a la norma citada, se tiene entonces que cuando se pretenda, a traves de
una demanda ejecutiva, reclamar el pago de acreencias a los municipios, es
requisito indispensable para la admisibilidad de la demanda el agotamiento de la
conciliacién prejudicial.

No obstante, la Corte Constitucional, al efectuar el estudio de constitucionalidad de
la precitada norma declaré su exequibilidad condicionada, bajo el entendido que
dicha regla no resulta aplicable cuando se trata de demandas ejecutivas a traves de

3 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669). Providencia del 12 de
julio de 2000.
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las cuales se pretenda el pago de acreencias laborales. Asi lo dispuso dicha
Corporacion en la sentencia C-533/2013, de la cual vale la pena citar el siguiente

extracto:

“(...)En conclusion, (i) el legislador no viola el derecho de acceso a la justicia
al establecer la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad en los
procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios, por cuanto es
una herramienta razonable [busca fines legitimos e imperiosos
constitucionalmente, a través de un medio no prohibido, que es conducente
para alcanzarlos y que, prima facie, no sacrifica desproporcionadamente otros
valores, principio o derechos constitucionales].

(ii) El legislador no viola el principio de igualdad al imponer a los deudores de
los municipios una carga procesal (conciliacion prejudicial) que no tienen los
demds deudores en los procesos ejecutivos considerados en general, puesto
que se trata de una decision legislativa que constituye un ejercicio razonable
del poder de configuracibn normativa que busca una finalidad legitima,
mediante un medio no prohibido y adecuado para alcanzarlo.

(iii) _El leqgislador viola los derechos de los trabajadores que tengan
acreencias laborales a su favor, susceptibles de ser reclamadas
mediante _un proceso ejecutivo, en especial los derechos a ‘la
irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en _normas
laborales’ (art. 53, CP) y su derecho a la iqualdad (art. 13, CP), al exigirles
un requisito procesal (la conciliacién prejudicial) gque esta expresamente
excluido por la ley para el resto de los trabajadores. Es decir, la
conciliacién _previa no_es exigible como requisito _de procedibilidad
cuando se trata de acreencias laborales susceptibles de ser reclamadas
a los municipios. (...)” (Negrita y subrayas fuera del texto).

De otra parte, el articulo 61 del Codigo General del Proceso indica frente a la
figura juridica de litisconsorcio necesario e integraciéon del contradictorio, lo
siguiente:

“LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.
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Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podréa pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

Respecto a la falta de integracion de litisconsorcio necesario con el Ministerio de
Educacion Nacional, debe indicarse que en la sentencia de segunda instancia del
25 de agosto de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
solo condend al Municipio de Santiago de Cali al reconocimiento y pago de la
prima de servicios de que trata el Decreto 1042 de 1978, a favor de la sefiora
Doris Romelia Angulo Castillo, sin que se evidencie obligacion alguna a cargo del
Ministerio de Educacion Nacional, entidad que valga decir, tampoco se observa
que se haya hecho parte dentro del proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho bajo radicado nro. 76001-33-33-015-2013-00026-
00, por lo tanto, no hay lugar a su vinculacion.

Tales aseveraciones debieron alegarse dentro del proceso declarativo donde
resulté condenado el ente territorial ejecutado y no ahora en este ejecutivo en el
gque se cobran unas acreencias laborales contenidas en una sentencia
debidamente ejecutoriada, a la luz de lo consagrado en el articulo 442-2 del CGP.

Asi las cosas, analizados los argumentos esgrimidos en el recurso de reposicion,
el Despacho considera que no hay lugar a revocar el mandamiento de pago,
atendiendo a que el titulo ejecutivo contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, cumple con los requisitos establecidos en la norma y no es procedente
la vinculacion de la cartera ministerial de educacién nacional, por lo que se
mantendra la decisién impugnada.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. No reponer el auto interlocutorio No. 219 del 6 de agosto de 2021, por medio
del cual se libr6 mandamiento de pago ejecutivo; atendiendo los argumentos
expuestos en la presente providencia.

2. Reconocer personeria al abogado William Danilo Gonzalez Mondrag6n
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.606.567 y T.P. No. 44.071
del CSJ, para actuar en representacion de la parte ejecutada, en los términos
y conforme a las voces del poder a él conferido (expediente digital, archivo:

09.RecursoReposicionMunicipioCali, folios 16-41).

3. Unavez en firme esta decision, continlese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*

4 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg
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notificacionescali@giraldoabogados.com.co
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notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Asunto: Rechaza excepciones

l. OBJETO DE LA DECISION

El apoderado judicial de la parte ejecutada, mediante escrito del 29 de agosto de
2021%, dio contestacién a la demanda proponiendo las siguientes excepciones
“‘cumplimiento de obligacion de hacer”, “falta de integracion de litis consorcio
necesario”, “no agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de

procedibilidad”, “caducidad de la accidn”, “cobro de lo no debido por intereses e
indexacion” y “buena fe”, las cuales rotul6 como excepciones de mérito.

Il. CONSIDERACIONES

Es importante establecer que, dentro del proceso ejecutivo, el ejecutado cuenta con
dos mecanismos de defensa dependiendo de lo pretenda plantear: (i) El recurso de
reposicion para cuestionar los requisitos formales del titulo, proponer el beneficio de
excusion o dar a conocer los hechos que constituyen excepciones previas (arts.
430-2 y 442-3 CGP) y (ii) formular las excepciones perentorias para debatir los
requisitos de fondo y el contenido de la acreencia (art. 442-1 CGP).

Empero, cuando el titulo base de la ejecucién esté contenido en una providencia de
condena de cualquier jurisdiccion, conciliacion o transaccion aprobada por quien
ejerza funcion jurisdiccional, el segundo mecanismo con que cuenta el ejecutado
fue limitado por el legislador, como se observa en el numeral 2° del articulo 442 del
CGP, que dice:

"(...) ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se sometera a
las siguientes reglas: (...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripciéon o transacciéon, siempre gue se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacién o falta de notificacién o emplazamiento vy la de pérdida de la
cosadebida. (...)" (Negrilla y subrayado del Despacho)

Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado:

1 Expediente digital, archivo: 10.ContestaciénDdaMunicipioCali
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“(...) Ahora bien, respecto de cuales (sic) excepciones pueden proponerse en
el proceso ejecutivo derivado de alguna disposicibn que contenga una
obligacion clara, expresa y exigible en la actualidad, la normatividad es precisa
al consagrar taxativamente la procedencia de las mismas.

Asimismo, el numeral 2° del articulo 509 del C. P. C., hoy previsto en el
Numeral 2° del Articulo 442 del Nuevo Cddigo General del Proceso preve que
si_el titulo ejecutivo consiste en una sentencia de condena o cualguier
otra providencia que lleve consigo ejecucion, 's6lo podran alegarse las
excepciones de paqo, compensacion, confusidon, novacion, remision,
prescripcion o transaccidén, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia..., la de 'pérdida de la cosa debida...' y las nulidades
originadas en la indebida representacion de las partes o la falta de notificacion
a las personas que deben ser citadas como partes. En cuanto a los hechos
constitutivos de excepciones previas el citado articulo sefiala ahora que
no _pueden proponerse aun por la via de reposicién.'. Al respecto esta
Corporacion ha sostenido lo siguiente:

'En conclusion, cualquiera otra excepcion, diferente a las enlistadas en el
numeral 2° del articulo 509 del C. P. C., que pretenda enderezarse contra el
titulo ejecutivo esta llamada al fracaso si, como ya se dijo, el documento
base del recaudo es una sentencia de condena o cualquier otra providencia
gue lleve consigo ejecucion, tal como lo son los actos administrativos por
medio de los cuales se impone una multa a cargo de un contratista, se declara
la caducidad de un contrato y se hacen efectivas las garantias constituidas en
favor de la administracion.’

(..

Conforme se ha precisado, es evidente que tanto la normatividad anterior
como la actual -Codigo General del Proceso- precisan con suficiente claridad
que cualquier instrumento que conlleve una ejecucién y devenga en un titulo
ejecutivo, tal y como en este caso el acto administrativo, supondran la
interposicion exclusiva de las excepciones enlistadas en el articulo 509
del CPC 0 442 del CGP, de manera que sin lugar adudas, laintencion del
legislador en ambas disposiciones constituye gue no puede existir duda
de la imposicién _gue posee el documento del cual se ha librado
mandamiento de pago y que presta merito _ejecutivo, por tanto, la
interpretaciéon gue se otorga en ambas normatividades constituyen (sic)
ineludiblemente una improcedencia al pretender interponer excepciones
diferentes a las sefialadas, como ha quedado expuesto. (...)"2 (Subraya y
negrilla de Despacho)

Asi las cosas y como quiera que las excepciones propuestas no se encuentran
contempladas en el numeral 2° del articulo 442 del CGP y ademas algunas de ellas
fueron dadas a conocer mediante recurso de reposicién® en contra del auto que libro
mandamiento de pago, que se resolvidé en auto separado, se rechazaran de plano.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. Rechazar de plano por improcedentes las excepciones de “cumplimiento de
obligacion de hacer”, “falta de integracion de litis consorcio necesario”, “no
agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad”,

“caducidad de la accién”, “cobro de lo no debido por intereses e indexacion” y

2 CE 3C, 7 Dic. 2017, €25000-23-36-000-2015-00819-03(60499), J. Santofimio.
3 Expediente digital, archivo: 09.RecursoReposicion
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“buena fe”, propuestas por el Municipio de Santiago de Cali, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

2. Una vez en firme esta decision, continiese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*

“Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg
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Asunto: Resuelve recurso de reposicién

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién! interpuesto por el
apoderado de la entidad territorial ejecutada, contra el auto interlocutorio No. 218
del 6 de agosto de 2021, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago de
conformidad con los articulos 430 y 431 del C.G.P.

Como sustento del recurso de reposicion, el apoderado judicial del ente territorial
argumento que la sentencia presentada como titulo ejecutivo no se acompafoé del
acto administrativo expedido por el Ministerio de Educacion Nacional, por medio del
cual se valide y certifique la obligacion pretendida. Se trata entonces de un titulo
ejecutivo complejo que debe analizarse en conjunto con todos los documentos que
lo integran para libra 0 no mandamiento de pago.

Afadié que es el Ministerio de Educacion Nacional con los recursos del sistema
general de participaciones, quien estd obligado al pago de las prestaciones
econdémicas por concepto de prima de servicios y que el ente territorial solo se
encarga de emitir el acto administrativo de la obligacion reclamada.

Sefal6 que se configura la falta de conformacion del litis consorcio necesario pues
se debio vincular a la cartera ministerial, atendiendo lo dispuesto en el articulo 100
numeral 9 del CGP, aunado a ello también se configura la ineptitud de la demanda
por falta de requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial.

Adujo también que se presenta una ineptitud sustantiva de la demanda como quiera
gue no se agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial
contemplado en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012.

Dentro del término de traslado, el extremo ejecutante guardd silencio (ver
constancia secretarial del expediente digitalizado).

1 Expediente digital, archivo: 09.RecursoReposicion
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Il TRAMITE

El articulo 242 del CPACA modificado por el 61 de la Ley 2080 de 2021 establece
que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.

A su vez, el articulo 318 del CGP, hace alusién a la procedencia y oportunidades
para proponer el recurso de reposicion. Su parte pertinente dice: “.. El recurso
debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto...”.

Dicho recurso forma parte del derecho de impugnacion de las providencias
judiciales, el cual tiene por finalidad que el mismo juez unipersonal o colegiado que
emitio la providencia, la revoque, enmiende o reforme.

Como dicho medio de impugnacioén fue interpuesto dentro de la oportunidad legal y
el abogado que interviene cuenta con poder para actuar, procede este despacho
judicial a resolverlo, previas las siguientes,

1. CONSIDERACIONES

Respecto al titulo ejecutivo cuando es conformado por una sentencia de caracter
condenatorio en firme proferida por un juez o tribunal de cualquier jurisdiccion como
es el caso que ahora nos ocupa, es considerado autbnomo y simple puesto que la
sentencia misma declara la existencia del derecho, por consiguiente, la obligacién
es a su vez clara, expresa y actualmente exigible.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado? ha reiterado que el titulo ejecutivo debe
contener unas condiciones formales y otras de fondo, donde las primeras “buscan
que los documentos que integran el titulo conformen unidad juridica, que sean
auténticos y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial
gue tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.”, y las
segundas, “buscan que en los documentos que sirven de base para la ejecucion
aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple
operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.”

En suma, los documentos que integren el titulo ejecutivo deben constituir
ineludiblemente plena prueba contra el deudor, aspecto que se hace parte de los
requisitos formales exigidos, toda vez que esto es la certeza de la existencia de la
obligacion.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo la misma Corporacién® ha dicho:

2 Seccién Segunda — Subseccion A, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Exp. 25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07),
auto del 27 de mayo de 2010.

3 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669). Providencia del 12 de
julio de 2000.
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“...que la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacion
deben constar en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante vy,
en segundo término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente
declaradas estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. La doctrina ensefia que” Faltara este requisito
cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos légico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta”.

La obligacion es clara cuando demas de ser expresa aparece determinada en
el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicion. Dicho de otro
modo, la exigibilidad de la obligacién se debe a la que debia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida,
o0 para la cual no se sefialé término, pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid y la que es pura y simple
por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento.”

En el presente caso, se libro6 mandamiento de pago con fundamento en el titulo
ejecutivo conformado por la sentencia de segunda instancia del 14 de agosto de
2013 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y el auto que
aprueba la liquidacion de costas por $177.040,45.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta lo expresado por nuestro maximo
organo de cierre, la sentencia aportada como titulo ejecutivo es autbnoma y por si
sola es considerada como titulo ejecutivo base de recaudo y mal haria el despacho
en solicitar documentos accesorios que en nada determinan la existencia del crédito
u obligacion como tal.

Ahora bien, frente a la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad en
los procesos ejecutivos contra los municipios, el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012,
“Por el cual se dictan normas para modernizar la organizacion y funcionamiento de
los municipios” dispuso:

“ARTICULO 47. LA CONCILIACION PREJUDICIAL. La conciliacion
prejudicial seré requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se
promuevan contra los municipios. La conciliacion se tramitara siguiendo el
procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos contencioso
administrativos”.

Conforme a la norma citada, se tiene entonces que cuando se pretenda, a traves de
una demanda ejecutiva, reclamar el pago de acreencias a los municipios, es
requisito indispensable para la admisibilidad de la demanda el agotamiento de la
conciliacion prejudicial.

No obstante, la Corte Constitucional, al efectuar el estudio de constitucionalidad de
la precitada norma declaré su exequibilidad condicionada, bajo el entendido que
dicha regla no resulta aplicable cuando se trata de demandas ejecutivas a través de
las cuales se pretenda el pago de acreencias laborales. Asi lo dispuso dicha
Corporacion en la sentencia C-533/2013, de la cual vale la pena citar el siguiente
extracto:

“(...)En conclusion, (i) el legislador no viola el derecho de acceso a la justicia
al establecer la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad en los
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procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios, por cuanto es
una herramienta razonable [busca fines legitimos e imperiosos
constitucionalmente, a través de un medio no prohibido, que es conducente
para alcanzarlos y que, prima facie, no sacrifica desproporcionadamente otros

valores, principio o derechos constitucionales].

(ii) El legislador no viola el principio de igualdad al imponer a los deudores de
los municipios una carga procesal (conciliacion prejudicial) que no tienen los
demas deudores en los procesos ejecutivos considerados en general, puesto
gue se trata de una decision legislativa que constituye un ejercicio razonable
del poder de configuracibn normativa que busca una finalidad legitima,
mediante un medio no prohibido y adecuado para alcanzarlo.

(iii) _El leqgislador viola los derechos de los trabajadores que tengan
acreencias laborales a su_ favor, susceptibles de ser reclamadas
mediante _un_proceso ejecutivo, en_especial los derechos a ‘la
irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en _normas
laborales’ (art. 53, CP) y su derecho a la iqualdad (art. 13, CP), al exigirles
un requisito procesal (la conciliacion prejudicial) gque esta expresamente
excluido _por _la ley para el resto _de los trabajadores. Es decir, la
conciliacion _previa no_es _exigible como requisito _de procedibilidad
cuando se trata de acreencias laborales susceptibles de ser reclamadas
a los municipios. (...)” (Negrita y subrayas fuera del texto).

De otra parte, el articulo 61 del Codigo General del Proceso indica frente a la
figura juridica de litisconsorcio necesario e integraciéon del contradictorio, lo
siguiente:

“LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacidon acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

Respecto a la falta de integracion de litisconsorcio necesario con el Ministerio de
Educacion Nacional, debe indicarse que en la sentencia de segunda instancia del
14 de agosto de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
solo condend al Municipio de Santiago de Cali al reconocimiento y pago de la
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prima de servicios de que trata el Decreto 1042 de 1978, a favor de la sefiora
Alba Rosa Polo de Arango, sin que se evidencie obligacion alguna a cargo del
Ministerio de Educacion Nacional, entidad que valga decir, tampoco se observa
que se haya hecho parte dentro del proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho bajo radicado nro. 76001-33-33-015-2012-00051-
00, por lo tanto, no hay lugar a su vinculacion.

Tales aseveraciones debieron alegarse dentro del proceso declarativo donde
resulté condenado el ente territorial ejecutado y no ahora en este ejecutivo en el
gque se cobran unas acreencias laborales contenidas en una sentencia
debidamente ejecutoriada, a la luz de lo consagrado en el articulo 442-2 del CGP.

Asi las cosas, analizados los argumentos esgrimidos en el recurso de reposicion,
el Despacho considera que no hay lugar a revocar el mandamiento de pago,
atendiendo a que el titulo ejecutivo contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, cumple con los requisitos establecidos en la norma y no es procedente
la vinculacion de la cartera ministerial de educacién nacional, por lo que se
mantendra la decision impugnada.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. No reponer el auto interlocutorio nro. 218 del 6 de agosto de 2021, por medio
del cual se libr6 mandamiento de pago ejecutivo; atendiendo los argumentos
expuestos en la presente providencia.

2. Reconocer personeria al abogado William Danilo Gonzalez Mondragon
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.606.567 y T.P. No. 44.071
del CSJ, para actuar en representacion de la parte ejecutada, en los términos
y conforme a las voces del poder a él conferido (expediente digital, archivo:

09.RecursoReposicion, folios 16-41).

3. Unavez en firme esta decision, continiese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*

4 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 524

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-33-33-015-2019-00355-01

Ejecutante: Luis Angel Garcia Valencia
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Ejecutado: Municipio de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Asunto: Rechaza excepciones por improcedentes

l. OBJETO DE LA DECISION

El apoderado judicial de la parte ejecutada, mediante escrito del 29 de agosto de
2021%, dio contestacién a la demanda proponiendo las siguientes excepciones
“‘cumplimiento de obligacion de hacer”’, “falta de integracion de litis consorcio
necesario”, “no agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de

procedibilidad”, “caducidad de la accién”, “cobro de lo no debido por intereses e
indexacion” y “buena fe”, las cuales rotul6 como excepciones de mérito.

Il. CONSIDERACIONES

Es importante establecer que, dentro del proceso ejecutivo, el ejecutado cuenta con
dos mecanismos de defensa dependiendo de lo pretenda plantear: (i) El recurso de
reposicion para cuestionar los requisitos formales del titulo, proponer el beneficio de
excusion o dar a conocer los hechos que constituyen excepciones previas (arts.
430-2 y 442-3 CGP) y (ii) formular las excepciones perentorias para debatir los
requisitos de fondo y el contenido de la acreencia (art. 442-1 CGP).

Empero, cuando el titulo base de la ejecucion esté contenido en una providencia de
condena de cualquier jurisdiccion, conciliacion o transaccion aprobada por quien
ejerza funcion jurisdiccional, el segundo mecanismo con que cuenta el ejecutado
fue limitado por el legislador, como se observa en el numeral 2° del articulo 442 del
CGP, que dice:

"(...) ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se sometera a
las siguientes reglas: (...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusion, novacion,
remision, prescripciéon o transaccidon, siempre gue se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacién o falta de notificacién o emplazamiento vy la de pérdida de la
cosadebida. (...)" (Negrilla y subrayado del Despacho)

Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado:

1 Expediente digital, archivo: 11.ContestaciénDda
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“(...) Ahora bien, respecto de cuales (sic) excepciones pueden proponerse en
el proceso ejecutivo derivado de alguna disposicibn que contenga una
obligacion clara, expresa y exigible en la actualidad, la normatividad es precisa
al consagrar taxativamente la procedencia de las mismas.

Asimismo, el numeral 2° del articulo 509 del C. P. C., hoy previsto en el
Numeral 2° del Articulo 442 del Nuevo Cddigo General del Proceso preve que
si_el titulo ejecutivo consiste en una sentencia de condena o cualguier
otra providencia que lleve consigo _ejecucion, 's6lo podran alegarse las
excepciones de paqo, compensacion, confusidon, novacién, remision,
prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia..., la de 'pérdida de la cosa debida...' y las nulidades
originadas en la indebida representacion de las partes o la falta de notificacion
a las personas que deben ser citadas como partes. En cuanto a los hechos
constitutivos de excepciones previas el citado articulo sefiala ahora que
no _pueden proponerse aun por la via de reposicién.'. Al respecto esta
Corporacion ha sostenido lo siguiente:

'En conclusion, cualquiera otra excepcion, diferente a las enlistadas en el
numeral 2° del articulo 509 del C. P. C., que pretenda enderezarse contra el
titulo ejecutivo esta llamada al fracaso si, como va se dijo, el documento
base del recaudo es una sentencia de condena o cualquier otra providencia
que lleve consigo ejecucion, tal como lo son los actos administrativos por
medio de los cuales se impone una multa a cargo de un contratista, se declara
la caducidad de un contrato y se hacen efectivas las garantias constituidas en
favor de la administracion.'

(..)

Conforme se ha precisado, es evidente que tanto la normatividad anterior
como la actual -Cédigo General del Proceso- precisan con suficiente claridad
gue cualquier instrumento que conlleve una ejecucion y devenga en un titulo
ejecutivo, tal y como en este caso el acto administrativo, supondran la
interposicion exclusiva de las excepciones enlistadas en el articulo 509
del CPC 0 442 del CGP, de manera que sin lugar a dudas, laintencién del
legislador en ambas disposiciones constituye gue no puede existir duda
de la imposicion _gue posee el documento del cual se ha librado
mandamiento de pago y que presta merito _ejecutivo, por tanto, la
interpretacion que se otorga en ambas normatividades constituyen (sic)
ineludiblemente una improcedencia al pretender interponer excepciones
diferentes a las sefialadas, como ha quedado expuesto. (...)"? (Subraya y
negrilla de Despacho)

Asi las cosas y como quiera que las excepciones propuestas no se encuentran
contempladas en el numeral 2° del articulo 442 del CGP y ademas algunas de ellas
fueron dadas a conocer mediante recurso de reposicién® en contra del auto que libro
mandamiento de pago, que se resolvidé en auto separado, se rechazaran de plano.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. Rechazar de plano por improcedentes las excepciones de “cumplimiento de
obligacion de hacer”, “falta de integracion de litis consorcio necesario”, “no
agotamiento de la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad”,

“caducidad de la accidn”, “cobro de lo no debido por intereses e indexacion” y

2 CE 3C, 7 Dic. 2017, €25000-23-36-000-2015-00819-03(60499), J. Santofimio.
3 Expediente digital, archivo: 10.RecursoReposicionMunicipioCali
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“buena fe”, propuestas por el Municipio de Santiago de Cali, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

2. Una vez en firme esta decision, continiese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*

4 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 525

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-33-33-015-2019-00355-01

Ejecutante: Luis Angel Garcia Valencia
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Ejecutado: Municipio de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Asunto: Resuelve recurso de reposicién

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién! interpuesto por el
apoderado de la entidad territorial ejecutada, contra el auto interlocutorio No. 225
del 6 de agosto de 2021, mediante el cual se libor6 mandamiento de pago de
conformidad con los articulos 430 y 431 del C.G.P.

Como sustento del recurso de reposicion, el apoderado judicial del ente territorial
argumento que la sentencia presentada como titulo ejecutivo no se acompafé del
acto administrativo expedido por el Ministerio de Educacion Nacional, por medio del
cual se valide y certifique la obligacion pretendida. Se trata entonces de un titulo
ejecutivo complejo que debe analizarse en conjunto con todos los documentos que
lo integran para libra 0 no mandamiento de pago.

Afadié que es el Ministerio de Educacion Nacional con los recursos del sistema
general de participaciones, quien estd obligado al pago de las prestaciones
econdémicas por concepto de prima de servicios y que el ente territorial solo se
encarga de emitir el acto administrativo de la obligacion reclamada.

Sefal6 que se configura la falta de conformacion del litis consorcio necesario pues
se debio vincular a la cartera ministerial, atendiendo lo dispuesto en el articulo 100
numeral 9 del CGP, aunado a ello también se configura la ineptitud de la demanda
por falta de requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial.

Adujo también que se presenta una ineptitud sustantiva de la demanda como quiera
gue no se agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial
contemplado en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012.

Dentro del término de traslado, el extremo ejecutante guardd silencio (ver
constancia secretarial del expediente digitalizado).

1 Expediente digital, archivo: 10.RecursoReposicionMunicipioCali
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Il TRAMITE

El articulo 242 del CPACA modificado por el 61 de la Ley 2080 de 2021 establece
que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.

A su vez, el articulo 318 del CGP, hace alusién a la procedencia y oportunidades
para proponer el recurso de reposicion. Su parte pertinente dice: “.. El recurso
debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto...”.

Dicho recurso forma parte del derecho de impugnacion de las providencias
judiciales, el cual tiene por finalidad que el mismo juez unipersonal o colegiado que
emitio la providencia, la revoque, enmiende o reforme.

Como dicho medio de impugnacioén fue interpuesto dentro de la oportunidad legal y
el abogado que interviene cuenta con poder para actuar, procede este despacho
judicial a resolverlo, previas las siguientes,

1. CONSIDERACIONES

Respecto al titulo ejecutivo cuando es conformado por una sentencia de caracter
condenatorio en firme proferida por un juez o tribunal de cualquier jurisdiccion como
es el caso que ahora nos ocupa, es considerado autbnomo y simple puesto que la
sentencia misma declara la existencia del derecho, por consiguiente, la obligacién
es a su vez clara, expresa y actualmente exigible.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado? ha reiterado que el titulo ejecutivo debe
contener unas condiciones formales y otras de fondo, donde las primeras “buscan
que los documentos que integran el titulo conformen unidad juridica, que sean
auténticos y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial
gue tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.”, y las
segundas, “buscan que en los documentos que sirven de base para la ejecucion
aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple
operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.”

En suma, los documentos que integren el titulo ejecutivo deben constituir
ineludiblemente plena prueba contra el deudor, aspecto que se hace parte de los
requisitos formales exigidos, toda vez que esto es la certeza de la existencia de la
obligacion.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo la misma Corporacién® ha dicho:

2 Seccién Segunda — Subseccion A, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Exp. 25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07),
auto del 27 de mayo de 2010.

3 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669). Providencia del 12 de
julio de 2000.
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“...que la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacion
deben constar en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante vy,
en segundo término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente
declaradas estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. La doctrina ensefia que” Faltara este requisito
cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos légico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta”.

La obligacion es clara cuando demas de ser expresa aparece determinada en
el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicion. Dicho de otro
modo, la exigibilidad de la obligacién se debe a la que debia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida,
o0 para la cual no se sefialé término, pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid y la que es pura y simple
por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento.”

En el presente caso, se libro6 mandamiento de pago con fundamento en el titulo
ejecutivo conformado por la sentencia de segunda instancia nro. 74 del 3 de marzo
de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta lo expresado por nuestro maximo
organo de cierre, la sentencia aportada como titulo ejecutivo es autbnoma y por si
sola es considerada como titulo ejecutivo base de recaudo y mal haria el despacho
en solicitar documentos accesorios que en nada determinan la existencia del crédito
u obligacion como tal.

Ahora bien, frente a la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad en
los procesos ejecutivos contra los municipios, el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012,
“Por el cual se dictan normas para modernizar la organizacion y funcionamiento de
los municipios” dispuso:

“ARTICULO 47. LA CONCILIACION PREJUDICIAL. La conciliacion
prejudicial ser& requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se
promuevan contra los municipios. La conciliaciéon se tramitara siguiendo el
procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos contencioso
administrativos”.

Conforme a la norma citada, se tiene entonces que cuando se pretenda, a través de
una demanda ejecutiva, reclamar el pago de acreencias a los municipios, es
requisito indispensable para la admisibilidad de la demanda el agotamiento de la
conciliacion prejudicial.

No obstante, la Corte Constitucional, al efectuar el estudio de constitucionalidad de
la precitada norma declaré su exequibilidad condicionada, bajo el entendido que
dicha regla no resulta aplicable cuando se trata de demandas ejecutivas a través de
las cuales se pretenda el pago de acreencias laborales. Asi lo dispuso dicha
Corporacion en la sentencia C-533/2013, de la cual vale la pena citar el siguiente
extracto:

“(...)En conclusion, (i) el legislador no viola el derecho de acceso a la justicia
al establecer la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad en los
procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios, por cuanto es
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una herramienta razonable [busca fines legitimos e imperiosos
constitucionalmente, a través de un medio no prohibido, que es conducente
para alcanzarlos y que, prima facie, no sacrifica desproporcionadamente otros

valores, principio o derechos constitucionales].

(ii) El legislador no viola el principio de igualdad al imponer a los deudores de
los municipios una carga procesal (conciliacion prejudicial) que no tienen los
demds deudores en los procesos ejecutivos considerados en general, puesto
que se trata de una decision legislativa que constituye un ejercicio razonable
del poder de configuracibn normativa que busca una finalidad legitima,
mediante un medio no prohibido y adecuado para alcanzarlo.

(iii) _El leqgislador viola los derechos de los trabajadores que tengan
acreencias laborales a su_ favor, susceptibles de ser reclamadas
mediante _un _proceso ejecutivo, en especial los derechos a ‘la
irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en _normas
laborales’ (art. 53, CP) y su derecho a la iqualdad (art. 13, CP), al exigirles
un requisito procesal (la conciliacion prejudicial) gque esta expresamente
excluido por la ley para el resto _de los trabajadores. Es decir, la
conciliaciéon _previa no_es _exigible como requisito _de procedibilidad
cuando se trata de acreencias laborales susceptibles de ser reclamadas
a los municipios. (...)” (Negrita y subrayas fuera del texto).

De otra parte, el articulo 61 del Codigo General del Proceso indica frente a la
figura juridica de litisconsorcio necesario e integraciéon del contradictorio, lo
siguiente:

“LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

Respecto a la falta de integracion de litisconsorcio necesario con el Ministerio de
Educacion Nacional, debe indicarse que en la sentencia de segunda instancia
nro. 74 del 3 de marzo de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, solo condeno al Municipio de Santiago de Cali al reconocimiento y
pago de la prima de servicios de que trata el Decreto 1042 de 1978, a favor del
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sefior Luis Angel Garcia Valencia, sin que se evidencie obligacién alguna a cargo
del Ministerio de Educacion Nacional, entidad que valga decir, tampoco se
observa que se haya hecho parte dentro del proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho bajo radicado nro. 2012-00084-00, por lo tanto, no
hay lugar a su vinculacion.

Tales aseveraciones debieron alegarse dentro del proceso declarativo donde
resulté condenado el ente territorial ejecutado y no ahora en este ejecutivo en el
que se cobran unas acreencias laborales contenidas en una sentencia
debidamente ejecutoriada, a la luz de lo consagrado en el articulo 442-2 del CGP.

Asi las cosas, analizados los argumentos esgrimidos en el recurso de reposicion,
el Despacho considera que no hay lugar a revocar el mandamiento de pago,
atendiendo a que el titulo ejecutivo contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, cumple con los requisitos establecidos en la norma y no es procedente
la vinculacion de la cartera ministerial de educacion nacional, por lo que se
mantendra la decision impugnada.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. No reponer el auto interlocutorio nro. 225 del 6 de agosto de 2021, por medio
del cual se libr6 mandamiento de pago ejecutivo; atendiendo los argumentos
expuestos en la presente providencia.

2. Reconocer personeria al abogado William Danilo Gonzalez Mondragon
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.606.567 y T.P. No. 44.071
del CSJ, para actuar en representacion de la parte ejecutada, en los términos
y conforme a las voces del poder a él conferido (expediente digital, archivo:

10.RecursoReposicionMunicipioCali, folios 16-41).

3. Unavez en firme esta decisién, contindese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*

4 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 501

PROCESO: Ejecutivo

RADICACION: 76001-33-33-015-2020-00010-01

EJECUTANTE: Maria Dorotea Tobar Valois
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

EJECUTADO: Municipio de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

ASUNTO Libra mandamiento de pago

En atencién a lo dispuesto por el despacho en auto interlocutorio nro. 171 del 6 de
julio de 2021 y a la subsanacién? que la parte actora hizo a la demanda de la
referencia, la cual fue oportuna, se procede a resolver sobre la misma.

Tras declararse el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica por parte
del Gobierno Nacional, fue expedido el Decreto Legislativo 806 de 2020, que trajo
consigo un marco normativo que establecid reglas procesales de obligatorio
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales, privilegiando
las tecnologias de la informacién y comunicaciones en todos los procesos.

Teniendo en cuenta que el objetivo de dicho Decreto es el de agilizar el tramite de
los procesos judiciales que se adelantan, entre otras, ante esta jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, habra de atemperarse la demanda de la referencia a
sus disposiciones. Por tanto, de conformidad con su articulo 8 y el inciso 3° del 9,
su traslado se surtira inicamente por el término de diez (10) dias de que trata el
articulo 442 del Cdodigo General del Proceso, el cual empezara a correr vencidos
los dos (2) a que hacen alusion las normas citadas.

Cabe sefialar que el titulo base de la presente demanda ejecutiva, lo es la sentencia
de segunda instancia del 31 de enero de 2014 proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, la cual se encuentra debidamente notificada y
ejecutoriada.

Efectuado el control jurisdiccional de la ejecucion, se detecta que reune los
requisitos legales, especialmente los consagrados en el ordinal 2°, articulo 297 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
armonia con el 422 del Codigo General del Proceso, aplicable analégicamente a
esta materia.

Ademas, como ha quedado establecido, este Juzgado es competente para conocer
la presente ejecucion, en virtud de la naturaleza del asunto. Por consiguiente, es
del caso impartir el tramite legal correspondiente, toda vez que las sentencias
aducidas constituyen titulo ejecutivo base de recaudo y reune los requisitos
consagrados en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, pues el término
previsto en el articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

1 Expediente digital, archivo: 04Autolnadmite
2 Expediente digital, archivo: 07SubsanacionDemanda
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Contencioso Administrativo se encuentra vencido y la obligacién que de ella emana
no se halla sujeta a condicion de ninguna indole, siendo clara, expresa y
actualmente exigible y por tanto presta mérito ejecutivo a favor del acreedor y en
contra de la entidad deudora.

En lo que toca con el procedimiento a seguir, dado que la Ley 1437 de 2011 no lo
consagra, conforme a la remision del articulo 299, es necesario acudir a lo estatuido
en el Cadigo General del Proceso.

Considera este despacho aclarar que si bien al subsanar la demanda no se hizo la
totalidad de las precisiones pedidas en el auto inadmisorio, pues se insiste en el
cobro de intereses corrientes y moratorios de manera simultanea, a pesar que uno
y otro son excluyentes, se procedera a librar el mandamiento de pago, no en la
forma pedida sino en la que el despacho considere legal, por mandato de lo
prescrito por el articulo 430 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, hay lugar a emitir el mandamiento de pago ejecutivo, de conformidad
con los articulos 430 y 431 del Codigo General del Proceso, por lo que el Juzgado
Quince Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. Ordenar por la via ejecutiva al Municipio de Santiago de Cali (Valle del Cauca),
representada por el alcalde o quien haga sus veces, pague a favor de la sefiora
Maria Dorotea Tobar Valois, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
personal del presente auto, las siguientes cantidades de dinero:

A. El saldo insoluto de capital que resulte de la liquidacion de la condena impuesta
en la sentencia de segunda instancia del 31 de enero de 2014 proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca y en las que se
condend a la entidad territorial demandada al reconocimiento y pago de la prima
de servicios.

B. El valor que corresponda a los intereses a la tasa del DTF causados desde el
27 de marzo de 2014 hasta el 26 de junio de 2016, por mandato de lo prescrito
por los articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

C. La suma que arroje la liquidacién de intereses moratorios desde el 22 de agosto
de 2017 (fecha en que se radic6 la solicitud de pago) y hasta que se cancele la
totalidad de la obligacion y de acuerdo a lo normado por los articulos 192 y 195
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

D. Por el 5% de las pretensiones por concepto de costas de ambas instancias que
fueron ordenadas en la sentencia de segunda instancia.

E. En caso que la entidad ejecutada hubiere efectuado algin pago por concepto
de la condena impuesta en el fallo antes referido, debera deducirlo, advirtiéndole
gue todo abono se imputa primero a los intereses (Articulo 1653 del Cddigo
Civil).

2°. Notifiquese el contenido del presente auto a la entidad ejecutada Municipio de
Santiago de Cali (Valle del Cauca), a través del alcalde o quien haga sus veces,
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales en la
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forma y términos del indicados en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020
que dispone en lo pertinente: “... La notificacion personal se entendera realizada
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje...” en
armonia con el articulo 48 del Decreto 2080 de 2021.

3°. Deberé informarle que a partir de la fecha de notificacion cuenta con cinco (5)
dias para pagar las obligaciones listadas en el numeral anterior (articulo 431 Cédigo
General del Proceso), o en su defecto con diez (10) dias para proponer
excepciones, (articulo 442 Ibidem), los cuales corren de manera simultanea.

4°, Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a
la siguiente direccion electrénica of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

5° Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar _a la autoridad judicial
competente v a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales 0 actuaciones que realicen, simultaneamente
con copiaincorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en
el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion
de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento” (el énfasis es a propdsito).

6°. Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electrénico, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMAS3

3 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999
y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806

de 2020.
Elabor6 Ngg
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Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 502

PROCESO: Ejecutivo

RADICACION: 76001-33-33-015-2020-00026-01

EJECUTANTE: Rafael Antonio Mejia Ospina
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

EJECUTADO: Municipio de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

ASUNTO Libra mandamiento de pago

En atencion a lo dispuesto por el despacho en auto interlocutorio nro. 242 del 06 de
agosto de 2021 y a la subsanacion? que la parte actora hizo a la demanda de la
referencia, la cual fue oportuna, se procede a resolver sobre la misma.

Tras declararse el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica por parte
del Gobierno Nacional, fue expedido el Decreto Legislativo 806 de 2020, que trajo
consigo un marco normativo que establecid reglas procesales de obligatorio
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales, privilegiando
las tecnologias de la informacién y comunicaciones en todos los procesos.

Teniendo en cuenta que el objetivo de dicho Decreto es el de agilizar el tramite de
los procesos judiciales que se adelantan, entre otras, ante esta jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, habra de atemperarse la demanda de la referencia a
sus disposiciones. Por tanto, de conformidad con su articulo 8 y el inciso 3° del 9,
su traslado se surtira inicamente por el término de diez (10) dias de que trata el
articulo 442 del Cdodigo General del Proceso, el cual empezara a correr vencidos
los dos (2) a que hacen alusion las normas citadas.

Cabe sefialar que el titulo base de la presente demanda ejecutiva, lo es la sentencia
de segunda instancia del 26 de febrero de 2014 proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, la cual se encuentra debidamente
notificada y ejecutoriada.

Efectuado el control jurisdiccional de la ejecucion, se detecta que reune los
requisitos legales, especialmente los consagrados en el ordinal 2°, articulo 297 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
armonia con el 422 del Codigo General del Proceso, aplicable analégicamente a
esta materia.

Ademas, como ha quedado establecido, este Juzgado es competente para conocer
la presente ejecucion, en virtud de la naturaleza del asunto. Por consiguiente, es
del caso impartir el tramite legal correspondiente, toda vez que la sentencia aducida
constituye titulo ejecutivo base de recaudo y reune los requisitos consagrados en
el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, pues el término previsto en el
articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

1 Expediente digital, archivo: 02AutoObedezcaseyCumplase
2 Expediente digital, archivo: 05SubsanaciénDemanda
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Administrativo se encuentra vencido y la obligacion que de ella emana no se halla
sujeta a condicion de ninguna indole, siendo clara, expresa y actualmente exigible
y por tanto presta mérito ejecutivo a favor del acreedor y en contra de la entidad
deudora.

En lo que toca con el procedimiento a seguir, dado que la Ley 1437 de 2011 no lo
consagra, conforme a la remision del articulo 299, es necesario acudir a lo estatuido
en el Cadigo General del Proceso.

Considera este despacho aclarar que, si bien al subsanar la demanda no se hizo la
totalidad de las precisiones pedidas en el auto inadmisorio, pues se insiste en el
cobro de intereses corrientes y moratorios de manera simultanea, a pesar que uno
y otro son excluyentes, se procedera a librar el mandamiento de pago, no en la
forma pedida sino en la que el despacho considere legal, por mandato de lo
prescrito por el articulo 430 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, hay lugar a emitir el mandamiento de pago ejecutivo, de conformidad
con los articulos 430 y 431 del Codigo General del Proceso, por lo que el Juzgado
Quince Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. Ordenar por la via ejecutiva al Municipio de Santiago de Cali (Valle del Cauca),
representada por el alcalde o quien haga sus veces, pague a favor del sefior Rafael
Antonio Mejia Lasso, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
personal del presente auto, las siguientes cantidades de dinero:

A. El saldo insoluto de capital que resulte de la liquidacion de la condena impuesta
en la sentencia de segunda instancia del 26 de febrero de 2014 proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca y en la que se condend
a la entidad territorial demandada al reconocimiento y pago de la prima de
Servicios.

B. El valor que corresponda a los intereses a la tasa del DTF causados desde el
03 de mayo de 2014 hasta el 02 de agosto de 2014, por mandato de lo prescrito
por los articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

C. La suma que arroje la liquidacién de intereses moratorios desde el 31 de julio
de 2017 (Fecha en que se radico la solicitud de pago) y hasta que se cancele la
totalidad de la obligacion y de acuerdo a lo normado por los articulos 192 y 195
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

D. Por el 5% de las pretensiones por concepto de costas de ambas instancias que
fueron ordenadas en la sentencia de segunda instancia.

E. En caso que la entidad ejecutada hubiere efectuado algin pago por concepto
de la condena impuesta en el fallo antes referido, debera deducirlo, advirtiéndole
gue todo abono se imputa primero a los intereses (Articulo 1653 del Codigo
Civil).

2°. Notifiquese el contenido del presente auto a la entidad ejecutada Municipio de
Santiago de Cali (Valle del Cauca), a través del alcalde o quien haga sus veces,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales en la



Radicacién: 2020-00026

Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Rafael Antonio Mejia Ospina

Ejecutado: Municipio de Santiago de Cali 3

forma y términos del indicados en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020
que dispone en lo pertinente: “... La notificacion personal se entendera realizada
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje...” en
armonia con el articulo 48 del Decreto 2080 de 2021.

3°. Deberé informarle que a partir de la fecha de notificacion cuenta con cinco (5)
dias para pagar las obligaciones listadas en el numeral anterior (articulo 431 Cédigo
General del Proceso), o en su defecto con diez (10) dias para proponer
excepciones, (articulo 442 Ibidem), los cuales corren de manera simultanea.

4°, Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a
la siguiente direccidn electronica of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

59 Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar _a la autoridad judicial
competente vy a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente
con copiaincorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en
el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
vélidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion
de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento” (el énfasis es a proposito).

6°. Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electrénico, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?

3 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999
y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806

de 2020.
Elabor6 Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 509

MEDIO DE CONTROL.: | Reparacion directa

RADICACION: 76001-33-33-015-2020-00032-00

DEMANDANTE: Wber Herney Toro Buitrago y otros
victorescobarabogado@gmail.com

DEMANDADOS: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co,
silvio.rivas@fiscalia.gov.co

Rama Judicial - Desaj
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
ASUNTO Resuelve excepcion previa

Pasa a despacho el proceso de la referencia, para proveer acerca de la excepcion
previa de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” formulada por la entidad
demandada Fiscalia General de la Nacién?®.

l. ANTECEDENTES

La entidad demandada formul6 la excepcién previa de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, argumentando que no es de su competencia imponer la medida
de aseguramiento, toda vez que a la Fiscalia le corresponde adelantar la
investigacién, para de acuerdo con la pruebas solicite como medida preventiva la
detencion del sindicado, si lo considera conveniente, correspondiéndole al juez de
garantias estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas presentadas por el ente
investigador y decretar la viabilidad o no la medida de aseguramiento.

Surtido el traslado de las excepciones formuladas por la entidad demandada, la
parte actora las descorrié en término.

Para resolver se dejan sentadas previamente las siguientes,
[I. CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que de conformidad con lo prescrito en el articulo 12 del
Decreto 806 de 2020, las excepciones previas que se formulen al interior de los
procesos que cursen ante esta jurisdiccion, se decidiran en los términos de los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso y a renglén seguido, en el
inciso 3°, de manera expresa determina que de esta forma se tramitara y decidiran,
por lo que la excepcién formulada por la entidad demandada, se le impartira el
tramite alli previsto. Es de anotar que este procedimiento fue reiterado en la Ley
2080 de 2021, modificatoria del CPACA, concretamente en su articulo 38.

Procede entonces el despacho en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 101 del Cdédigo General del Proceso, a decidir lo pertinente, en atencion
que para ello no se requiere la practica de pruebas. Adicionalmente, la excepcion
previa propuesta por la Fiscalia General de la Nacidn, se encuentra taxativamente

1 Expediente digital, archivo: 05ContestacionFiscalia, folios 10-12)
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Radicacién: 2020-00032

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Wber Herney Toro Buitrago y otros

Demandado: Fiscalia General de la Naci6én y Rama Judicial 2

referida en el articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por expresa adicion de la Ley 2080 de 2021 antes
referida.

La legitimacion en la causa es un presupuesto segun el cual la parte demandante
tiene la titularidad del derecho que reclama y la demandada es la destinataria legal
para hacer efectivos esos derechos. A su vez, ha sido clasificada en legitimacion de
hecho y material, la de hecho se refiere el interés conveniente y proporcionado del
gue se da muestra al inicio del proceso y el material, es la que es objeto de prueba
y la que le otorgara al actor la posibilidad de salir avante en las pretensiones
solicitadas, previo andlisis de otras condiciones. Asi lo sefial6 el Consejo de Estado
en providencia del 28 de julio de 2011 proferida dentro del radicado nro. 52001-23-
31-000-1997-08625-01.:

“Clarificado, entonces, en relacion con la naturaleza juridica de la nocion de
legitimacién en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcion de fondo
sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito
favorable ora a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones
propuestas por el demandado, resulta menester sefialar, adicionalmente, que se ha
diferenciado entre la legitimacién de hecho vy la legitimacién material en la
causa. La primera se refiere a la relacién procesal que se establece entre el
demandante v el demandado por _intermedio de |la pretension procesal, es
decir, setratade unarelacién juridica nacida de la atribucion de una conducta
en la demanda y de la notificacion del libelo inicial al demandado, de manera
que guien cita a otro v le endilga la conducta, actuacién u omisién gue dan
lugar a gue se incoe la accién, esta legitimado de hecho por activay aguél a
quien se citay se le atribuye la referida accién u omisién, resulta legitimado
de hecho v por pasiva, después de la notificacién del auto admisorio de la
demanda.

Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacién real
de las personas _en el hecho que origina la presentacidon de la demanda,
independientemente de gue dichas personas no hayan demandado o gue
hayan sido demandadas. De ahi que la falta de legitimacidon material en la
causa, por _activa o _por _pasiva, no_enerve la pretensidon procesal en su
contenido, como silo hace una excepciéon de fondo, (...)

Asipues, todavez gue lalegitimacién en la causa de hecho alude alarelacion
procesal existente entre demandante legitimado en |la causa de hecho por
activay demandado legitimado en la causa de hecho por pasivay nacida con
la presentacién de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la
misma _a gquien _asumira la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir
en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion;
la legitimacion material, en cambio, supone la conexién entre las partes y los
hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora
porgue dieron lugar _a la produccion_del dafio. (Subraya y negrilla del
despacho)

Caso concreto

En este caso, es a la Fiscalia General de la Nacion y a la Rama Judicial a quienes
se les endilga la responsabilidad en los hechos que se asevera han causado el
dafio que se pretende sea resarcido a los demandantes a través presente medio
de control.

No obstante que el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 estipula que en esta etapa
del proceso se resolvera sobre este medio exceptivo, aun no existen elementos
evidenciadores para desvanecer desde ahora la posible responsabilidad que se le
pueda atribuir a las excepcionantes, situacion que a criterio de este operador



Radicacién: 2020-00032

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Wber Herney Toro Buitrago y otros

Demandado: Fiscalia General de la Naci6én y Rama Judicial 3

judicial debera resolverse en la sentencia que decida de fondo este asunto, pues
s6lo en dicha oportunidad se contara con el material probatorio necesario y
suficiente para ello.

Asi las cosas, el Juzgado deferira la resolucion de la excepcion previa alegada por
la Fiscalia General de la Nacion de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
para cuando se decida de fondo el asunto, pues tal como renglones arriba se anoto,
carece este operador judicial por el momento de los elementos de juicio necesarios
para determinar si se debe desligar o no del presente asunto, la eventual
responsabilidad de la excepcionante.

Por lo antes expuesto, se
RESUELVE

Primero: Declarar no probada por ahora, la excepcion previa de “Falta de
legitimacion por pasiva” alegada por la Fiscalia General de la Nacion en el presente
asunto, al contestar la demanda, sin perjuicio que, al resolver la primera instancia
de esta litis, se vuelva a recabar sobre este medio de defensa.

Segundo: Reconocer personeria para actuar al abogado Silvio Rivas Machado,
identificado con cédula de ciudadania nro. 11.637.145y T. P. nro. 105.569 del C.
S. de la Judicatura, como apoderado judicial en representacion de la Fiscalia
General de la Nacion, en los términos y conforme a las voces del memorial que
acompafia la contestacion a la demanda. (Expediente digital: Archivo:
05.ContestacionFiscalia, folios 16-23).

Tercero: Reconocer personeria para actuar al abogado Cesar Alejandro Viafara
Suaza, identificado con cédula de ciudadania nro. 94.442.341y T. P. nro. 137.741
del C. S. de la Judicatura, como apoderado judicial en representacion de la Rama
Judicial - DEAJ, en los términos y conforme a las voces del memorial que acompafa
la  contestacion a la  demanda. (Expediente  digital:  Archivo:
04.ContestacionDemandaRamadJudicial, folios 8-11).

Cuarto: En firme el presente auto, pasese nuevamente el proceso al despacho para
continuar el trdmite pertinente, esto es, el seflalamiento de fecha y hora para la
audiencia inicial o el de la sentencia anticipada, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?

2 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999
y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806

de 2020.
Elabor6 Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 503

PROCESO: Ejecutivo

RADICACION: 76001-33-33-015-2020-00038-01

EJECUTANTE: Martha Janeth Serrano Tamayo
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

EJECUTADO: Municipio de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

ASUNTO Libra mandamiento de pago

En atencion a lo dispuesto por el despacho en auto interlocutorio nro. 249 del 06 de
agosto de 2021 y a la subsanacion? que la parte actora hizo a la demanda de la
referencia, la cual fue oportuna, se procede a resolver sobre la misma.

Tras declararse el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica por parte
del Gobierno Nacional, fue expedido el Decreto Legislativo 806 de 2020, que trajo
consigo un marco normativo que establecid reglas procesales de obligatorio
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales, privilegiando
las tecnologias de la informacién y comunicaciones en todos los procesos.

Teniendo en cuenta que el objetivo de dicho Decreto es el de agilizar el tramite de
los procesos judiciales que se adelantan, entre otras, ante esta jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, habra de atemperarse la demanda de la referencia a
sus disposiciones. Por tanto, de conformidad con su articulo 8 y el inciso 3° del 9,
su traslado se surtira inicamente por el término de diez (10) dias de que trata el
articulo 442 del Cdodigo General del Proceso, el cual empezara a correr vencidos
los dos (2) a que hacen alusion las normas citadas.

Cabe sefalar que el titulo base de la presente demanda ejecutiva, lo son la
sentencia del 19 de febrero de 2013 fallada por el Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestién de Cali y la sentencia de segunda instancia nro. 259 del 14 de julio
de 2014 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
las cuales se encuentran debidamente notificadas y ejecutoriadas.

Efectuado el control jurisdiccional de la ejecucion, se detecta que reune los
requisitos legales, especialmente los consagrados en el ordinal 2°, articulo 297 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
armonia con el 422 del Cddigo General del Proceso, aplicable analégicamente a
esta materia.

Ademas, como ha quedado establecido, este Juzgado es competente para conocer
la presente ejecucion, en virtud de la naturaleza del asunto. Por consiguiente, es
del caso impartir el tramite legal correspondiente, toda vez que las sentencias
aducidas constituyen titulo ejecutivo base de recaudo y reune los requisitos
consagrados en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, pues el término

1 Expediente digital, archivo: 03AutolnadmiteDemanda
2 Expediente digital, archivo: 06SubsanacionDemanda
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Proceso: Ejecutivo
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Ejecutado: Municipio de Santiago de Cali 2

previsto en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se encuentra vencido y la obligacion que de ella emana
no se halla sujeta a condicion de ninguna indole, siendo clara, expresa y
actualmente exigible y por tanto presta meérito ejecutivo a favor del acreedor y en
contra de la entidad deudora.

En lo que toca con el procedimiento a seguir, dado que la Ley 1437 de 2011 no lo
consagra, conforme a la remision del articulo 299, es necesario acudir a lo estatuido
en el Cadigo General del Proceso.

Considera este despacho aclarar que, si bien al subsanar la demanda no se hizo la
totalidad de las precisiones pedidas en el auto inadmisorio, pues se insiste en el
cobro de intereses corrientes y moratorios de manera simultanea, a pesar que uno
y otro son excluyentes, se procedera a librar el mandamiento de pago, no en la
forma pedida sino en la que el despacho considere legal, por mandato de lo
prescrito por el articulo 430 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, hay lugar a emitir el mandamiento de pago ejecutivo, de conformidad
con los articulos 430 y 431 del Codigo General del Proceso, por lo que el Juzgado
Quince Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. Ordenar por la via ejecutiva al Municipio de Santiago de Cali (Valle del Cauca),
representada por el alcalde o quien haga sus veces, pague a favor de la sefiora
Martha Janeth Serrano Tamayo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion personal del presente auto, las siguientes cantidades de dinero:

A. El saldo insoluto de capital que resulte de la liquidacion de la condena impuesta
en la sentencia del 19 de febrero de 2013 fallada por el Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestién de Cali y la sentencia de segunda instancia
nro. 259 del 14 de julio de 2014 proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Caucay en las que se condené a la entidad territorial
demandada al reconocimiento y pago de la prima de servicios.

B. El valor que corresponda a los intereses a la tasa del DTF causados desde el
30 de julio de 2015 hasta el 29 de octubre de 2015, por mandato de lo prescrito
por los articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

C. La suma que arroje la liquidacion de intereses moratorios desde el 30 de
septiembre de 2016 (Fecha en que se radico la solicitud de pago) y hasta que
se cancele la totalidad de la obligacién y de acuerdo a lo normado por los
articulos 192 y 195 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

D. En caso que la entidad ejecutada hubiere efectuado algin pago por concepto
de la condena impuesta en el fallo antes referido, debera deducirlo, advirtiéndole
gue todo abono se imputa primero a los intereses (Articulo 1653 del Codigo
Civil).

2°. Notifiquese el contenido del presente auto a la entidad ejecutada Municipio de
Santiago de Cali (Valle del Cauca), a través del alcalde o quien haga sus veces,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales en la
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Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Martha Janeth Serrano Tamayo
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forma y términos del indicados en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020
que dispone en lo pertinente: “... La notificacion personal se entendera realizada
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje...” en
armonia con el articulo 48 del Decreto 2080 de 2021.

3°. Debera informarle que a partir de la fecha de notificacion cuenta con cinco (5)
dias para pagar las obligaciones listadas en el numeral anterior (articulo 431 Cédigo
General del Proceso), o en su defecto con diez (10) dias para proponer
excepciones, (articulo 442 Ibidem), los cuales corren de manera simultanea.

4°, Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a
la siguiente direccidn electronica of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

59 Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar _a la autoridad judicial
competente vy a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente
con copiaincorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en
el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
vélidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion
de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento” (el énfasis es a proposito).

6°. Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electrénico, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?

3 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999
y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806

de 2020.
Elabor6 Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 504

PROCESO: Ejecutivo

RADICACION: 76001-33-33-015-2020-00046-01

EJECUTANTE: Maria del Socorro Lemos Ospina
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

EJECUTADO: Municipio de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

ASUNTO Libra mandamiento de pago

En atencion a lo dispuesto por el despacho en auto interlocutorio nro. 250 del 06 de
agosto de 2021 y a la subsanacion? que la parte actora hizo a la demanda de la
referencia, la cual fue oportuna, se procede a resolver sobre la misma.

Tras declararse el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica por parte
del Gobierno Nacional, fue expedido el Decreto Legislativo 806 de 2020, que trajo
consigo un marco normativo que establecid reglas procesales de obligatorio
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales, privilegiando
las tecnologias de la informacién y comunicaciones en todos los procesos.

Teniendo en cuenta que el objetivo de dicho Decreto es el de agilizar el tramite de
los procesos judiciales que se adelantan, entre otras, ante esta jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, habra de atemperarse la demanda de la referencia a
sus disposiciones. Por tanto, de conformidad con su articulo 8 y el inciso 3° del 9,
su traslado se surtira inicamente por el término de diez (10) dias de que trata el
articulo 442 del Cdodigo General del Proceso, el cual empezara a correr vencidos
los dos (2) a que hacen alusion las normas citadas.

Cabe sefialar que el titulo base de la presente demanda ejecutiva, lo son: la
sentencia del 19 de febrero de 2013 fallada por el Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestién de Cali y la sentencia de segunda instancia del 14 de abril de 2015
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, las cuales
se encuentran debidamente notificadas y ejecutoriadas.

Efectuado el control jurisdiccional de la ejecucion, se detecta que reune los
requisitos legales, especialmente los consagrados en el ordinal 2°, articulo 297 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
armonia con el 422 del Cddigo General del Proceso, aplicable analégicamente a
esta materia.

Ademas, como ha quedado establecido, este Juzgado es competente para conocer
la presente ejecucion, en virtud de la naturaleza del asunto. Por consiguiente, es
del caso impartir el tramite legal correspondiente, toda vez que las sentencias
aducidas constituyen titulo ejecutivo base de recaudo y reune los requisitos
consagrados en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, pues el término

1 Expediente digital, archivo: 02AutoObedezcaseyCumplase-Inadmisién
2 Expediente digital, archivo: 05SubsanaciénDemanda
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Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Maria del Socorro Lemos Ospina

Ejecutado: Municipio de Santiago de Cali 2

previsto en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se encuentra vencido y la obligacion que de ella emana
no se halla sujeta a condicion de ninguna indole, siendo clara, expresa y
actualmente exigible y por tanto presta meérito ejecutivo a favor del acreedor y en
contra de la entidad deudora.

En lo que toca con el procedimiento a seguir, dado que la Ley 1437 de 2011 no lo
consagra, conforme a la remision del articulo 299, es necesario acudir a lo estatuido
en el Cadigo General del Proceso.

Considera este despacho aclarar que, si bien al subsanar la demanda no se hizo la
totalidad de las precisiones pedidas en el auto inadmisorio, pues se insiste en el
cobro de intereses corrientes y moratorios de manera simultanea, a pesar que uno
y otro son excluyentes, se procedera a librar el mandamiento de pago, no en la
forma pedida sino en la que el despacho considere legal, por mandato de lo
prescrito por el articulo 430 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, hay lugar a emitir el mandamiento de pago ejecutivo, de conformidad
con los articulos 430 y 431 del Codigo General del Proceso, por lo que el Juzgado
Quince Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. Ordenar por la via ejecutiva al Municipio de Santiago de Cali (Valle del Cauca),
representada por el alcalde o quien haga sus veces, pague a favor de la sefiora
Maria del Socorro Lemos Ospina, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion personal del presente auto, las siguientes cantidades de dinero:

A. El saldo insoluto de capital que resulte de la liquidacion de la condena impuesta
en la sentencia del 19 de febrero de 2013 fallada por el Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestion de Cali y la sentencia de segunda instancia del
14 de abril de 2015 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca y en las que se condend a la entidad territorial demandada al
reconocimiento y pago de la prima de servicios.

B. El valor que corresponda a los intereses a la tasa del DTF causados desde el
29 de abril de 2015 hasta el 28 de julio de 2015, por mandato de lo prescrito por
los articulos 192 y 195 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

C. Lasuma que arroje la liquidacion de intereses moratorios desde el 24 de octubre
de 2017 (Fecha en que se radico la solicitud de pago) y hasta que se cancele la
totalidad de la obligacion y de acuerdo a lo normado por los articulos 192 y 195
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

D. En caso que la entidad ejecutada hubiere efectuado algin pago por concepto
de la condena impuesta en el fallo antes referido, debera deducirlo, advirtiéndole
gue todo abono se imputa primero a los intereses (Articulo 1653 del Codigo
Civil).

2°. Notifiquese el contenido del presente auto a la entidad ejecutada Municipio de
Santiago de Cali (Valle del Cauca), a través del alcalde o quien haga sus veces,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales en la
forma y términos del indicados en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020
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Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Maria del Socorro Lemos Ospina
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que dispone en lo pertinente: “... La notificacion personal se entendera realizada
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje...” en
armonia con el articulo 48 del Decreto 2080 de 2021.

3°. Debera informarle que a partir de la fecha de notificacion cuenta con cinco (5)
dias para pagar las obligaciones listadas en el numeral anterior (articulo 431 Cédigo
General del Proceso), o en su defecto con diez (10) dias para proponer
excepciones, (articulo 442 Ibidem), los cuales corren de manera simultanea.

4°. Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a
la siguiente direccidn electronica of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

5°. Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar _a la autoridad judicial
competente vy a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente
con copiaincorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en
el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion
de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento” (el énfasis es a proposito).

6°. Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electrénico, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?

3 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999
y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806

de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 505

PROCESO: Ejecutivo

RADICACION: 76001-33-33-015-2020-00053-01

EJECUTANTE: Maria Helena Riascos Martinez
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

EJECUTADO: Municipio de Palmira
notificaciones.judiciales@palmira.gov.co

ASUNTO Libra mandamiento de pago

En atencion a lo dispuesto por el despacho en auto interlocutorio nro. 244 del 06 de
agosto de 2021 y a la subsanacion? que la parte actora hizo a la demanda de la
referencia, la cual fue oportuna, se procede a resolver sobre la misma.

Tras declararse el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica por parte
del Gobierno Nacional, fue expedido el Decreto Legislativo 806 de 2020, que trajo
consigo un marco normativo que establecid reglas procesales de obligatorio
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales, privilegiando
las tecnologias de la informacién y comunicaciones en todos los procesos.

Teniendo en cuenta que el objetivo de dicho Decreto es el de agilizar el tramite de
los procesos judiciales que se adelantan, entre otras, ante esta jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, habra de atemperarse la demanda de la referencia a
sus disposiciones. Por tanto, de conformidad con su articulo 8 y el inciso 3° del 9,
su traslado se surtira inicamente por el término de diez (10) dias de que trata el
articulo 442 del Cdodigo General del Proceso, el cual empezara a correr vencidos
los dos (2) a que hacen alusion las normas citadas.

Cabe sefialar que el titulo base de la presente demanda ejecutiva, lo es la sentencia
nro. 132 del 17 de junio de 2014 proferida por este Despacho, la cual se encuentra
debidamente notificada y ejecutoriada.

Efectuado el control jurisdiccional de la ejecucion, se detecta que reune los
requisitos legales, especialmente los consagrados en el ordinal 2°, articulo 297 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
armonia con el 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable analégicamente a
esta materia.

Ademas, como ha quedado establecido, este Juzgado es competente para conocer
la presente ejecucion, en virtud de la naturaleza del asunto. Por consiguiente, es
del caso impartir el tramite legal correspondiente, toda vez que la sentencia aducida
constituye titulo ejecutivo base de recaudo y reune los requisitos consagrados en
el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, pues el término previsto en el
articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se encuentra vencido y la obligacion que de ella emana no se halla

1 Expediente digital, archivo: 02AutoObedezcaseyCumplase-Inadmisién
2 Expediente digital, archivo: 05SubsanacionDemanda
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Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Maria Helena Riascos Martinez

Ejecutado: Municipio de Palmira 2

sujeta a condicion de ninguna indole, siendo clara, expresa y actualmente exigible
y por tanto presta mérito ejecutivo a favor del acreedor y en contra de la entidad
deudora.

En lo que toca con el procedimiento a seguir, dado que la Ley 1437 de 2011 no lo
consagra, conforme a la remision del articulo 299, es necesario acudir a lo estatuido
en el Cadigo General del Proceso.

Considera este despacho aclarar que, si bien al subsanar la demanda no se hizo la
totalidad de las precisiones pedidas en el auto inadmisorio, pues se insiste en el
cobro de intereses corrientes y moratorios de manera simultanea, a pesar que uno
y otro son excluyentes, se procedera a librar el mandamiento de pago, no en la
forma pedida sino en la que el despacho considere legal, por mandato de lo
prescrito por el articulo 430 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, hay lugar a emitir el mandamiento de pago ejecutivo, de conformidad
con los articulos 430 y 431 del Codigo General del Proceso, por lo que el Juzgado
Quince Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. Ordenar por la via ejecutiva al Municipio de Palmira (Valle del Cauca),
representada por el alcalde o quien haga sus veces, pague a favor de la sefiora
Maria Helena Riascos Martinez, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién personal del presente auto, las siguientes cantidades de dinero:

A. El saldo insoluto de capital que resulte de la liquidacion de la condena impuesta
en la sentencia nro. 108 del 17 de junio de 2014 proferida por este Despacho y
en la que se condend a la entidad territorial demandada al reconocimiento y
pago de la prima de servicios.

B. El valor que corresponda a los intereses a la tasa del DTF causados desde el
04 de julio de 2014 hasta el 03 de octubre de 2014, por mandato de lo prescrito
por los articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

C. La suma que arroje la liquidacion de intereses moratorios desde el 20 de mayo
de 2016 (Fecha en que se radico la solicitud de pago) y hasta que se cancele la
totalidad de la obligacion y de acuerdo a lo normado por los articulos 192 y 195
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

D. El valor de $73.250.00 que fueron liquidadas por concepto de costas en la
sentencia de primera instancia.

E. En caso que la entidad ejecutada hubiere efectuado algin pago por concepto
de la condena impuesta en el fallo antes referido, debera deducirlo, advirtiéndole
gue todo abono se imputa primero a los intereses (Articulo 1653 del Cdédigo
Civil).

2°. Notifiquese el contenido del presente auto a la entidad ejecutada Municipio de
Palmira (Valle del Cauca), a través del alcalde o quien haga sus veces, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales en la forma y
términos del indicados en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 que
dispone en lo pertinente: “... La notificacion personal se entendera realizada una
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vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje...” en armonia
con el articulo 48 del Decreto 2080 de 2021.

3°. Debera informarle que a partir de la fecha de notificacion cuenta con cinco (5)
dias para pagar las obligaciones listadas en el numeral anterior (articulo 431 Cédigo
General del Proceso), o en su defecto con diez (10) dias para proponer
excepciones, (articulo 442 Ibidem), los cuales corren de manera simultanea.

4°, Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a
la siguiente direccidn electronica of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

5° Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias
de la informaciéon y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar _a la autoridad judicial
competente v a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o trdmite y enviar a través de estos un
ejemplar detodos los memoriales o0 actuaciones que realicen, simultaneamente
con copiaincorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en
el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
vélidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion
de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento” (el énfasis es a proposito).

6°. Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electrénico, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?

3 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999
y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806

de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 530

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2020-00230-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: EDWARD LONDORNO ROJAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE YUMBO - SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE

Revisada la demanda, se observa que la misma pretende la nulidad de la
Resolucién 116 del 30 de diciembre del 2015 por la cual el secretario de transito
y transporte de Yumbo, otorgé habilitacion a la empresa de transportes CAR
Industriales de Yumbo S.A.S. para operar en el modo de transporte publico
terrestre en el municipio de Yumbo.

En esta medida el acto acusado es un acto de interés particular, pues otorga una
habilitacién a una empresa particular para operar el transporte publico; de este
modo y pese a que con la demanda no pretende un restablecimiento para el
demandante, se observa que si genera una consecuencia para la empresa a la
cual se otorgd la habilitacion, motivo por el cual dicho caso encuadra en el inciso
cuarto numeral 1 del articulo 137 del CPACA vigente.

Asi, se hace necesario evaluar la oportunidad para demandar en los términos del
articulo 164, inciso 2, numeral d del CPACA vigente, es decir que al ser un acto
administrativo de contenido particular el término para demandar es de cuatro
meses. No obstante, en este evento observa el despacho que la Resolucion
demandada se notificd el 30 de diciembre del 2015, siendo que a partir de esa
fecha empezaron a correr los cuatro meses para ser demandada.

De lo anterior, se desprende que en el presente evento operd la caducidad y en

los términos del numeral 1 del articulo 169 del CPACA vigente, la demandas sera
rechazada.

Por lo expuesto, el Despacho,



RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por EDWARD LONDONO
ROJAS frente al municipio de YUMBO — SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE

SEGUNDO: Autorizar al sefior EDWARD LONDONO ROJAS, identificado con
cédula de ciudadania No. 16.774.413, para que actle en este trdmite en causa
propia, por asi permitirlo la ley, para los fines que estimen convenientes.

Contra el presente auto procede recurso de apelacion en los términos del numeral

1 del articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de la ley 2080 del
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad
con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con
el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jug
am 2 e
*

AN
,5\‘“' LA

o‘o J\*\
MBIA -

’
Ca pe ©

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion No. 423

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-33-33-015-2020-00242-00

Ejecutante: Marina Dossman Aponte
sh.pacheco@roasarmiento.com.co

Ejecutado: Nacién — Mineducacion — Fomag

notjudicial @fiduprevisora.com.co,
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_nalonso@fiduprevisora.com.co, nelson840614@hotmail.com
Asunto Corre traslado excepciones de mérito

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, se tiene que la parte ejecutada
estando dentro del término legal establecido para ello, propone excepciones de
mérito (pago, compensacion y prescripcion) relacionadas en el escrito que obra en
el expediente digital, archivo: 14.ContestacibnDemada, folios 8-12.

Respecto a las excepciones denominadas “inembargabilidad de los bienes y
recursos del estado”, “no condena en costas” y “litisconsorcio necesario por pasiva”,
como quiera que no se encuentran contempladas en el numeral 2° del articulo 442

del CGP, se rechazaran de plano.

En consecuencia, se
RESUELVE

1. Del escrito anterior contentivo de las excepciones propuestas por la parte
ejecutada, de conformidad con lo establecido en el articulo 443 del Cédigo
General del Proceso, cérrase traslado a la parte ejecutante por el término de
diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ella, adjunte y pida pruebas que
pretenda hacer valer.

2. Rechazar de plano por improcedentes las demas excepciones propuestas
por la entidad ejecutada rotuladas como “inembargabilidad de los bienes y
recursos del estado”, “no condena en costas” y “litisconsorcio necesario por
pasiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999
y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806

de 2020.
Elabor6 Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 528

Proceso No. 76001-33-33-015-2021-00042-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: MILTON TASAMA TRIVINO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL.

Revisada la demanda, se observa que adolece de algunas falencias y por tanto
debe ser adecuada a los estrictos lineamientos del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080
del 2021, el Decreto 806 del 2020 y demés normas aplicables. De conformidad
con lo normado en los articulos 160 y subsiguientes del C.P.A.C.A., Debe
corregirse lo siguiente:

Aclare si frente a la peticion de reajuste salarial del 20%, elevada a la
subdireccién de ndbmina del Ejército Nacional, la entidad emitié un acto
administrativo distinto al correo recibido el 24 de febrero del 2021, puesto
gue dicha respuesta no niega ni accede a la solicitud elevada en tanto la
misma se limita a informar que a partir de la némina de junio del 2017,
fue reajustado el 20% del salario y frente a los meses de enero a mayo
de ese afio, el presupuesto fue adicionado en vigencia adicional de
diciembre del 2017. En cuanto a los valores que tenga derecho a
devengar por dicho concepto con anterioridad al 2017, sefialé que no ha
sido asignado el presupuesto por parte del Ministerio de Hacienda. Por
tales motivos, se entiende que dicho pronunciamiento no crea ni modifica
la situacion juridica del demandante y tales condiciones la pretension se
debe replantear.

Sefiale y aporte certificado donde conste el ultimo lugar de prestacion de
servicios del demandante, esto es, especificando el departamento y
municipio. Ello para efectos de establecer la competencia por factor
territorial de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
156 del CPACA, modificado por el articulo 31 de la ley 2080 del 2021.
Consigne la direccion de notificaciones fisica y/o electronica del
demandante por cuanto solo aport6 la del apoderado; sin embargo, el
numeral 7 del articulo 162 del CPACA sefiala que se debe indicar la
direccion de las partes y del apoderado por aparte.

En el evento de replantear las pretensiones de la demanda, debera
adecuar el respectivo memorial poder.



- De otro lado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806
del 2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado por la ley
2080 del 2021, la subsanacion de la demanda con todos los anexos,
pruebas y piezas procesales que obran el proceso, debera ser remitida
por la demandante mediante los medios electronicos correspondientes
a los demandados, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, allegando la respectiva constancia al despacho; en
el evento de desconocer el canal digital de los demandados, tal requisito
debera acreditarse con constancia de envio en fisico.

En consecuencia la demanda sera inadmitida para ser subsanada dentro de la
oportunidad legal para continuar con el tramite previsto en el C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalias anotadas, so pena del rechazo de la misma. (Art. 170
CPACA).

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la
parte demandante, al abogado Miguel Angel Bermidez Salcedo, identificado
con C.C. 80.449.762 y T.P. 191.779 del C.S. de la J, en los términos y para los
fines dispuestos en el memorial poder aportado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios,
en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 508

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion directa

RADICACION: 76001-33-33-015-2021-00073-00

DEMANDANTE: Duber Angel Torres Angulo
diegofelipecm@hotmail.com

DEMANDADOS: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
demandas.roccidente@inpec.gov.co

ASUNTO Resuelve excepcidn previa

Pasa a despacho el proceso de la referencia, para proveer acerca de la excepcion
previa de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” formulada por la entidad
demandada®.

l. ANTECEDENTES

La entidad demandada formuld la excepcidn previa de falta de legitimacién en la
causa por pasiva, argumentando que la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios USPEC es la encargada de la prestacion del servicio de salud para las
personas privadas de la libertad a través del Fondo de Atencién en Salud, por lo
tanto, son las llamadas a responder por la atencion médica prestada al sefior Duber
Angel Torres Angulo, configurandose la falta de legitimacion en la causa por pasiva
a favor del INPEC.

Surtido el traslado de las excepciones formuladas por la entidad demandada, la
parte actora las descorrid en término.

Para resolver se dejan sentadas previamente las siguientes,
II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que de conformidad con lo prescrito en el articulo 12 del
Decreto 806 de 2020, las excepciones previas que se formulen al interior de los
procesos que cursen ante esta jurisdiccion, se decidiran en los términos de los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso y a renglén seguido, en el
inciso 3°, de manera expresa determina que de esta forma se tramitarda y decidiran,
por lo que la excepcion formulada por la entidad demandada, se le impartira el
tramite alli previsto. Es de anotar que este procedimiento fue reiterado en la Ley
2080 de 2021, modificatoria del CPACA, concretamente en su articulo 38.

Procede entonces el despacho en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 101 del Cédigo General del Proceso, a decidir lo pertinente, en atencion
gue para ello no se requiere la practica de pruebas. Adicionalmente, la excepcion
previa propuesta por el INPEC, se encuentra taxativamente referida en el articulo
175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por expresa adicion de la Ley 2080 de 2021 antes referida.

1 Expediente digital, archivo: ContestacionDemanda-Inpec, folio 5)
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Radicacién: 2021-00091

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Duber Angel Torres Angulo

Demandado: INPEC 2

La legitimacién en la causa es un presupuesto segun el cual la parte demandante
tiene la titularidad del derecho que reclama y la demandada es la destinataria legal
para hacer efectivos esos derechos. A su vez, ha sido clasificada en legitimacion de
hecho y material, la de hecho se refiere el interés conveniente y proporcionado del
gue se da muestra al inicio del proceso y el material, es la que es objeto de prueba
y la que le otorgara al actor la posibilidad de salir avante en las pretensiones
solicitadas, previo analisis de otras condiciones. Asi lo sefial6 el Consejo de Estado
en providencia del 28 de julio de 2011 proferida dentro del radicado nro. 52001-23-
31-000-1997-08625-01.:

“Clarificado, entonces, en relacién con la naturaleza juridica de la nocion de
legitimacion en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcion de fondo
sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito
favorable ora a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones
propuestas por el demandado, resulta menester sefialar, adicionalmente, que se ha
diferenciado entre la legitimacién de hecho y la legitimacion material en la
causa. La primera se refiere a la relacién procesal que se establece entre el
demandante v el demandado por intermedio de |la pretension procesal, es
decir, setratade unarelacion juridicanacidade laatribucién de una conducta
en lademanday de la notificacién del libelo inicial al demandado, de manera
que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u omision que dan
lugar a gue se incoe la accidn, esta legitimado de hecho por activay aquél a
quien se citay se le atribuye la referida accién u omisién, resulta legitimado
de hecho vy por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la
demanda.

Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real
de las personas en el hecho gue origina la presentacién de la demanda,
independientemente de gue dichas personas no hayan demandado o que
hayan sido demandadas. De ahi que la falta de legitimacién material en la
causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension procesal en su
contenido, como si lo hace una excepcion de fondo, (...)

Asipues, todavez que lalegitimacidén en |la causa de hecho alude a larelacién
procesal existente entre demandante legitimado en |la causa de hecho por
activay demandado legitimado en la causa de hecho por pasivay hacida con
la presentacion de la demanda y con la notificacién del auto admisorio de la
misma a gquien asumira la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir
en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion;
la legitimacién material, en cambio, supone la conexidn entre las partes y los
hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora
porgue dieron lugar a la produccidon del dafio. (Subraya y negrilla del
despacho)

Caso concreto

En este caso, es el INPEC a quien se le endilga la responsabilidad en los hechos
gue se asevera han causado el dafio que se pretende sea resarcido al demandante
a traves presente medio de control.

No obstante que el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 estipula que en esta etapa
del proceso se resolvera sobre este medio exceptivo, aun no existen elementos
evidenciadores para desvanecer desde ahora la posible responsabilidad que se le
pueda atribuir a las excepcionantes, situacién que a criterio de este operador
judicial deberé resolverse en la sentencia que decida de fondo este asunto, pues
s6lo en dicha oportunidad se contara con el material probatorio necesario y
suficiente para ello.



Radicacién: 2021-00091

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Duber Angel Torres Angulo

Demandado: INPEC 3

Asi las cosas, el Juzgado deferira la resolucion de la excepcion previa alegada por
la entidad demandada de falta de legitimacion en la causa por pasiva, para cuando
se decida de fondo el asunto, pues tal como renglones arriba se anot0, carece este
operador judicial por el momento de los elementos de juicio necesarios para
determinar si se debe desligar o no del presente asunto, la eventual responsabilidad
de las excepcionantes.

Por lo antes expuesto, se
RESUELVE

Primero: Declarar no probada por ahora, la excepcién previa de “Falta de
legitimacion por pasiva” alegada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
— INPECE en el presente asunto, al contestar la demanda, sin perjuicio que, al
resolver la primera instancia de esta litis, se vuelva a recabar sobre este medio de
defensa.

Segundo: Reconocer personeria para actuar al abogado Julio Cesar Contreras
Ortega, identificado con cédula de ciudadania nro. 94.503.775y T. P. nro. 246.203
del C. S. de la Judicatura, como apoderado judicial en representacion del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, en los términos y conforme a las
voces del memorial que acompafa la contestacion a la demanda. (Expediente
digital: Archivo: 25.ContestacionDemandalnpec, folios 11-21).

Tercero: En firme el presente auto, pasese nuevamente el proceso al despacho
para continuar el tramite pertinente, esto es, el sefialamiento de fecha y hora para
la audiencia inicial o el de la sentencia anticipada, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?

2 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999
y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806

de 2020.
Elabor6 Ngg
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Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 529

Proceso No. 76001-33-33-015-2021-00102-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: ELIANA PAOLA ZAPATA IZQUIERDO

Demandado: HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO
DEL VALLE

Revisada la demanda, se observa que adolece de algunas falencias y por tanto debe
ser adecuada a los estrictos lineamientos del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 del 2021, el Decreto
806 del 2020 y deméas normas aplicables. De conformidad con lo normado en los
articulos 160 y subsiguientes del C.P.A.C.A., Debe corregirse lo siguiente:

- Las horas extras, recargo nocturno, los dominicales y festivos y demas
emolumentos reclamados, deben ser claros y precisos en cuanto al periodos
0 época que se causaron.

- Allegue constancia actualizada donde certifique la vigencia de la relacién legal
de vinculacién de la demandante con la entidad demandada, toda vez que la
certificacion obrante a folio 40 del escrito de la demanda y anexos es de fecha
17 de diciembre del 2019. Esto en tanto dicha informacién es necesaria a fin
de determinar la periodicidad de las prestaciones reclamadas y en
consecuencia estudiar el término de caducidad del presente medio de control.

- Consigne la direccion electronica de notificaciones del demandante, pues de
la lectura del escrito de demanda se evidencia que la direccién de la actora y
del apoderado es la misma; sin embargo el numeral 7 del articulo 162 del
CPACA, modificado por la ley 2080 del 2021 sefiala que se debe aportar las
direcciones de notificacion de las partes y el apoderado; es decir, que se debe
sefialar no solo la direccion del abogado sino también direccion personal del
poderdante, donde sean remitidas las respectivas comunicaciones.

- De otro lado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 del 2020
y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado por la ley 2080 del 2021,
la subsanacion con todos los anexos, pruebas y piezas procesales que obran
el proceso, deberd ser remitida por la demandante mediante los medios
electronicos correspondientes a los demandados y Ministerio Publico,



allegando la respectiva constancia al despacho; en el evento de desconocer el
canal digital de los demandados, tal requisito deberd acreditarse con
constancia de envio en fisico.

En consecuencia, la demanda sera inadmitida para ser subsanada dentro de la
oportunidad legal para continuar con el tramite previsto en el C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalias anotadas, so pena del rechazo de la misma. (Art. 170
CPACA).

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
demandante al abogado Jaime Mejia Lépez identificado con C.C. 16.741.908 y T.P.
181.494 del C.S. de la J en los términos y conforme a las voces del memorial poder
adjunto a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5 y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos
reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.
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Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 531

Proceso No. 76001-33-33-015-2021-00125-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: MARIA GAVY CORTES CHACON Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Revisada la demanda, se observa que adolece de algunas falencias y por tanto
debe ser adecuada a los estrictos lineamientos del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080
del 2021, el Decreto 806 del 2020 y demas normas aplicables. De conformidad
con lo normado en los articulos 160 y subsiguientes del C.P.A.C.A., Debe
corregirse lo siguiente:

- Precise lo que pretende a titulo de restablecimiento del derecho; esto
por cuanto los actos administrativos demandados disponen la
reubicacién la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion
entre ellos a la demandante, de modo que la principal consecuencia de
la nulidad seria la reubicacién de la sefiora Maria Gaby Cortés Chacon
en la sede en la que se desempefaba con antelacion a la expedicién de
los actos acusados; sin embargo, tal pretensién no se consigna en la
demanda sino unicamente el reconocimiento de perjuicios materiales e
inmateriales, siendo que estas ultimas peticiones serian subsidiarias y
no principales. En esta circunstancia, debera aclarar este punto, tal como
lo ordena el numeral segundo del articulo 162 del CPACA.

- En estos mismos términos debera aclarar la calidad en que comparecen
los ciudadanos Zoila Cruz Chacén Narvaez, Brayan Stevens Fernandez
Cortés y Cristian Francisco Ord6fiez Cortés.

- Consigne las direcciones electronicas de notificaciones de la y/o los
demandantes por cuanto se aportd la misma direccion tanto para los
demandantes y para el apoderado; no obstante, el numeral 7 del articulo
162 del CPACA sefala que deben aportarse ambas.

- Finalmente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 del
2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado por la ley
2080 del 2021, la demanda y la subsanacién con todos los anexos,
pruebas y piezas procesales que obran el proceso, debera ser remitida
por la demandante mediante los medios electronicos correspondientes
a los demandados, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa



Juridica del Estado, allegando la respectiva constancia al despacho; en
el evento de desconocer el canal digital de los demandados, tal requisito
debera acreditarse con constancia de envio en fisico.

En consecuencia la demanda sera inadmitida para ser subsanada dentro de la
oportunidad legal para continuar con el trAmite previsto en el C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalias anotadas, so pena del rechazo de la misma. (Art. 170
CPACA).

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de los
demandantes, al abogado Hernando Morales Plaza, identificada con C.C.
16.662.130 y T.P. 68.063, en los términos y para los fines dispuestos en los
memoriales poder que acomparian el escrito de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios,
en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 507

PROCESO: Ejecutivo

RADICACION: 76001-33-33-015-2021-00132-01

EJECUTANTE: Luis Alberto Franco Montes
valencortcali@gmail.com

EJECUTADO: Nacion — Mindefensa — Ejercito Nacional

notificaciones.bogota@mindefensa.qov.co
notificaciones.cali@mindefensa.qov.co
ASUNTO Decreta embargo

Siendo procedente la medida cautelar solicitada por el ejecutante, de conformidad
con lo establecido en los articulos 593 ordinal 10, 594 y 599 ordinal 11 del Cédigo
General del Proceso y atendiendo que en lo actuado se ha proferido mandamiento
de ejecutivo, se procedera a decretar la medida cautelar solicitada.

Cabe sefialar que en lo que tiene que ver con la procedencia de la medida, el articulo
19 del Decreto 111 de 1996 o Estatuto Organico del Presupuesto General de la
Nacion, reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de 2007 dispone lo siguiente:

“Art. 19.- INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacién, asi como los bienes y derechos de los 6rganos
que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad
los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones vy participaciones de que trata el
Capitulo 4 del Titulo Xl de la Constitucién Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6érdenes de embargo
cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala
conducta”. (Ley 38 de 1989, Art. 16. Ley 179 de 1994, Arts. 6, 55, inciso 3).

Asi las cosas, se accedera a decretar medida de embargo y retencion de los dineros
de propiedad de la entidad demandada, en los bancos relacionados en la solicitud,
haciendo la salvedad consagrada en la norma trasuntada y con las demas
limitaciones de orden legal.

Por otro lado, el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, al hacer alusion a los
bienes inembargables, en su numeral tercero establece que los bienes de uso
publico y los destinados a un servicio publico cuando éste se preste por una entidad
descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de éstas, solo
podran embargarse hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo
servicio, sin que el total de embargos que se decreten excedan de dicho porcentaje.

Con estas aclaraciones y salvedades, se


mailto:valencortcali@gmail.com
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:notificaciones.cali@mindefensa.gov.co

Radicacién: 2021-00132

Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Luis Alberto Franco Montes

Ejecutado: Nacion — Mindefensa — Ejercito Nacional 2

RESUELVE

1°. Decretar el embargo y retencién de los dineros que la Nacidon — Mindefensa —
Ejercito Nacional Nit 800.130.632-4 posea, en cuentas de ahorro, cuentas
corrientes, Cdt, etc., en las siguientes entidades bancarias: Banco de Bogota,
Bancolombia, BBVA, Banco Av Villas, Banco Popular, Banco Caja Social BCSC
S.A., Banco Occidente, Banco Agrario de Colombia, Davivienda, Banco Fallabella 'y
Colpatria.

Librese comunicacion a cada una de las citadas entidades bancarias, con la
aclaracion que no son embargables las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacién, o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social; y en
general, depdsitos inembargables por ministerio de la ley.

Asi mismo los bancos deberan tener en cuenta, que tratdndose de bienes de uso
publico y los destinados a un servicio publico, cuando éste se preste por una entidad
descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de estas, solo
podr4d embargarse hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo
servicio, sin que el total de embargos que se decreten excedan de dicho porcentaje.

2°. La cuantia maxima de la medida es de $100.000.000.00. En todo caso las
entidades bancarias deberan informar los resultados de la medida, con la mayor
brevedad posible y procederan conforme al numeral 10° del articulo 593 del Codigo
General del Proceso, esto es, constituyendo dentro de los tres (3) dias siguientes,
un certificado de depdsito y ponerlo a disposiciéon del Juzgado. Por Secretaria
expidanse los oficios.

3°. Librense los oficios pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999
y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806

de 2020.
Elabor6 Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 506

PROCESO: Ejecutivo

RADICACION: 76001-33-33-015-2021-00132-01

EJECUTANTE: Luis Alberto Franco Montes
valencortcali@gmail.com

EJECUTADO: Nacion — Mindefensa — Ejercito Nacional

notificaciones.bogota@mindefensa.qgov.co
notificaciones.cali@mindefensa.qov.co

ASUNTO Libra mandamiento de pago

En atencion a lo dispuesto por el despacho en auto interlocutorio nro. 204 del 5 de
agosto de 2021' y a la subsanacién? que la parte actora hizo a la demanda de la
referencia, la cual fue oportuna, se procede a resolver sobre la misma.

Tras declararse el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica por parte
del Gobierno Nacional, fue expedido el Decreto Legislativo 806 de 2020, que trajo
consigo un marco normativo que establecid reglas procesales de obligatorio
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales, privilegiando
las tecnologias de la informacién y comunicaciones en todos los procesos.

Teniendo en cuenta que el objetivo de dicho Decreto es el de agilizar el tramite de
los procesos judiciales que se adelantan, entre otras, ante esta jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, habrd de atemperarse la demanda de la referencia a
sus disposiciones. Por tanto, de conformidad con su articulo 8 y el inciso 3° del 9,
su traslado se surtira inicamente por el término de diez (10) dias de que trata el
articulo 442 del Cdodigo General del Proceso, el cual empezara a correr vencidos
los dos (2) a que hacen alusion las normas citadas.

Cabe sefialar que el titulo base de la presente demanda ejecutiva, lo es la sentencia
nro. 83 del 28 de junio de 2017 proferida por este Despacho, la cual se encuentra
debidamente notificada y ejecutoriada.

Efectuado el control jurisdiccional de la ejecucion, se detecta que reune los
requisitos legales, especialmente los consagrados en el ordinal 2°, articulo 297 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
armonia con el 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable analégicamente a
esta materia.

Ademas, como ha quedado establecido, este Juzgado es competente para conocer
la presente ejecucion, en virtud de la naturaleza del asunto. Por consiguiente, es
del caso impartir el tramite legal correspondiente, toda vez que la sentencia aducida
constituye titulo ejecutivo base de recaudo y reune los requisitos consagrados en
el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, pues el término previsto en el

1 Expediente digital, archivo: 03AutolnadmiteDemanda
2 Expediente digital, archivo: 06SubsanacionDemanda


mailto:valencortcali@gmail.com
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:notificaciones.cali@mindefensa.gov.co

Radicacién: 2021-00132

Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Luis Alberto Franco Montes

Ejecutado: Nacion — Mindefensa — Ejercito Nacional 2

articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se encuentra vencido y la obligacion que de ella emana no se halla
sujeta a condicion de ninguna indole, siendo clara, expresa y actualmente exigible
y por tanto presta mérito ejecutivo a favor del acreedor y en contra de la entidad
deudora.

En lo que toca con el procedimiento a seguir, dado que la Ley 1437 de 2011 no lo
consagra, conforme a la remision del articulo 299, es necesario acudir a lo estatuido
en el Cadigo General del Proceso.

Considera este despacho aclarar que, si bien al subsanar la demanda no se hizo
en debida forma, pues: i) se insiste en la causacion o el cobro de los intereses
moratorios por el total del capital, sin tener en cuenta que se trata de cuotas
periodicas que se causan de manera independiente, ii) la fecha (14 de marzo de
2017) desde que se liquidan estos intereses no corresponde a la verdad, pues el
titulo base de la ejecucién se profirié el 28 de junio de 2017 y la solicitud de pago
se radico el 24 de octubre de 2017, iii) se estdn indexando mesadas hasta
septiembre de 2019, sin tener en cuenta que el sefior Luis Alberto Franco Montes
fue retirado en abril de 2016 y iv) no se aporto el canal electronico del ejecutante;
se procedera a librar el mandamiento de pago, no en la forma pedida sino en la que
el despacho considere legal, por mandato de lo prescrito por el articulo 430 del
Caodigo General del Proceso.

Asi las cosas, hay lugar a emitir el mandamiento de pago ejecutivo, de conformidad
con los articulos 430 y 431 del Cddigo General del Proceso, por lo que el Juzgado
Quince Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. Ordenar por la via ejecutiva a la Nacion — Mindefensa - Ejercito Nacional, pague
a favor del sefior Luis Alberto Franco Montes, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion personal del presente auto, las siguientes cantidades de dinero:

A. El saldo insoluto de capital que resulte de la liquidacion de la condena impuesta
en la sentencia nro. 83 del 28 de junio de 2017 proferida por este Despacho y
en la que se condend al Ejercito Nacional al reconocimiento y pago del 20% del
reajuste del salario y prestaciones de que trata el Decreto 1794 de 2000.

B. El valor que corresponda a los intereses a la tasa del DTF causados desde el
14 de julio de 2017 hasta el 13 de octubre de 2017, por mandato de lo prescrito
por los articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

C. Lasuma que arroje la liquidacion de intereses moratorios desde el 24 de octubre
de 2017 (Fecha en que se radico la solicitud de pago) y hasta que se cancele la
totalidad de la obligacion y de acuerdo a lo normado por los articulos 192 y 195
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

D. Por el 1% de las pretensiones por concepto de costas que fueron ordenadas en
la sentencia de primera instancia.

E. En caso que la entidad ejecutada hubiere efectuado algin pago por concepto
de la condena impuesta en el fallo antes referido, debera deducirlo, advirtiéndole
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que todo abono se imputa primero a los intereses (Articulo 1653 del Codigo
Civil).

2°. Notifiguese el contenido del presente auto a la entidad ejecutada Ejercito
Nacional de Colombia, a través del alcalde o quien haga sus veces, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales en la forma y
términos del indicados en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 que
dispone en lo pertinente: “... La notificacion personal se entendera realizada una
vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje...” en armonia
con el articulo 48 del Decreto 2080 de 2021.

3°. Deberé informarle que a partir de la fecha de notificacion cuenta con cinco (5)
dias para pagar las obligaciones listadas en el numeral anterior (articulo 431 Cédigo
General del Proceso), o en su defecto con diez (10) dias para proponer
excepciones, (articulo 442 Ibidem), los cuales corren de manera simultanea.

4°, Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a
la siguiente direccién electronica of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

5°. Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias
de la informaciéon y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar _a la autoridad judicial
competente y a todos los demdas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o trdmite y enviar a través de estos un
ejemplar detodos los memoriales o0 actuaciones que realicen, simultaneamente
con copiaincorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en
el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion
de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento” (el énfasis es a propdsito).

6°. Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electronico, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?

3 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999
y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806

de 2020.
Elabor6 Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 527

Proceso No: 76001-33-33-015-2021-00182-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: GLORIA MILENA NAGLES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

Conforme la constancia secretarial que antecede? el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso extemporaneamente recurso de apelacién contra el auto
interlocutorio No. 339 del 21 de septiembre del afio que avanza, a través de la cual
se dispuso el rechazo de la demanda.

Al respecto, el numeral 1 articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo establece que es apelable el auto que rechace la
demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

A su vez, el numeral 3 del articulo 244 del C.P.A. y de lo C.A. modificado por el
articulo 64 de la ley 2080 del 2021 consagra que, si el auto se notifica por estado,
el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de
dos (2) dias.

Del escrito de apelacion arrimado por el apoderado del demandante, se encuentra
que el mismo se interpuso pero no fue sustentado, pues solo considerd que tiene
argumentos distintos a los esgrimidos por el despacho en el auto recurrido; sin
embargo, no expuso ni siquiera sumariamente dichos argumentos, incumpliendo la
disposicion del numeral 3 del articulo 244 ibidem.

Aunado a ello, segun la constancia secretarial sefialada, la parte demandante
presento la impugnacion por fuera del término.

Tales motivos, conducen a concluir que no hay lugar a la concesion del recurso,
razon por la cual habra de rechazarse. Al respecto cabe aclarar que en el mes de
septiembre el horario de atencién de los despachos judiciales era de 7: 00 a.m a 12
my de 1:00 p.m. a 4:00 p.m., y la radicacién del memorial se efectud a las 5:01 p.m.

1 07ConstanciaTérminosRecurso



En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

1-. Rechazar el recurso de apelacion impetrado por el apoderado de la parte
demandante, por los motivos expuestos en la parte motiva de este auto.

2-. Declarar la firmeza de la providencia recurrida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el
articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Sustanciacion No. 425

Radicacion No:  7600133330152021-00198-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ROBINSON GARCIA DIAZ
Demandado: INPEC

Santiago de Cali, veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Encontrandose el presente expediente para decidir sobre la admisién de la
demanda, observa el despacho que esta instancia no es la competente para
conocerlo por las razones que se expondran.

Se pretende que se declare administrativamente responsable al INPEC por las
lesiones sufridas por ROBINSON GARCIA DIAZ, en hechos ocurridos el 23 de
octubre de 2019, al interior del establecimiento penitenciario de Tulua.

El Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 156, respecto a la competencia por razén del territorio, dispuso:

“(...)6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. (...)”

Asi las cosas, observa este estrado judicial que los hechos de la demanda se
produjeron en el Municipio de Tulua, advirtiéndose de esta forma la falta de
competencia territorial frente a esta demanda, por lo que se ordenara la remision
del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito de Buga (Valle).

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este despacho carece de competencia territorial para
conocer del presente asunto, atendiendo a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Remitir por falta de competencia la presente demanda a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE BUGA - VALLE (REPARTO),
de conformidad con lo arriba sefalado.

TERCERO: Desde ya se provoca conflicto negativo de competencia, caso que a
quien corresponda el asunto también se declare incompetente. Por tanto, debera
remitirlo al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, a fin de que dirima la
controversia aqui suscitada, de conformidad con lo sefialado en el articulo 158 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



CUARTO: Cancélese la radicacion y anodtese la salida en el libro radicador
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA
CRL

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios,
en armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de
2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 500

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2021-00206-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA ZAPATA TROCHES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG

Encontrandose a Despacho la demanda de la referencia para resolver sobre su

admision, a ello se procede dejando sentadas previamente las siguientes

apreciaciones:

Tras declararse el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica por parte

del Gobierno Nacional, fue expedido el Decreto Legislativo 806 de 2020, que trajo

consigo un marco normativo que establecid reglas procesales de obligatorio

cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales, privilegiando

las tecnologias de la informacién y comunicaciones en todos los procesos.

Teniendo en cuenta que el objetivo de dicho Decreto es el de agilizar el tramite de

los procesos judiciales que se adelantan, entre otras, ante esta jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, habra de atemperarse la demanda de la referencia a

sus disposiciones. Por tanto, de conformidad con su articulo 8 y el inciso 3° del 9,

su traslado se surtira tnicamente por el término de treinta (30) dias de que trata el

articulo 172 del CPACA, el cual empezara a correr vencidos los dos (2) a que

hacen alusion las normas citadas. En otras palabras, el lapso adicional de 25 dias

a que se refiere el articulo 199 ibidem, modificado por el 612 del CGP, ya no se

aplica, dado que, como quedo escrito, la nueva disposicion legal busca la celeridad

del proceso.



De otra parte, se observa que el apoderado demandante omitié consignar la
direccion fisica y electronica del demandante, de conformidad con lo dispuesto en
el ordinal 7, articulo 162 del CPACA; en esta medida se requerira para que la

allegue, toda vez que solamente se aporté la del apoderado y se requieren ambas.

Por lo demas, se detecta que la demanda reune los requisitos legales, viene

acompafada con los anexos de ley y por consiguiente, hay lugar a su admision.

En tales condiciones, el Juzgado,

RESUELVE

1°. Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesta por la sefiora MARTHA LUCIA ZAPATA TROCHES contra la NACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG, e impartirle el trdmite a que se refiere la Ley 1437 de 2011 modificada y
adicionada por la ley 2080 del 2021 y el complementario del Decreto Legislativo
806 de 2020.

2°. SEGUNDO: Surtase el traslado a las entidades y sujetos a que se refiere el
articulo 172 del CPACA por el término alli previsto, mediante mensaje dirigido al
buzoén electronico para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados
en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, que dispone en lo pertinente:
“... La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias

habiles siguientes al envio del mensaje...”, y puntualmente a las siguientes:
- Alrepresentante legal de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG - (Art.159 CPACA), o a quien

éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

- Al agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

- Al director general de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a

guien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Los treinta (30) dias de traslado comenzaran a correr a partir del dia siguiente

al de la notificacion, la cual se entendera surtida una vez transcurridos dos




dias hébiles siguientes al envio del mensaje, de conformidad con el art. 8 del
Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Ordenar a las entidades demandadas que con la contestacion de la
demanda den estricto cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA y
alleguen el expediente administrativo completo que contenga los antecedentes de
los actos acusados, so pena de inadmisién y de que el funcionario encargado

incurra en falta disciplinaria gravisima.

CUARTO: Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos
administrativos remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual
en formato PDF a la siguiente direccion electrénica

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto

por el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto _deberan suministrar_a la autoridad judicial
competente y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite v enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales 0o actuaciones que_ realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad

judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas
necesarias para garantizar su cumplimiento” (el énfasis es a propadsito).

SEXTO: Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electrénico,

de conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al abogado ANDRES FELIPE
GARCIA TORRES, identificado con cédula de ciudadania No. 1.075.219.980 y T.



P. No. 180.467 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado judicial en
representacion de la parte actora, en los términos y conforme a las voces del

memorial que acompafa la demanda.

OCTAVO: Requerir a la parte demandante para que dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del presente auto, allegue la direccion fisica y
electronica del demandante, de conformidad con lo dispuesto en el ordinal 7,
articulo 162 del CPACA, toda vez que no solamente se aporto la del apoderado y

se requieren ambas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios,
en armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de
2020.



