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Informe de estados correspondiente a:11/24/2021

ESTADO No. 077

REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado 015 Administrativo del Circuito de Cali

LISTADO DE ESTADO

Radicacion Clase de Proceso Demandante Demandado Desc. Actuacion ;‘:gil:tro Folio || Cuaderno
ACCION DE REPARACION LUZ HELENA TAPIAS LA NACION - MINISTERIO DE Auto designa apoderado OBS. Se designa como
76001333301520140009200 | pirecTa STAHELIN DEFENSA curador ad litem al Dr. Javier Chingual. 221172021
ACCION DE NULIDAD Y . .
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE Auto requiere OBS. Se requiere a demandante para
76001333301520160021700 gEgEACI?_'LOECIMIENTO DEL || GUSTAVO CAICEDO ZAPATA CALI que designe apoderado o ratifique poder 22/11/2021
ACCION DE NULIDAD Y L. .
MARIA ELENA CASTRO DEPARTAMENTO DEL VALLE Auto Rechaza Recurso de Apelacién OBS. -- Sin
76001333301520170012200 EEEE%%()EC'M'ENTO DEL || saANDOVAL DEL CAUCA - HUV Observaciones. 22/11/2021
Auto Resuelve Llamamiento en Garantia OBS. Se
76001333301520170026800 SFR(fElg-,;-IADE REPARACION ﬁﬁ%lbozs ANDRES ORTIZ EESDEDE SALUD DE LADERA tiene notificada por conducta concluyente y se 22/11/2021
T admite llamado en garantia.
ACCION DE NULIDAD Y . N .
76001 333301 5201 70034000 RESTABLECIMIENTO DEL OSCAR LASSO ABADIA NACION-MINEDUCACION NAL- Auto term]na proceso por desistimiento OBS. -- Sin 22/11/2021
DERECHO FOMAG Observaciones.
ACCION DE REPARACION MUNICIPIO DE SANTIAGO DE Auto resuelve excepciones previas sin terminar
76001333301520180012500 | pirecta JHON DUBLAN FERNANDEZ | | 'y 0TROS proceso OBS. - Sin Observaciones. 2211172021
~ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia OBS. Se fija
76001333301520180019600 glcRCE'g'ADE REPARACION | ;AN PABLO DIAZ MUROZ “ggm'g'g%%gg SANTIAGO DE fecha para audiencia inicial 15 FEBRERO DE 2022, || 22/11/2021
10am.
ACCION DE NULIDAD Y o .
76001333301520180025500 || RESTABLECIMIENTO DEL || DORA ELISA MARTINEZ DEPARTAMENTO DEL VALLE Auto ordena nolfificar OBS, Se ordena notificar 22/11/2021
DERECHO conforme la Ley 2080 de 2021.
Auto resuelve excepciones previas sin terminar
76001333301520180027300 || ACCION CONTRACTUAL CONSORCIO TIRO LIBRE INDERVALLE Droceso OBS, - Sin ObSerVACONes, 22/11/2021
ACCION DE REPARACION LILIANA CAMBINDO OBANDO Y || ASMET SALUD EPS SAS Y Auto Resuelve Llamamiento en Garantia OBS. --
76001333301520180028900 | pirecta OTROS OTROS Sin Observaciones. 2211172021
ACCION DE REPARACION DISLEY KATHERINE ROMERO INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - || Auto Resuelve Llamamiento en Garantia OBS. --
76001333301520190005900 | pjrecra RODRIGUEZ Y OTROS INVIAS Y OTROS Sin Observaciones. 2201172021
ACCION DE REPARACION LUZ ANGELA MARTINEZ NACION - MINDEFENSA - Auto que aclara OBS. Auto adiciona admisorio de
76001333301520190009900 | pirecta LOPEZ Y OTROS POLICIA NACIONAL demanda. 2211172021
ACCION DE REPARACION EMSIRVA E.S.P EN COMPANIA DE SEGUROS LA Auto que aclara OBS. Auto corrige Auto No. 401 del
76001 333301 5201 9001 21 OO DIRECTA LIQUIDACION PREVISORA S.A 5 de octubre de 2021. 2211112021
ACCION DE NULIDAD Y Auto tiene por notificado por conducta concluyente
76001333301520190015900 | RESTABLECIMIENTO DEL || BAVARIA & CIA S.C.A e/ IENTO DEL VALLE OBS. Se tiene por notificado al demandado y se 221112021
DERECHO ordena notificar a las demas partes.
Auto resuelve excepciones previas sin terminar
76001 333301 5201 900251 00 glcR(ég-’;-lADE REPARACION geg%liég\gREA SANCHEZ Q\I(S:;I};I{'(L:JELOAI\A/I\(%_RE;\IEI'I(;ENCIARIO proceso OBS. Se declara probada excepcién 22/11/2021
previa.
ACCION DE NULIDAD Y MARGARITA CUESTA ALVAREZ || NACION - MINEDUCACION - Auto termina proceso por desistimiento OBS. -- Sin 22/11/2021
76001 333301 5201 90032500 RESTABLECIMIENTO DEL FOMAG Observaciones.
DERECHO
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76001333301520190033900 %Egt%%%%wgﬁﬁg BEL | ANA RUBY GOMEZ PELAEZ ';'éﬁfg - MINEDUCACION - Aulo lermina proceso por desistimiento OBS. ~Sin | 5511112021
76001333301520190035100 | SeyPERErncon | wueracectn | wecmosrmies | vt 000 e |
76001333301520200005600 | ACCIONPEREPAn [ MECIOERIERRERTD | wucon o miomy | Ade ke oo s o |
76001333301520200006800 S?R(?Elg_ll\_lADE REPARACION gl'&(_?éﬁé\lﬁELA GONZALEZ MUNICIPIO DE CAL| Y OTROS gm%ll?)::uweal\éﬁ)hf:amiemo en Garantia OBS. -- 29/11/2021
76001333301520200007000 | RESTABLECIMIENTO DEL | JUAN JAIRO SALINAS NACION - MINEDUCACION - | 4 0 e peiom. T o, desrora pruebas y | 22/11/2021
DERECHO corre traslado para alegar.
76001333301520200010100 | ACCIONDE REPARACION | 5 1r0 RODRIGUEZ SALAZAR || NACION MINEDUCACION Concede Recurso de Apelacion OBS. -~ Sin 22112021
76001333301520200011300 | ACCION DE REPARACION | MARGIANA CUESTA NACION-MINDEFENSA- POLICIA | 1100 0 G el para 8 dia 15 DE | 22/11/2021
FEBRERO DE 2021, 11am.
76001333301520200024700 SICRCElg_II\_IADE REPARACION #Alg\’\"“SXE/TEogoﬁ\ﬁﬂ“AK{;'gTROS $/—\OC_I_Igg—SMINDEFENSA—POLICIA 8(;2:?:’1;2?1«;@0 de Apelacion OBS. -- Sin 22/1/2021
76001333301520210022100 | ACCION DE NULIDAD JOAN ANDRES SERNAROJAS | HOSPITAL SAN RAFAEL E:S.E- | Auto inadmie demandia OBS. - Sin 21112021
76001333301520210022500 gggﬁ%mgﬁﬁg DEL | RAUL FERNANDO ROMY RAMAJUDICIALDIRECCION | 15 A ite Domanda OBS. - Sin Observaciones. | 22/11/2021

Numero de registros:26

Para notificar a quienes no lo han hecho en forma personal de las anteriores decisiones, en la fecha 11/24/2021 y a a la hora de las 8:00 a.m. se fija el presente estado por el término legal de
un (1) dia y se defija en la misma a las 5:00 p.m.
CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario

172.16.182.118/estados/administrativos/list_estjz.aspx 2/2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 631

Medio de control: Reparacion directa

Radicacion: 76001-33-33-015-2014-00092-00

Demandante: Luz Helena Tapias Stahelin
alemolina99@hotmail.com

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa

notificaciones.buenaventura@mindefensa.gov.co
Litisconsorte necesario: | Cooperativa Nacional de Recaudos — Conalrecaudo Ltda.
Asunto: Designa curador ad litem

En atencion a lo allegado por la parte demandante y, como quiera que se surtio el tramite
previste en el articulo 108 del Caddigo General del Proceso, respecto del emplazamiento del
litisconsorte necesario Cooperativa Nacional de Recaudos — Conalrecaudo Ltda., procedera
el Despacho a designar curador ad litem.

El numeral 7° del articulo 48 del CGP, establece que la designacion del curador ad litem
recaera en un abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo
en forma gratuita como defensor de oficio.

Asi mismo, se establece que el nombramiento serd de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de 5 procesos como defensor de oficio.

La Corte Constitucional, precisé que “la carga impuesta a los abogados en ejercicio de ser
defensores de oficio es un desarrollo del deber de solidaridad, tal como lo ha indicado la
jurisprudencia constitucional en el pasado. Ademas de la decision judicial citada antes, existen
otros casos en los que la jurisprudencia constitucional ha resaltado la labor social de los
abogados y la razonabilidad de las medidas que demandan de ellos la solidaridad con los
demas”.

Por lo anterior, el Despacho procedera a la designacién de un abogado que actualmente ejerza
el litigio en este juzgado de conformidad con los principios de acceso a la justicia en
concordancia con los deberes del juez relativo a dirigir el proceso, velar por su rapida solucion
y adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion del proceso y procurar la
mayoria economia procesal.

Por lo antes expuesto, el juzgado,
RESUELVE
1. Designar al abogado Javier Andrés Chingual Garcia, identificado con la cédula de ciudadania
No. 87.715.537 y tarjeta profesional N0.92.269 del Consejo Superior de la Judicatura, como

curador ad litem para que represente judicialmente los intereses del litisconsorte necesario
Cooperativa Nacional de Recaudos — Conalrecaudo Ltda.


mailto:alemolina99@hotmail.com
mailto:notificaciones.buenaventura@mindefensa.gov.co

Radicacién: 2014-00092

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Luz Helena Tapias Stahelin

Demandado: Nacién — Mindefensa 2

La anterior designacion se notificara al correo electronico chingualasociados@hotmail.com
advirtiéndole al abogado que la aceptacion es de forzosa aceptacion, conforme a lo previsto

en el numeral 7° del articulo 48 del CGP.

Por lo anterior, debera concurrir dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
notificacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

2. Por secretaria realicese la inscripcion en el registro nacional de personas emplazadas del
litisconsorte necesario Cooperativa Nacional de Recaudos — Conalrecaudo Ltda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza
su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos

reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elabor6 Ngg


mailto:chingualasociados@hotmail.com

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente medio de control,
informando que el término concedido en el auto No. 469 del 10 de noviembre de 2021 transcurrié
durante los dias 12, 16 y 17 de noviembre de 2021. Dentro de dicho término se allegé memorial-
expediente digital archivo 09. Sirvase proveer

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario/eat

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion No. 489

RADICACION: 76001 33 33 015 2016-00217-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: GUSTAVO CAICEDO ZAPATA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Mediante auto No. 469 del 10 de noviembre de 2021, se aceptd la renuncia del poder
presentado por la parte demandante, y se dispuso requerir al actor para la constitucion
de su nuevo apoderado, previo a la etapa de alegaciones y fallo.

El en archivo 09 del expediente digital obra memorial presentado por el abogado
Carlos Alberto Sanchez Cuellar, quien manifestd que el 29 de abril de 2019 radico
escrito de sustitucion de poder, por lo que solicita que se le reconozca personeria para

actuar en representacion del demandante.



Respecto al escrito de sustitucidon de poder aludido, observa el despacho que el mismo
fue otorgado exclusivamente para ejercer la representacion judicial en las audiencias
correspondientes, fue por ello que en la audiencia inicial celebrada el 31 de agosto de
2018 se acepto6 dicha sustitucion, y no para ejercer el derecho de postulacion de la
parte demandante en el presente asunto, razén por la cual no se accedera a la solicitud

de reconocimiento de personeria.

Expuesto lo anterior, se ordenara requerir por Ultima vez al actor para que constituya
un nuevo apoderado judicial o ratifique adecuadamente el poder que pretende otorgar

al abogado Carlos Alberto Sanchez Cuellar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo de Cali,

RESUELVE:

Por Secretaria requiérase por ultima vez al demandante para que de forma
inmediata acredite su nuevo apoderado o ratifigue adecuadamente el poder que
pretende otorgar al abogado Carlos Alberto Sanchez Cuellar, en aras de continuar

con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual
se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley
527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 617

RADICADO: 76001-33-33-015 -2017-00122-00

ACCION: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
DEMANDANTE: MARIA ELENA CASTRO SANDOVAL
DEMANDADO: HUV

El abogado José Edgar Otélora Urrea, en su condicion de apoderado de la
parte actora, el 1 de septiembre del afio en curso interpuso recurso de
apelacion frente a la sentencia No. 69 del 19 de julio del 2021 por medio de la
cual se accedidé parcialmente a las pretensiones de la demanda
(O6RecursoApelacionDte). Sefialé que no recibid notificacion de la sentencia en
su correo, motivo por el cual present6 memorial el dia 18 de agosto del 2021
solicitando la remision de la misma.

Al verificar los correos recibidos dentro del proceso de la referencia, se observa
que el 19 de agosto del 2021, el profesional del derecho mencionado efectud
solicitud de remision de la sentencia referida.

Conforme a la constancia secretarial obrante en el expediente digital
(O4ConstanciaTérminosSentencia-NoApelada), la sentencia quedd ejecutoriada
el 5 de agosto del 2021 a las 4: 00 p.m.

Revisadas las actuaciones desde la notificacion de la sentencia No. 69 del 19
de julio del 2021, se observa que se notificd el dia 22 del mismo mes y afio,

tomando como correo de notificacion del demandante:
DEFENSALEGALESPECIALIZADA@GMAIL.COM<DEFENSALEGALESPECIALIZADA@GMAIL.COM>

por ser esta la direccion electréonica aportada y donde se autorizaran las
notificaciones judiciales.

Sin embargo, también se observa que el 28 de septiembre del 2020
(O1SustitucionPoder) el apoderado principal de la actora allegd sustitucion de
poder al abogado José Edgar Otalora Herrera para que en adelante realice las
actuaciones subsiguientes dentro del presente asunto; sin embargo, en esta
oportunidad el sustituto no sefalé ni autorizd un correo distinto para que se
efectuen las notificaciones.

Para resolver, se tendran en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:
“ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las
sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su

fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzén
electronico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente


mailto:DEFENSALEGALESPECIALIZADA@GMAIL.COM%3CDEFENSALEGALESPECIALIZADA@GMAIL.COM

se anexara la constancia de recibo generada por el sistema de
informacion, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha.”

De conformidad con lo anterior, las sentencias se notificaran dentro de los tres
dias siguientes a su expedicion, a través de mensaje al buzén electrénico para
notificaciones judiciales.

Respecto de la notificacion de la sentencia al apoderado sustituto, el Consejo
de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, con ponencia del consejero
William Hernandez Gdémez, en providencia del 20 de mayo de 2021, Rad.
11001-03-15-000-2021-01791-00(AC) se pronuncio en los siguientes términos:

“Pues bien, analizado lo anterior, esta Subseccion considera que en
el asunto no se configura el defecto procedimental alegado, puesto
que el Tribunal determiné que la sentencia del proceso de reparacion
directa dictada en primera instancia fue notificada a la abogada Gina
Elizabeth Villamil Laverde, quien fungia como apoderada principal de
los demandantes y, en esa medida, coligi6 que se cumplié con el
trdmite procesal para ese efecto.

Al respecto, los accionantes alegan que aquella no ejercia su
representacion judicial en el medio de control desde el afio 2015 y
tampoco habia reasumido el poder, por lo que la notificacion debid
realizarse a la apoderada actual, esto es, la sefiora Yolanda Vargas
Rugeles o cuando menos al abogado Diego Fernando Ramirez,
quien venia tramitando el proceso desde esa anualidad y hasta poco
antes de la emision de la sentencia del 27 de agosto de 2018.

Sin embargo, este argumento no es de recibo, dado que la sefora
Villamil Laverde, en ningn momento, renuncio al poder que le fue
conferido ni este le fue revocado, sino que simplemente lo sustituyo,
lo cual implica que conservaba su condicién de apoderada principal,
como ciertamente lo advirtieron las autoridades judiciales
accionadas. De alli que el articulo 75 del Cédigo General del Proceso
disponga que quien sustituya el poder podra reasumirlo en cualquier
momento, con lo cual queda revocada la sustitucion...”

De conformidad con lo anterior, mientras el apoderado principal no se le haya
revocado el poder ni haya renunciado al mismo, lo sigue ejerciendo y resulta
procedente notificarle la sentencia; aunado a ello como fue sefalado con
antelacion, al momento de sustituir el poder, no se modificé la direccion para
recibir notificaciones.

Asi las cosas, no es cierto como lo adujo que el abogado recurrente funge como
apoderado titular, pues solo lo hace en calidad de sustituto y asi sera hasta que
el principal renuncie al poder o le sea revocado por su poderdante.

En tales condiciones, la notificacién de la sentencia No. 69 del 12 de julio del
afo que avanza se surtio en debida forma, la fecha de ejecutoria es la
consignada en la constancia secretarial obrante en el expediente, de dicha data
se desprende que la parte demandante no recurrid la providencia dentro del
término legal y en estas circunstancias el recurso se rechazara por
extemporaneo.

Por lo expuesto, el Juzgado,



RESUELVE:

1. Rechazar el recurso de apelacion propuesto por el apoderado
sustituto de la parte demandante por extemporaneo.

2. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado sustituto
de la parte demandante al abogado José Edgar Otalora Urrea,
identificado con C.C. 16.832.412 y T.P. 242.949 del C.S. de la J. en
los términos del memorial de sustitucion allegado al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5 y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos
reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI (V)

Santiago de Cali, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto interlocutorio No. 630

Radicacion No: 760013333015 - 2017-00268-00

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Accionante: VIVIANA MARIA ORTIZ MUNOZ Y OTROS
Accionado: HUV Y OTRO

Mediante auto interlocutorio No 556 del 18 de octubre de 2018, se inadmitio el
llamamiento en garantia propuesto por la RED DE SALUD DE LADERA ESE
contra LIBERTY SEGUROS S. A. y la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA y admitir el formulado por el HOSPITAL UNIVERSITARIO contra LA
PREVISORA S. A. COMPANIA DE SEGUROS.

La RED DE SALUD DE LADERA ESE allegd el certificado de existencia y
representacion de LIBERTY SEGUROS S. A., pero respecto de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA no hizo pronunciamiento alguno.
Dado lo anterior, mediante auto interlocutorio No. 721 se resolvié rechazar el
llamamiento en garantia propuesto por la RED DE SALUD DE LADERA ESE
frente a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA y admitirlo frente a
LIBERTY SEGUROS S. A.

No obstante, el Despacho omitié involuntariamente notificar a las llamadas en

garantia.

Sin embargo, LIBERTY SEGUROS S.A. contestd el llamamiento en garantia en
escrito visible en el expediente digital; ante lo cual se debe tener en cuenta lo

establecido en el articulo 301 del Codigo de General del Proceso que dispone:

“art. 301.-La notificacién por conducta concluyente surte los mismos
efectos de la notificacion personal. Cuando una parte 0 un tercero
manifiesten que conoce determinada providencia o la mencione en



escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan
dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto
gue le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria
antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una
providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente el
dia en que se solicité la nulidad, pero los términos de ejecutoria o
traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretdé o de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

En este orden de ideas, se entiende notificada por conducta concluyente a
LIBERTY SEGUROS S. A. del auto que admitid el llamamiento en garantia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 301 del CGP, arriba referenciado, el
dia 9 de julio de 2020, fecha de presentacién del escrito de contestacion.

Respecto de LA PREVISORA S. A. COMPANIA DE SEGUROS se ordenara por

secretaria su notificacion.

De otro lado, se dejara sin efectos el traslado de las excepciones efectuado por
secretaria y se efectuara nuevamente una vez haya vencido el término otorgado a
la PREVISORA S. A. COMPANIA DE SEGUROS.

Por lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: Téngase notificada por conducta concluyente a la compafia de
seguros LIBERTY SEGUROS S.A., del auto que admitié el llamamiento en
garantia solicitado por el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO
GARCIA, el dia 9 de julio de 2020, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Ténganse por contestado el llamamiento en garantia por parte de
LIBERTY SEGUROS S. A.



TERCERO: Dejar sin efecto el tramite secretaria de traslado de las excepciones,

tal como se explico con antelacion.

CUARTO: Surtir el traslado del llamamiento a la PREVISORA S. A. COMPANIA
DE SEGUROS por el término de quince (15) dias, conforme al articulo 225 del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Notificar personalmente al representante legal de la PREVISORA S. A.
COMPANIA DE SEGUROS o a quienes este haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021 que modifico
el 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al abogado GUSTAVO ALBERTO
HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 y tarjeta
profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
LIBERTY SEGUROS S. A, en los términos y para los efectos del memorial poder

obrante en el expediente digital (folion 34 de la contestacion de Liberty).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios,
en armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de
2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que, vencido el término del traslado de la solicitud de desistimiento, la

parte demandada guardo silencio. Sirvase proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario
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Santiago de Cali, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 625

Radicacion No: 76001-33-33-015-2017-00340-00

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OSCAR LASSO ABADIA

Demandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, sin que haya oposiciéon por
parte de la entidad demandada, procede el Despacho a resolver la peticiéon de
desistimiento de las pretensiones incoada por la parte actora?, sin lugar a condenar

en costas, dentro del presente proceso.

Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto el apoderado cuenta con la facultad de desistir conferida
en el poder?, facultad que le fue transferida a la abogada sustituta en el memorial
anexo a la solicitud de desistimiento; la parte demandada no se opuso a ello.

L Exp. Electrénico — 06DesisitimientoDemanda
2 Folio 1 expediente fisico



Como quiera que dentro del proceso se fijaron gastos procesales, se ordenara el

reintegro de los remanentes si a ello hubiere lugar.

En consecuencia, se procedera a la aceptacion del desistimiento presentado por la

parte actora, decretando la terminacidn del proceso y ordenando su archivo.
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda

atendiendo los razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el

expediente y devuélvase al consignante los remanentes de los gastos del proceso,

si hay lugar a ello.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada sustituta de

la parte demandante a la abogada Tatiana Velez Marin, identificada con C.C.

1.130.617.411 y T.P. 233.627 del C.S. de la J. en los términos consignados en el

memorial de sustitucion, allegado con la solicitud de desistimiento3.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*

3 Exp. Electrénico — 06DesisitimientoDemanda
+ Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado,
con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los
articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103
del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 622

Proceso No.: 760013333015-2018- 00125-00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Cary Yiseth Mosquera Mosquera y Jhon Dublan Ferndndez
Demandados: Red de Salud del Norte ESE y Municipio de Cali.

Para proveer acerca de la excepcion previa de “Falta de Legitimacién en la
causa por Pasiva”, formulada por el Municipio de Santiago de Cali y Mapfre Seguros
Generales de Colombia SA, pasa a despacho el proceso de la referencia.

|.- Antecedentes

El Municipio de Santiago de Cali y Mapfre Seguros Generales de Colombia

SA formularon la excepcion previa de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Il.- Fundamentos de la excepcion

Respecto de la Falta de Legitimacion en la causa por pasiva sefalaron que
el Municipio no tuvo participacién en la atencion médica que recibi6 la sefiora Cary

Yiseth Mosquera Mosquera.

La parte actora no descorrio el traslado de las excepciones formuladas por la

parte demandada. Para resolver se hacen las siguientes

[l1l.- Consideraciones

Sea lo primero esclarecer que de conformidad con lo prescrito en el articulo

12 del Decreto 806 de 2020, las excepciones previas que se formulen al interior de

76001 33 33 015 2018 00125 00



los procesos que cursen en la jurisdiccion contencioso administrativa, se decidiran
en los términos de los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Es
de anotar que este procedimiento fue reiterado en la Ley 2080 de 2021,

concretamente en su articulo 38.

Procede entonces el despacho en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 101 del Cédigo General del Proceso, a decidir lo pertinente, en
atencién que para ello no se requiere la practica de pruebas. Adicionalmente, la
excepcion propuesta se encuentra taxativamente referida en el articulo 175 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por

expresa adicion de la Ley 2080 de 2021 antes referida.

Al respecto, se debe sefialar que es un presupuesto segun el cual la parte
demandante tiene la titularidad del derecho que reclama y la demandada es la

destinataria legal para hacer efectivos esos derechos.

El Municipio de Santiago de Cali tiene la funcion de trazar las politicas en
materia de salud y de vigilar su ejecucion pero no presta el servicio en forma directa
y, por tanto, no estaria llamado a responder por el dafio ocasionado a los

demandantes.

Sobre el particular, se ha pronunciado el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Consejero ponente:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, primero (01) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), Radicacién numero: 54001-23-33-000-2016-01336-01 (61853), en

los siguientes términos:

“Asi las cosas, si bien esta en cabeza del Estado garantizar la prestacion del
servicio de salud, esto no significa que siempre lo haga de manera directa,
razon por la cual en aquellos casos en que un ente privado causa dafios a los
pacientes, debe responder por sus actos con su propio patrimonio y no las
entidades estatales encargadas de trazar las politicas en materia de salud y
de vigilar su ejecucion®...”

En efecto, segun las competencias otorgadas por la Ley 715 de 2001, le
corresponde al Ministerio de Salud y Proteccion Social definir, disefar,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 10 de
noviembre de 2016, MP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Rad. 73001-23-31-000-2003-00891-
01 (34439).

76001 33 33 015 2018 00125 00



reglamentar, implantar y administrar el Sistema Integral de Informaciéon en Salud y
el Sistema de Vigilancia en Salud Publica, con la participacion de las entidades

territoriales?.

Las entidades territoriales, a través del Alcalde o Gobernador, las Asambleas
departamentales o Concejos municipales o distritales, segun corresponda, definen
y desarrollan las acciones de formulacion, implementacién, monitoreo, evaluacion
y rendicién de cuentas del Plan Territorial de Salud —PTS, con los principios de
coordinacion, concurrencia, complementariedad y subsidiariedad (articulos 2 y 4
de la Resolucion 1536 del 2015), como instrumento estratégico de la politica en
salud territorial (art 5 de la Resolucion 518 del 2015). En este entendido, a las
entidades territoriales les corresponde el Analisis de Situacion de Salud con el
modelo de determinantes de la salud, la priorizacién de la caracterizacion de la
poblacién afiliada a las EPS, demas EAPB y ARL, la priorizacién salud publica y el
componente estratégico y de inversion plurianual del Plan Territorial de Salud (art
7 de la Resolucion 1536 del 2015)3.

De otro lado, el Articulo 194 de la Ley 100 de 1993, dispone que la prestacion de
servicios de salud en forma directa por la nacién o por las entidades territoriales,
se llevaria a cabo a través de las Empresas Sociales del Estado, que constituyen
una categoria especial de entidad publica descentralizada, con personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas por la Ley o por las

asambleas o concejos.

En concordancia con lo anterior, mediante el Acuerdo 106 de 2003, el Concejo de
Santiago de Cali descentralizo la prestacion de servicios de salud del primer nivel
en el municipio y cred cinco empresas sociales del estado, entre ellas la Red de
Salud del Norte, como una categoria especial de entidad publica, descentralizada
del orden municipal, dotada de personeria juridica, autonomia administrativa y

patrimonio independiente®.

Por lo tanto, la Red de Salud del Norte, entidad que presto servicios de salud a la

sefiora Cary Yiseth Mosquera Mosquera cuenta con personeria juridica y

2 http://onsaludmental.minsalud.gov.co/normatividad/Paginas/Normatividad.aspx

8 https://www.minsalud.gov.co/salud/publica/epidemiologia/Paginas/planes-territoriales-de-salud.aspx
4 https://esenorte.gov.co/docs/transparencia-acceso-informacion-publica/estructura-organica-talento-
humano/directorio-funcionarioss ACUERD0%20106-
%20%20CERTIFICADO%20DE%20EXISTENCIA%20Y %20REPRESENTACION.pdf
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patrimonio propio y es la llamada a responder por una eventual condena en el

presente asunto.

En este orden de ideas, se declarara probada la falta de legitimacion en la causa
por pasiva respecto del Municipio de Cali y se dard por terminado proceso

respecto de dicha entidad.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Quince Administrativo de Cali,

RESUELVE:
Primero: Declarar probada la excepcién de “Falta de legitimacion por pasiva”
alegada por el Municipio de Santiago de Cali y Mapfre Seguros Generales de

Colombia SA en el presente asunto.

Segundo: Dar por terminado el presente proceso respecto del Municipio de Santiago
de Cali y su llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia SA y
continuarlo solamente contra la Red de Salud del Norte ESE.

Tercero: En firme el presente auto, pasese nuevamente el proceso al despacho para

continuar el tramite pertinente, esto es, el sefialamiento de fecha y hora para la

audiencia inicial o el de la sentencia anticipada, segun el caso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion No. 490

Medio de control: Reparacion Directa

Radicacion: 76001-33-33-015-2018-00196-00

Demandante: Juan Pablo Diaz Mufioz y otros
maria.fernandez@duquenet.com

Demandado: Municipio de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Llamados en | Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

garantia: njudiciales@mapfre.com.co

Allianz Seguros S. A.
notificacionesjudiciales@allianz.co

Axa Colpatria Seguros S. A. (antes Seguros Colpatria
S.A)

notificacionesjudiciales@axacolpatria.co

Zurich Seguros Colombia S.A. (antes QBE S.A))
jorge.riascos@zurich.com

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

Atendiendo a que la entidad demandada y las llamadas en garantia no formularon
excepciones previas, se dispone impartir el tramite subsiguiente, esto es, la fijacion
de fecha y hora para la audiencia inicial, de conformidad con lo sefalado por el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, reformado por el 40 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
RESUELVE

Primero: Convocar a los apoderados de las partes, a éstas si deciden conectarse
y al agente del ministerio publico delegado para este juzgado, a audiencia inicial
virtual que se llevara a cabo el dia 15 de febrero de 2022, a las 10 a m.

Segundo: Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que su inasistencia
injustificada a esta audiencia, los hara acreedores a la sancién contemplada en el
numeral 4° del precitado articulo 180.

Tercero: Requerir a las partes y al procurador delegado para este juzgado para que
en el término de dos (2) dias, informen los correos electronicos o canales digitales
que utilizaran para participar en la audiencia virtual.

Cuarto: Advertir a todos los intervinientes en la audiencia virtual que deben
establecer conexion digital con suficiente antelacion a fin de prever dificultades
tecnologicas o de conexion. Ademas, si persiste el inconveniente llamar
anticipadamente al nimero (602) 8962478.


mailto:maría.fernandez@duquenet.com
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co
mailto:njudiciales@mapfre.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@allianz.co
mailto:notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
mailto:jorge.riascos@zurich.com

Radicacién: 2018-00196

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Juan Pablo Diaz Mufioz y otros

Demandado: Municipio de Santiago de Cali 2
Quinto: Recondcese personeria para actuar a la abogada Carolina Gomez
Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania nro. 1.088.243.926 y portadora de
la tarjeta profesional nro. 189.527, expedida por C.S. de la J, como apoderada de la
llamada en garantia Zurich Colombia Seguros S.A. (folios 49-55, archivo:

10ContestacionZurichSeguros).

Sexto: ReconoOcese personeria para actuar al abogado Francisco J. Hurtado
Langer, identificado con cédula de ciudadania nro. 16.829.570 y portador de la
tarjeta profesional nro. 86.320, expedida por C.S. de la J, como apoderado de la
llamada en garantia Allianz Seguros S.A. (folios 22-29, archivo:
11ContestacionAllianzS.A.).

Séptimo: RecondOcese personeria para actuar a la abogada Jaqueline Romero
Estrada, identificada con cédula de ciudadania nro. 31.167.229 y portadora de la
tarjeta profesional nro. 89.930, expedida por C.S. de la J, como apoderada de la
llamada en garantia Axa Colpatria Seguros S.A. (folios 24, 28-31, archivo:
12ContestaciénAxaColpatria).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

! Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elabor6 Ngg
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Santiago de Cali, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 488

Radicado No.: 760013333015 — 2018-00255-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Dora Elisa Martinez

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Encontrandose en tramite el presente medio de control, se observa que no se ha
surtido la notificaciébn y el traslado de la demanda a ninguno de los sujetos
procesales, por lo que corresponde realizar estas actuaciones.

Sin embargo, y con la entrada en vigencia de la ley 2080 del 25 de enero del 2021,
que reform6 el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir a este asunto,
en razén a que las normas procesales son de orden publico y de inmediato
cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 86 establece:

()

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacién de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo
respecto de los procesos vy tramites iniciados en vigencia de |la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias _convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos gque hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso vy las notificaciones que se estén surtiendo, se




RADICACION: 2019-00165

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FABIOLA BRAVO MOCADA

Demandado: CASUR

reqgiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron _a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)” (negrilla y subrayas del
Despacho)

Entonces, teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empez0 a regir a partir del
25 de enero de este afio, fecha de su publicacién, y que para ese momento dentro
del presente proceso no se estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas
en la precitada disposicion de transicion normativa, resulta claro que en este caso
concreto es la nueva norma procesal la que deviene en obligatoria aplicacién para
continuar con el trdmite correspondiente, esto es, la notificacion personal del auto
admisorio con las modificaciones al CPACA introducidas por la mencionada Ley.

Asi las cosas, por_eficiencia y celeridad se adjuntara a la notificacién del
presente auto, el auto admisorio, los archivos digitales de la demanda y sus
anexos Vv el traslado solo se efectuard por el término de treinta dias a gue se
refiere el articulo 172 del CPACA, toda vez que la Ley 2080 de 2021, en su
articulo 87, derogd expresamente el 612 del CGP.

Se precisa que frente a la litis consorte, se desconoce si la misma cuenta con correo
electronico, motivo por el cual las comunicaciones deberan remitirse en fisico a la
direccién que fuera aportada y obra a folio 117 del expediente fisico, maxime cuando
la parte demandante aportd gastos procesales.

Por lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Santiago de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: Surtir el traslado de la demanda al ente demandado, al Ministerio
Publico y a la direccion de procesos territoriales,_anexandole copia de la misma y
los anexos al buzén de correo electrénico creados por dichas entidades para efecto
de recibir notificaciones judiciales, de_conformidad con lo_establecido en el
articulo 48 de la Ley 2080 del 2021, gue modifico el 199 del CPACA, SOLO por
el término de treinta (30) dias para contestarla, proponer excepciones, pedir
pruebas, llamar en garantia y en su caso, proponer demanda de reconvencion,
como dispone el articulo 172 ibidem. Este plazo se comenzara a contabilizar
a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente de conformidad con
lo establecido en el inciso 4° del citado articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales,
pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibiran Unica y
exclusivamente en la direccion electronica de la oficina de apoyo judicial para los
juzgados administrativos de esta ciudad
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los demas sujetos procesales,



mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 2019-00165

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FABIOLA BRAVO MOCADA

Demandado: CASUR

indicando con claridad el NUMERO DE RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23
DIGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO.

TERCERO: Notificar este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021, que modificé el 201 del CPACA, quien podra consultarlo en
la pagina web: www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

! Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado,
con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los
articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103

del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 621

Proceso No.: 760013333015-2018- 00273-00
Medio de Control: Controversias Contractuales
Demandante: Consorcio Tiro Libre
Demandados: Indervalle

Para proveer acerca de las excepcidnes previas y mixtas de “Caducidad”,
“Incapacidad del demandante para ser parte” y “habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde” formuladas por Indervalle (folios
120 y 142 a 144) y las de “Caducidad” e “llegitimidad de la causa por activa del
consorcio Tiro Libre”, formuladas por la Previsora SA Compaiiia de Seguros (folios
237 a 239), pasa a despacho el proceso de la referencia, en virtud de lo consagrado
en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021.

l.- Antecedentes

La entidad demandada y la llamada en garantia, al contestar la demanda y
de manera oportuna, formularon las excepciones previas y mixtas antes
mencionadas.

Il.- Fundamentos de las excepciones

1.- Respecto de la excepcién mixta de caducidad, tanto Indervalle como la
Previsora SA Compafiia de Seguros sefialaron que la demanda fue presentada por
fuera del término de 4 meses de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.- Frente a la Incapacidad del demandante, Indervalle sefial6 que los

consorcios carecen de personeria juridica y no pueden comparecer en procesos

ante autoridades judiciales, citando jurisprudencia sobre el tema.
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3.- En cuanto a habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde, Indervalle consider6 que, como quiera que fue la
Compafia Aseguradora de Fianzas Confianza la que pagé la multa, el consorcio Tiro
Libre debi6 impetrar la accién de nulidad simple y no la de nulidad y restablecimiento

del derecho.

4.- Finalmente, respecto de la llegitimidad de la causa por activa del
Consorcio Tiro Libre, la Previsora SA compafia de Seguros, sefaldo que el
demandante carece de derecho alguno en la relacion sustancial de la demanda,

pues no demostro que haya asumido el pago del valor de la multa.

La parte actora no descorri6 el traslado de las excepciones formuladas por la

parte demandada y la llamada en garantia. Para resolver se hacen las siguientes

Ill.- Consideraciones

Sea lo primero esclarecer que de conformidad con lo prescrito en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020, las excepciones previas que se formulen al interior de
los procesos que cursen en la jurisdiccion contencioso administrativa, se decidiran
en los términos de los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Es
de anotar que este procedimiento fue reiterado en la Ley 2080 de 2021,

concretamente en su articulo 38.

Procede entonces el despacho en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 101 del Codigo General del Proceso, a decidir lo pertinente, en
atencion que para ello no se requiere la practica de pruebas. Adicionalmente, la
excepciones propuestas se encuentran taxativamente referidas en el articulo 100 del
CGP y en el articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por expresa adicion de la Ley 2080 de 2021 antes

referida.

Respecto de la excepcion de caducidad propuesta por Indervalle y la
Previsora SA Compaiia de Seguros, debe sefalarse que el término de caducidad en
el presente medio de control es de dos aflos y no de cuatro, como quiera que se

demandan actos administrativos contractuales.
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Sobre el particular, los articulos 141 y 164 de la Ley 1437 de 2011, disponen

lo siguiente:

“ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera
de las partes de un contrato del Estado podra pedir que se declare su
existencia o su nulidad, que se ordene su revisién, que se declare su
incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y
que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podra
solicitar la liquidacion judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de
mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro
de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para
liguidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la
ley...”

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda deberd ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(--)
) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2)
afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos

de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.”

De conformidad con lo anterior, el medio de control de controversias
contractuales resulta procedente para pedir que se declare la nulidad de la
resolucién que le impone una multa al contratista y su confirmatoria, por tratarse de
actos administrativos contractuales, siendo el término para interponer la demanda de

dos afios.

Respecto del término para pedir la nulidad del acto administrativo que declara
el incumplimiento del contrato e impone multas al contratista, se ha pronunciado el
Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, Consejero ponente: Martin
Bermudez Mufioz, en sentencia del 2 de junio de 2021, Radicacién nimero: 05001-
23-31-000-2011-01828-01(53984), en los siguientes términos:

“7.- La Sala estudiara de fondo las pretensiones, pues la demanda se
interpuso dentro del plazo de dos afios siguientes al <<motivo de hecho o de
derecho que le sirve de fundamento>> segun lo dispone el numeral 10 del
articulo 136 del Cdédigo Contencioso Administrativo. En efecto, las
resoluciones demandadas quedaron en firme el 13 de mayo de 2010 y la
demanda se interpuso el 18 de noviembre de 2011...”

Por lo tanto, se declarard no probada la excepcién de caducidad formulada

por Indervalle y la lamada en garantia.
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Respecto de la excepcion de incapacidad del demandante para ser parte, se
debe sefialar que contrario a lo sefialado por Indervalle, a partir de la providencia de
unificacion de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013, tanto los consorcios
como las uniones temporales si se encuentran legalmente facultados para concurrir,
por conducto de su representante, a los procesos judiciales que pudieren tener
origen en controversias surgidas del procedimiento administrativo de seleccion de
contratistas o de la celebracion y ejecucion de los contratos estatales, lo que de
ninguna manera excluye la opcién de que los integrantes de tales consorcios o
uniones temporales también puedan comparecer a los procesos judiciales, lo cual
redunda en la materializacion de la garantia constitucional al acceso a la

administracion de justicia.

Por lo tanto, se declarard no probada la excepcion de incapacidad del

demandante para ser parte formulada por Indervalle.

En cuanto a la excepcion de habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde, en primer lugar debe aclararse que el medio
de control formulado fue el de controversias contractuales y no el de nulidad y
restablecimiento del derecho como erradamente lo sefiala Indervalle. En segundo
lugar, debe reiterarse que dicho medio de control resulta procedente, de
conformidad con el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, para pedir que se declare la
nulidad de la resolucién que le impone una multa al contratista y su confirmatoria,
por tratarse de actos administrativos contractuales, tal como se explicé al momento

de resolver la excepcién de caducidad.

Por lo tanto, se declarara no probada la excepcion de habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde formulada por

Indervalle.

Respecto de los argumentos expuestos por Indervalle en cuanto a que el
Consorcio Tirolibre no demostré haber cancelado la multa impuesta, el Despacho se
pronunciara a continuacion al resolver la excepcion de ilegitimidad de la causa por

activa formulada por la Previsora SA Compaifiia de Seguros.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B,
Consejero ponente: Danilo Rojas Betancourth, providencia del veinticinco (25) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017), Radicacion nimero: 08001-23-33-000-2013-00044-01(50892)
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Sobre el particular, debe sefialarse que el hecho de que no se demuestre el
pago de la multa no deviene en una falta de legitimacion en la causa del
demandante, pues ello no impide analizar el cargo de nulidad planteado respecto de
las resoluciones demandadas.

En este sentido, se ha pronunciado el Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion B, Consejero ponente: Martin Bermudez Mufioz, en sentencia del 2 de
junio de 2021, Radicacién numero: 05001-23-31-000-2011-01828-01(53984), en los

siguientes términos:

“9.- Royal & Sun Alliance Seguros Colombia S.A. no demostré haber
pagado los rubros impuestos en las resoluciones demandadas; sin embargo,
ello no impide analizar el cargo de nulidad planteado, pues dicha circunstancia
solo es relevante en relacién con la pretension econémica formulada...”

En consecuencia, se declarara no probada la excepcion de ilegitimidad de

la causa por activa formulada por la Previsora SA Compafiia de Seguros.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Quince Administrativo de Cali,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probadas las excepciones previas y mixtas de
“‘caducidad” alegada por Indervalle y la llamada en garantia, “incapacidad del
demandante para ser parte en el presente asunto”, “habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente”, formuladas por Indervalle al contestar la demanda y
la de ‘“ilegitimidad de la causa por activa formulada por la Previsora SA Compafriia de

Seguros’.

Segundo: En firme el presente auto, pasese nuevamente el proceso al
despacho para continuar el tramite pertinente, esto es, el sefialamiento de fecha y
hora para la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?

2 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado,
con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los
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articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo

103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg
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REPUBLICA DE COLOMBIA

AR S

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio No. 616

Radicacion No:  7600133330152018-00289-00

M. de control: Reparacion Directa
Demandantes: Dary Esther Biojo Obando y otros
Demandados: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros

Conforme a la constancia secretarial obrante en el expediente virtual, procede el
Despacho a resolver sobre la admisiébn de los llamamientos en garantia

formulados por las entidades demandadas:

El Instituto para Nifios Ciegos y Sordos del Valle del Cauca, al contestar la
demanda llamé en garantia a Seguros del Estado S.A., argumentando que se

encuentra amparado por una pdliza suscrita con la mencionada aseguradora.

En este caso, revisados los documentos aportados con el escrito de llamamiento
en garantia, se observa que la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual,
visible a folios 56 a 64 de la contestacion, tenia vigencia entre el 17 de diciembre
de 2014 y el 17 de diciembre de 2015 y que ampara las reclamaciones
presentadas durante su vigencia. Por lo tanto, se accederd al llamamiento
formulado, tal como lo dispone el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con los
articulos 64 al 67 del Cédigo General del Proceso, como quiera que la sefiora
Parelia Obando Cuero (QEPD), fue atendida en dicha IPS el 10 de diciembre de
2015 (folio 12 de la demanda).

Por su parte, el Municipio de Santiago de Cali, al contestar la demanda llamé en
garantia a Mapfre Seguros Generales de Colombia y la Previsora S.A. Compaiiia
de Seguros, argumentando que se encuentra amparado por pélizas suscritas con

las mencionadas aseguradoras.

Al respecto, se debe sefalar que a folios 58 a 64 obra el Seguro de

Responsabilidad Civil suscrito con Mapfre Seguros Generales de Colombia y que
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se encontraba vigente al momento de ocurrencia de los hechos de la demanda.
Por lo tanto se accedera al llamamiento formulado, tal como lo dispone el articulo
225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los articulos 64 al 67 del Cédigo General del

Proceso.

Contrario sensu, con el llamamiento en garantia a la Previsora S.A. Compafiia de
Seguros se aporté una poéliza que cubria la responsabilidad civil extracontractual
del Municipio de Cali hasta el 27 de marzo de 2015 (folio 70 de la contestacién),
es decir que no se encontraba vigente para la fecha de los hechos de la demanda
y que tiene una modalidad de cobertura durante la vigencia del seguro (folio 74).
Por lo tanto se inadmitira al llamamiento formulado, con el objeto de que se aclare

tal aspecto.

A su vez, el Municipio de Candelaria llamo6 en garantia a la Previsora S.A., con
fundamento en una poliza de responsabilidad civil extracontractual que se
encontraba vigente desde el 30 de abril de 2015 hasta el 30 de abril de 2016, es
decir que se encontraba vigente cuando fue atendida la sefiora Parelia Obando
Cuero en el Hospital Local de Candelaria los dias 29 de enero, 8 de marzo y 7 de
abril de 2016 (folio 14). Por lo tanto se accedera al llamamiento formulado, tal
como lo dispone el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los articulos 64 al 67 del Cédigo

General del Proceso.

El Hospital Luis Ablanque de la Plata de Buenaventura ESE llamé en garantia a la
Aseguradora Solidaria de Colombia S.A., con fundamento en una péliza de
responsabilidad civil extracontractual que se encontraba vigente desde el 8 de
mayo de 2015 hasta el 8 de mayo de 2016 (folio 20 de la contestacion de la
demanda), es decir que se encontraba vigente cuando fue atendida la sefiora
Parelia Obando Cuero en el Hospital entre julio y diciembre de 2015 (folios 11 a 13
de la demanda). Por lo tanto se accedera al llamamiento formulado, tal como lo
dispone el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los articulos 64 al 67 del Codigo

General del Proceso.

El Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia llamé en garantia a la Previsora

S.A. Compaiiia de Seguros, con fundamento en una pdliza de responsabilidad civil
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extracontractual que se encontraba vigente desde el 15 de febrero de 2015 hasta
el 1 de mayo de 2016 (folio 33 de la contestacion de la demanda). No obstante, la
paciente fue atendida en dicho hospital desde el 11 de enero de 2016 hasta el 13
de julio de 2016 (folios 13 a 16 de la demanda). Es decir que la pdliza no se
encontraba vigente hasta la culminacion de la atencion. Por lo tanto se inadmitira

al llamamiento formulado, con el objeto de que se aclare tal aspecto.

Por su parte, Asmet Salud ESS EPS al contestar la demanda llamé en garantia al
Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia y la Clinica de Occidente,

aportando los respectivos contratos.

Al respecto, se debe sefialar que a folios 68 a 82 obra el contrato celebrado entre
Asmet Salud ESS EPS y el Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia y que
se encontraba vigente al momento de ocurrencia de los hechos de la demanda (1°
de enero al 31 de diciembre de 2016). Por lo tanto se accedera al llamamiento
formulado, tal como lo dispone el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con los

articulos 64 al 67 del Cédigo General del Proceso.

Asi mismo, a folios 189 a 203 obra el contrato celebrado entre Asmet Salud ESS
EPS y la Clinica de Occidente y que se encontraba vigente al momento de
ocurrencia de los hechos de la demanda (1° de enero al 31 de diciembre de 2016).
Por lo tanto se accedera al llamamiento formulado, tal como lo dispone el articulo
225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los articulos 64 al 67 del Cédigo General del

Proceso.

El Instituto de Religiosas de San José de Gerona llamo en garantia a Allianz
Seguros S.A. No obstante, el abogado que presento la contestacion no aporto el

respectivo poder, por lo que se tendra por no contestada la demanda.

De manera extemporanea, la demandada Luz J. Aguilar Granada y el Municipio El
Charco-Narifio allegaron contestacion a través de correo electronico el dia 9 de
septiembre de 2021 y el dia 13 de septiembre de 2021, respectivamente. Por lo

gue se tendra por no contestada de la demanda.
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De otro lado, se observa que la Clinica de Occidente, llamada en garantia por
Asmet Salud ESS EPS, contesté la demanda y el llamamiento, aporté poder y

llamé en garantia a la Aseguradora Seguros Generales Suramericana SA.

Al respecto, el articulo 301 del Cdédigo de General del Proceso dispone lo

siguiente:

“‘art. 301.-La notificacion por conducta concluyente surte los mismos
efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero
manifiesten que conoce determinada providencia o la mencione en escrito
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si
gueda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente
de dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el
respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda
o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado
de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia,
esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se
solicit6 la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el
caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria
del auto que la decretd o de la notificacién del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior.

En este orden de ideas, se entiende notificada por conducta concluyente la Clinica
de Occidente del auto No. 610 del 10 de octubre de 2019 (folio 497), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 301 del CGP, el dia de notificacion del

presente auto y se tiene por contestado el llamamiento formulado contra la misma.

Respecto del llamamiento en garantia formulada contra la Aseguradora Seguros
Generales Suramericana SA., se debe sefialar que fue allegada la péliza (folios
405 a 408 de la contestacion), con vigencia del 30 de septiembre de 2020 al 30 de
septiembre de 2021 y modalidad de reclamacion Claims Made con fecha de

retroactividad a 30 de septiembre de 2010.

Por lo tanto, se accedera al llamamiento formulado, tal como lo dispone el articulo
225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los articulos 64 al 67 del Cédigo General del

Proceso.
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Suficientes son las anteriores consideraciones para que el Juzgado Quince
Administrativo de Oralidad de Cali, Valle,

Resuelva:

1°.- Tener por contestada la demanda por El Instituto de Religiosas de San José

de Gerona, Luz J. Aguilar Granada y el Municipio ElI Charco-Narifio.

2°.- Inadmitir los llamamientos en garantia propuestos por el Municipio de Santiago
de Cali y el Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia frente a la Previsora
S.A. Compafia de Seguros, por las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.

3°.- Admitir los llamamientos en garantia propuestos por El Instituto para Nifios
Ciegos y Sordos del Valle del Cauca frente a Seguros del Estado S.A; el
Municipio de Santiago de Cali frente a Mapfre Seguros Generales de Colombia;
Municipio de Candelaria frente a la Previsora S.A; el Hospital Luis Ablanque de la
Plata de Buenaventura ESE frente a la Aseguradora Solidaria de Colombia S.A;
Asmet Salud ESS EPS frente al Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia y
la Clinica de Occidente y la Clinica de Occidente frente a Aseguradora Seguros
Generales Suramericana S.A., por reunir los requisitos contenidos en los articulos
225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los articulos 64 a 67 del Cédigo General del

Proceso.

4° Téngase notificada por conducta concluyente a la Clinica de Occidente del auto
que admitio la demanda y del presente auto, el dia de su notificacion, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. Asi mismo, téngase por
contestada la demanda y el llamamiento, de conformidad con el escrito obrante en

el expediente digital.

5°. Surtir el traslado de los llamamientos a cada una de las llamadas en garantia
por el término de quince (15) dias, conforme al articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se surtira

mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales en la
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forma y términos indicados en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020,

11

que dispone en lo pertinente: “... La notificacion personal se entendera realizada
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje...”, en
armonia con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6°. Ordenar a las entidades llamantes hoy demandadas que remitan copia de la
demanda, sus anexos, auto admisorio, escrito contentivo del llamamiento en
garantia y del presente auto a la (s) entidad (es) llamada (s), so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez recibido lo anterior, por secretaria imprimasele el tramite correspondiente.

70.- Reconocer personeria a Alejandro Londofio Londofio, identificado con cédula
de ciudadania No. 16.481.096 y Tarjeta Profesional No. 42.432, abogado en
ejercicio, para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos
del poder de sustitucién obrante en el expediente digital; a Luz Marina Valencia
Buitrago, identificada con Cédula de Ciudadania No. 30.283.066 y Tarjeta
Profesional No. 97.231 abogada en ejercicio, para actuar como apoderada judicial
de la Nacion Ministerio de Salud y Proteccion Social, en los términos y conforme a
las voces del poder conferido por la representante legal de la entidad (folio 18); a
Harold Aristizabal Marin, identificado con Cédula de Ciudadania No. 16.678.028 y
Tarjeta Profesional No. 41.291 abogado en ejercicio, para actuar como apoderado
judicial del Instituto para Nifios Ciegos y Sordos del Valle del Cauca, en los
términos y conforme a las voces del poder conferido por el representante legal de
la entidad (folio 40); a Martha Yaneth Tezna Urrea, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 66.858.672 y Tarjeta Profesional No. 291.235, abogada en
ejercicio, para actuar como apoderada judicial del Municipio de Santiago de Cali,
en los términos y conforme a las voces del poder conferido por la representante
legal de la entidad (folio 19); a Gloria Elizabeth Revelo Lopez, identificada con la
cédula de ciudadania No. 27.090.552 de Pasto y Tarjeta Profesional No. 155401,
abogada en ejercicio, para actuar como apoderada judicial del Departamento de
Narifio, en los términos y conforme a las voces del poder conferido por la
representante legal de la entidad (folio 17); a Silvia Lopez Arana, identificada con
la cédula de ciudadania numero 66.848.474 y laTarjeta Profesional No. 123.251 D-

1, abogada en ejercicio, para actuar como apoderada judicial del Departamento
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del Valle del Cauca, en los términos y conforme a las voces del poder conferido
por la representante legal de la entidad (folio 29); a Edgardo Huver Hoyos Velez
identificado con la cedula de ciudadania nimero14.948.221 y Tarjeta Profesional
namero 13.867 del C.S.J., abogado en ejercicio, para actuar como apoderado
judicial del Municipio de Candelaria, en los términos y conforme a las voces del
poder conferido por la representante legal de la entidad (folios 12 a 13); a Roberto
Lozano Garcia, identificado con la cédula de ciudadania N° 16°739.978 y la Tarjeta
Profesional N° 91.256 abogado en ejercicio, para actuar como apoderado judicial
del Hospital Municipal Luis Ablanque de la Plata de Buenaventura en los términos
y conforme a las voces del poder conferido por la representante legal de la entidad
(folio 19); a Dayanna Carolina Hernandez Rico, identificada con la Cédula de
Ciudadania No0.1.107.036.465 y Tarjeta Profesional No. 296.257, abogada en
ejercicio, para actuar como apoderada del Hospital Universitario del Valle Evaristo
Garcia, en los términos y conforme a las voces del poder conferido por el
representante legal de la entidad (folio 31); a Guillermo José Ospina LOpez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.459.689 y la tarjeta profesional No.
65.589, abogado en ejercicio, para actuar como apoderado judicial de Asmet
Salud Eps Sas, en los términos y conforme a las voces del poder conferido por el
representante legal de la entidad (folios 233 a 238) y a John Jairo Cifuentes Sarria,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.706.347 y la Tarjeta Profesional
No. 68.787, abogado en ejercicio, para actuar como apoderado judicial de la
Clinica de Occidente, en los términos y conforme a las voces del poder conferido

por el representante legal de la entidad (folios 383 a 384).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

! Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado,
con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los
articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo
103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

760013333015201800289000



CONSTANCIA SECRETARIAL: Revisado el expediente se tiene que la Unidn
Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca “UTDVVCC” y la Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI se pronunciaron sobre la demanda y formularon
llamamientos en garantia. Sirvase proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario/ngg

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

=5

A

3
P ko‘

X
&

s JVa,

adlYy
o)A

<
4 pe

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 624

Medio de control: | Reparacion directa

Radicacion: 76001-33-33-015-2019-00059-00

Demandantes: Liliana Romero Dominguez y otros
julian polo@hotmail.com

Demandados: Instituto Nacional de Vias INVIAS

njudiciales@invias.gov.co

Agencia Nacional de Infraestructura — ANI
ccaballero@ani.gov.co

Unién Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca
juridicautdvvcc@amail.com, utdvvcc@hotmail.com
Asunto: Decide sobre llamamiento en garantia

Previo a pronunciarse sobre los llamamientos en garantia, considera el Despacho que
se debe dejar sin efecto el numeral 3° del auto interlocutorio No. 47 del 22 de febrero
de 2021, atendiendo que los consorcios como las uniones temporales si se
encuentran legalmente facultados para concurrir, por conducto de su representante, a
los procesos judiciales, lo que de ninguna manera excluye la opcion de que los
integrantes de tales consorcios o uniones temporales también puedan comparecer a
otros procesos judiciales. Asi lo sefialo el Consejo de Estado en reciente
jurisprudencial:

“Esta Corporacion unifico la jurisprudencia respecto de la capacidad de los consorcios
y uniones temporales para constituirse en parte procesal, y con base en un analisis de
la norma antes expuesta, sefialé que estas figuras se conforman con el propésito de
presentar conjuntamente una misma propuesta para la adjudicacion, celebracion y
ejecucion de un contrato con una entidad estatal, y no constituyen una persona juridica
diferente de sus miembros individualmente considerados; a su vez, se hallan facultados
para concurrir a los procesos judiciales que pudieran originarse en controversias

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, Consejero Ponente: Jaime
Enrique Rodriguez Navas, Bogota D.C., 30 de junio de 2021, Radicacion No. 08001-23-33-000-2017-00822-01(65265).
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Radicacién: 2019-00059

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Disley Katherine Romero Rodriguez y otros

Demandado: INVIAS y otros 2

suscitadas del procedimiento administrativo de seleccion, de la celebracion y de la
ejecucion del contrato

(..)

En conclusion, la Unién Temporal puede ser vinculada en calidad de sujeto procesal
en cualquier proceso judicial, siempre y cuando se debatan intereses juridicos que
les sean propios, adicional a ello, en virtud del principio de interpretacién normativa
que trata el articulo 11 del Codigo General del Proceso (CGP), el numeral 4 del
articulo 53 ibidem permite que, podra ser parte los demas sujetos que disponga la
ley, independiente de si cuentan o no con personalidad juridica, en conexidad con el
articulo 7 de la Ley 80 de 1993y el articulo 159 del CPACA”.

En ese sentido, se tendra por contestada la demanda por parte de la Unidn Desarrollo
Vial del Valle del Cauca y Cauca “UDVVCC” conformada por Pavimentos Colombia
S.A.S. y Carlos Alberto Solarte S.A.S.

Conforme a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
sobre la admision de los llamamientos en garantia formulados por la Union Desarrollo
Vial del Valle del Cauca y Cauca “UDVVCC” y la Agencia Nacional de Infraestructura
— ANI.

1. La Union Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca “UDVVCC” de la que
hacen parte Pavimentos Colombia S.A.S. y Carlos Alberto Solarte S.A.S., al
contestar? la demanda llamé en garantia a Allianz Seguros® y Chubb Seguros
Colombia S.A. 4, argumentando que con ellas existe la suscripcion de la poéliza
No. 02203903410/0 expedida el 22 de enero de 2017 que cubre los riesgos
como el referido en la demanda.

Revisados los documentos aportados con la solicitud de llamamiento en garantia, se
observa que no se aport6 documento alguno que acredite el derecho legal o
contractual para llamar en garantia a Allianz Seguros S.A. y Chubb Seguros Colombia
S.A., pues no se exhibid la certificacion de cobertura, vigencia y pago de prima de las
mismas, aunado a ello, se hace referencia a la p6liza No. 02203903410/0 y la aportada
con los llamamientos corresponden al contrato de seguro No. 022039034/0 en donde
Chubb Seguros Colombia S.A. actta en calidad de coaseguradora, situacion que debe
ser aclarada.

2. La Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, al contestar® la demanda llamé
en garantia a Previsora S.A.® Compaiiia de Seguros y a la Unién Temporal
Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca “UTVVCC” 7, argumentando que
con la primera suscribieron la poliza de responsabilidad civil extracontractual
No. 1006603 y respecto a la segunda que existe un contrato de concesion 005
de 1993.

No obstante, examinados los documentos aportados con la solicitud de llamamiento
en garantia frente a la Union Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca
“‘UTVVCC”, se observa que no se aportdé documento alguno que acredite el derecho
legal o contractual para exigir a dicha entidad la indemnizacion del perjuicio que llegare
a sufrir. En la relacion de pruebas se menciona un CD que contiene el contrato de
concesion No. 005 de 1999, pero no se aporto.

2 Folios 233-262
3 Folios 283-284
“ Folios 324-325
5 Folios 355-365
6 Folios 371-372
7 Folios 382-385



Radicacién: 2019-00059

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Disley Katherine Romero Rodriguez y otros

Demandado: INVIAS y otros 3

Respecto a la Previsora S.A., teniendo en cuenta los hechos sefialados en el escrito
de llamamiento en garantia, asi como las pruebas aportadas, el Despacho encuentra
procedente acceder a dicho llamamiento, de conformidad con el Art. 225 de la Ley
1437 de 2011, en armonia con el Art. 64 y 65 del C.G.P.

Consecuente con lo anterior, no le resta opcion al despacho sino la de inadmitir los
llamamientos en garantia formulados por la Union Desarrollo Vial del Valle del Cauca
y Cauca “UDVVCC’” frente a Allianz Seguros S.A. y Chubb Seguros Colombia S.A. y
por parte de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI se inadmite el llamamiento
formulado contra la Unién Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca “UDVVCC”.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. Dejar sin efecto el numeral 3° del auto interlocutorio No. 47 del 22 de febrero
de 2021 y por tanto tener por contestada la demanda por parte de la Union
Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca “UDVVCC”.

2. Inadmitir el lamamiento en garantia propuesto por la Union Desarrollo Vial del
Valle del Cauca y Cauca “UDVVCC” frente a Allianz Seguros S.A. y Chubb
Seguros Colombia S.A, conforme lo expuesto en esta providencia.

3. Inadmitir el llamamiento en garantia efectuado por la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI frente a la Unién Desarrollo Vial del Valle del Cauca y
Cauca “UDVVCC”, de conformidad con lo expuesto en este proveido.

4. Conceder a la Unién Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca “UDVVCC” y
a la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, un término de cinco (5) dias
para que se subsanen lo requerido.

5. Admitir el llamamiento en garantia propuesto por la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI frente a la Previsora Seguros S.A., por reunir los requisitos
contenidos en los articulos 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con los articulos 64 a 67 del
Cddigo General del Proceso.

6. Surtase el traslado del llamamiento a la compafiia aseguradora llamada en
garantia por el término de quince (15) dias, conforme al articulo 225 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se
surtira mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, que dispone en lo pertinente: “.. La notificacién
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje...”, en armonia con el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7. Ordénese a la entidad llamante que remita copia de la demanda, sus anexos,
auto admisorio, escrito contentivo del llamamiento en garantia ‘y del presente
auto a las compaiiias aseguradoras llamadas y allegue al plenario la prueba de
dicho envio, segun corresponda, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el



Radicacién: 2019-00059

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Disley Katherine Romero Rodriguez y otros

Demandado: INVIAS y otros 4

articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Una vez recibido lo anterior, por secretaria imprimasele el tramite
correspondiente.

8. Reconocer personeria para actuar a la abogada Maria Camila Tabares
Guzman, identificada con cédula de ciudadania nro. 1.113.649.787 y T. P. nro.
220.664 del C. S. de la Judicatura como apoderada judicial de la Union
Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca “UDVVCC” conformado por las
sociedades Pavimentos Colombia S.A.S. y Carlos Alberto Solarte S.A.S., en los
términos y conforme a las voces del poder® general otorgado.

9. Reconocer personeria para actuar al abogado Cesar Javier Caballero Carvajal,
identificado con cédula de ciudadania nro. 91.355.894 y T. P. nro. 204.697 del
C. S. de la Judicatura como apoderado judicial de la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI, en los términos y conforme a las voces del poder® general
otorgado.

10.Reconocer personeria para actuar al abogado Cesar Javier Caballero Carvajal,
identificado con cédula de ciudadania nro. 1.130.614.947 y T. P. nro. 202.360

del C. S. de la Judicatura como apoderado judicial del Instituto Nacional de Vias
— Invias, en los términos y conforme a las voces del poder'? general otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA1!!

8 Folio 263

® Folio 366

10 Folio 209

11 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999
y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806
de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 615

Medio de Control: | 76001-33-33-015-2019-00099-00

Radicacion: Reparacién directa

Demandante: Angel Maria Castafieda Garcia y otros
cflarrarteg@larrarteasociados.com

Demandado: Nacién — Mindefensa — Policia Nacional
deval.notificacion@policia.gov.co

Asunto: Adiciona auto admisorio

Encontrandose el presente proceso para el tramite secretarial siguiente, observa el
Despacho que el 12 de junio de 2019 el apoderado de la parte actora solicitd
adicionar al auto admisorio de la demanda para incluir a la sefiora Virgelina Hoyos
de Lopez, en su condicion de abuela de la victima o damnificada, como
demandante, atendiendo a que en dicho auto se omiti6 pronunciarse sobre ella,
pese haberse solicitado.

El inciso final del articulo 287 del Cédigo General del Proceso establece que cuando
se omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse, dentro del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte.

Por ser procedente habrd de adicionarse el auto admisorio de la demanda y se
incluye como parte demandante a la sefiora Virgelina Hoyos de Lopez, pero se
tendra como tercera damnificada, toda vez que en el registro de nacimiento de la
progenitora de la victima figura otro nombre diferente como madre, por lo que no se
acredité que fuera su abuela.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. Adicionar al auto interlocutorio No. 374 del 10 de junio de 2019 para incluir
dentro de la parte demandante a la sefiora Virgelina Hoyos de Lépez, como
tercera damnificada, toda vez que no acredité ser abuela de la victima como
comparecio al proceso.

2. Notificar este auto en la forma prevista por el articulo 201 del CPACA a
ambas partes. A la demandada no se le surtira nuevo traslado conforme al
articulo 172 ibidem toda vez que ya contestd la demanda y se vinculo al
proceso, pero se dara espera a que transcurra dicho lapso (30 dias) para que
se pronuncie sobre esta adicion del auto admisorio de la demanda, si lo tiene
a bien.

3. Una vez fenecido dicho término se impartira el tramite subsiguiente, esto es,
la fijacion de fecha para audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

I Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el
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articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 614

Medio de control: Reparacion directa

Radicacion: 76001-33-33-015-2019-00121-00

Demandante: Empresa de Servicio Publico de Aseo Emsirva ESP en liquidacion
comunicaciones@emsirvaenliguidacion.com.co

Demandado: La Previsora S.A. Compafia de Seguros
dsancle@emcali.net.co

Asunto: Corrige auto

Mediante auto interlocutorio No. 401 del 5 de octubre calendario, el Despacho se pronuncié sobre la
excepcion previa de clausula compromisoria formulada por la entidad demandada.

Notificadas las partes y atendiendo a que la apoderada de la Previsora S.A. solicitd constancia de
ejecutoria de dicho auto, advierte el Despacho que en la parte motiva y resolutiva se incurrié en un
error que amerita su correccion.

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que la correccion
de los autos procede de oficio o a peticion de parte, mediante auto y que se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

En la parte motiva y resolutiva del referido auto se ordend el envio del expediente al Centro de
Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali a fin de dirimir la
controversia entre EMSIRVA ESP en liquidacion y La Previsora S.A, sin tener en cuenta que son las
partes quienes eligen de comun acuerdo los arbitros que definiran el conflicto.

Asi mismo, en la parte motiva se tuvo a la compafiia aseguradora como llamada en garantia cuando
en realidad es parte demandada, por lo que también se corregira.

En ese sentido se corregira la providencia del 5 de octubre de 2021, toda vez que son las partes a
motu propio quienes deberan acudir al tramite arbitral.

Por lo antes expuesto, el juzgado,
RESUELVE

Corregir de oficio el auto interlocutorio No. 401 del 5 de octubre de 2021, en sus numerales 2°y 3° los
cuales quedan como sigue:

“Segundo: Declarar probada la excepcion previa de clausula compromisoria propuesta por la
compafiia aseguradora demandada La Previsora S.A., por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

Tercero: Declarar terminado el presente proceso y ordenar la devolucion de la demanda y sus
anexos a la parte demandante, sin necesidad de desglose”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza
su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos

reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elabor6 Ngg
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A despacho del sefior Juez informandole que la parte demandada contesto la
demanda. Sirvase proveer

Cali, 22 de noviembre de 2021

/

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI VALLE

Santiago de Cali, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion No. 487

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

TRIBUTARIO
EXPEDIENTE: 76001-23-33-000-2019-00159-00
DEMANDANTE: Bavaria & CIA S.C.A.
notificaciones@co.ab-inbev.com
DEMANDADO: Departamento del Valle del Cauca

njudiciales@valledelcauca.gov.co
carlosheredia85@hotmail.com

ASUNTO NOTIFICA POR CONDUCTA CONCLUYENTE Y
ORDENA NOTIFICACION PERSONAL CONFORME
LA LEY 2080 DE 2021

Encontrandose en tramite el presente medio de control, se observa en el expediente
digital contestacion que presentd la entidad demandada y el respectivo poder que
le confirid a un abogado ,ante lo cual se debe tener en cuenta lo establecido en el
articulo 301 del Cédigo de General del Proceso que dispone:

“Art. 301.-La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos
de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifiesten que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma,
o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello,
se consideraréa notificada por conducta concluyente de dicha providencia en
la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado
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RADICACION: 2019-00159 A
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Bavaria & CIA SCA

Demandado: Departamento del Valle del cauca 2

en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda
0 mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya surtido con
anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse
la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada
por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificaciéon de una providencia,
esta se entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se solicitd
la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso,
solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto
que la decretd o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta la contestacion de la demanda
presentada por la entidad demandada, asi como poder conferido a un abogado, se
entiende notificada por conducta concluyente la entidad demandada del auto que
admitié la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 301 del CGP,
arriba referenciado, el 16 de julio de 2019, fecha en la que presentd escrito de
contestacion, momento a partir del cual debe entenderse comienza a correr el
término de traslado.

Ahora bien, corresponderia entonces realizar la notificacion personal del auto
admisorio al Ministerio Publico, si no se observara que conforme a la entrada en
vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que reform6 el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se torna
obligatorio decidir sobre el tramite a impartir a este asunto, en razon a que las
normas procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 86 establece:

()

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicaciéon y solo
respecto de los procesos vy tramites iniciados en vigencia de |la Ley
1437 de 2011.




RADICACION: 2019-00159 At
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Bavaria & CIA SCA

Demandado: Departamento del Valle del cauca 3

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias _convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos gque hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso vy las notificaciones que se estén surtiendo, se
reqgiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron _a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)” (negrilla y subrayas del
Despacho)

Entonces, teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empez0 a regir a partir del
25 de enero de este afio, fecha de su publicacion y que para ese momento dentro
del presente proceso no se estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas
en la precitada disposicion de transicidn normativa, resulta claro que en este caso
concreto es la nueva norma procesal la que deviene en obligatoria aplicacion para
continuar con el tramite correspondiente, esto es, la notificacion personal del auto
admisorio con las modificaciones al CPACA introducidas por la mencionada Ley.

Asi las cosas, por_eficiencia y celeridad se _adjuntara a la notificaciéon del
presente auto, el auto admisorio, los archivos digitales de la demanda y sus
anexos v el traslado solo se efectuara por el término de treinta dias a que se
refiere el articulo 172 del CPACA, toda vez que la Ley 2080 de 2021, en su
articulo 87, derogd expresamente el 612 del CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Santiago de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: Téngase notificado por conducta concluyente al DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA del auto que admitio la demanda, de conformidad con el
articulo 301 del Codigo General del Proceso, el 16 de julio de 2019, fecha de
presentacion del escrito de contestacion de la demanda, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria a Carlos Andrés Heredia Fernandez,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 14.638.306 y tarjeta profesional No.
180.961, abogado en ejercicio, para actuar como apoderado del Departamento del
Valle del Cauca, en los términos y conforme a las voces del poder conferido por el
representante legal de la entidad (folio 4 de la contestacion de la demanda).

TERCERO: Surtir el traslado de la demanda al Ministerio Publico, anexandole copia
de la misma y los anexos al buzén de correo electrénico creados por dichas
entidades para efecto de recibir notificaciones judiciales, de conformidad con lo
establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021, que modific6 el 199 del
CPACA, SOLO por el término de treinta (30) dias para contestarla, proponer
excepciones, pedir pruebas, llamar en garantia'y en su caso, proponer demanda
de reconvencion, como dispone el articulo 172 ibidem. Este plazo se
comenzarda a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
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del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente de conformidad con lo establecido en el inciso 4° del citado
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales,
pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibiran Gnica y
exclusivamente en la direccion electrénica de la oficina de apoyo judicial para los
juzgados administrativos de esta ciudad
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los demas sujetos
procesales, indicando con claridad el NUMERO DE RADICADO DEL PROCESO
CON LOS 23 DIGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL
DEMANDANTE y EL ASUNTO.

QUINTO: Notificar este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2021, que modificé el 201 del CPACA, quien podra consultarlo en la
pagina web: www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

! Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado,
con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los
articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103
del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 629

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion directa

RADICACION: 76001-33-33-015-2019-00251-00

DEMANDANTE: Luz Dary Restrepo Morales y otros
asociadosgomez@outlook.com

DEMANDADOS: Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho

notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
notificaciones@inpec.qov.co

ASUNTO Resuelve excepcidn previa

Pasa a despacho el proceso de la referencia, para proveer acerca de la excepcion
de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” formulada por el Ministerio de
Justicia y del Derecho?.

l. ANTECEDENTES

Una de las entidades demandadas, esto es, la Nacion-Ministerio de Justicia y del
Derecho formul6 la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
argumentando que no es la autoridad competente en los asuntos relacionados con
la organizacion, administracion, sostenimiento, atencién y prestacién de servicios
meédicos y atencion basica a la salud, asi como control y vigilancia a los internos
gue se encuentran en las instalaciones, patios y celdas de los establecimientos
penitenciarios o carceles del pais, ni tiene atribuciones de ningun tipo en cuanto
hace con la administracién, seguridad, vigilancia y proteccién de las personas
internadas en los centros de reclusién de cualquier naturaleza o con medida de
detencién domiciliaria, razén por la cual no es la llamada a responder
patrimonialmente en este asunto.

Surtido el traslado de las excepciones formuladas por las entidades demandadas,
la parte actora guardé silencio.

Para resolver se dejan sentadas previamente las siguientes,
II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que de conformidad con lo prescrito en el articulo 12 del
Decreto 806 de 2020, las excepciones previas y algunas mixtas que se formulen al
interior de los procesos que cursen ante esta jurisdiccion, se decidiran en los
términos de los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso y a renglén
seguido, en el inciso 3°, de manera expresa determina que de esta forma se
tramitara y decidiran, por lo que la formulada por el Ministerio de Justicia y del
Derecho se le impartira el tramite alli previsto. Es de anotar que este procedimiento
fue reiterado en la Ley 2080 de 2021, modificatoria del CPACA, concretamente en
su articulo 38.

1 Expediente digital, archivo: 08ContestacionDemandaMinJusticia, folios 5-9)
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Procede entonces el despacho en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 101 del Cdédigo General del Proceso, a decidir lo pertinente, en atencion
que para ello no se requiere la practica de pruebas. Adicionalmente, la excepcion
propuesta por el Ministerio de Justicia y del Derecho, se encuentra taxativamente
referida en el articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, por expresa adicion de la Ley 2080 de 2021 antes
referida.

La legitimacion en la causa es un presupuesto procesal segun el cual la parte
demandante tiene la titularidad del derecho que reclama y la demandada es la
destinataria legal para hacer efectivos esos derechos. A su vez, ha sido clasificada
en legitimacion de hecho y material, la de hecho se refiere al interés conveniente y
proporcionado del que se da muestra al inicio del proceso y la material, es la que es
objeto de prueba y la que le otorgara al actor la posibilidad de salir avante en las
pretensiones solicitadas, previo analisis de otras condiciones. Asi lo sefal6 el
Consejo de Estado en providencia del 28 de julio de 2011 proferida dentro del
radicado nro. 52001-23-31-000-1997-08625-01:

“Clarificado, entonces, en relacién con la naturaleza juridica de la nocion de
legitimacion en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcion de fondo,
sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito
favorable ora a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones
propuestas por el demandado, resulta menester sefialar, adicionalmente, que se ha
diferenciado entre la legitimacién de hecho vy la legitimacion material en la
causa. La primera se refiere a la relacién procesal gue se establece entre el
demandante vy el demandado por intermedio de la pretensién procesal, es
decir, setratade unarelacion juridica nacidade la atribucion de una conducta
en la demanday de la notificacién del libelo inicial al demandado, de manera
que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u omision que dan
lugar a gue se incoe la accién, esta legitimado de hecho por activay aquél a
quien se citay se le atribuye la referida accién u omisioén, resulta legitimado
de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la
demanda.

Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real
de las personas en el hecho gue origina la presentacién de la demanda,
independientemente de gue dichas personas no hayan demandado o gque
hayan sido demandadas. De ahi que la falta de legitimacién material en la
causa, por activa o por pasiva, ho enerve la pretension procesal en su
contenido, como si lo hace una excepcion de fondo, (...)

Asipues, todavez que lalegitimacidon en la causa de hecho alude alarelacion
procesal existente entre demandante legitimado en |la causa de hecho por
activay demandado legitimado en |la causa de hecho por pasivay nacida con
la presentacion de la demanda y con la notificacién del auto admisorio de la
misma a gqguien asumira la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir
en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion;
la legitimacién material, en cambio, supone la conexidn entre las partes y los
hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora
porgue dieron lugar a la produccidon del dafio. (Subraya y negrilla del
despacho)

Caso concreto

En este caso, es al Ministerio de Justicia y del Derecho y al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC a quienes se les endilga la responsabilidad en
los hechos que se asevera han causado el dafio que se pretende sea resarcido a
los demandantes a través presente medio de control.
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Sin embargo, el Decreto 2897 de 20112 en sus articulos 1, 2 y 3 establece como
objetivos, funciones e integracion del sector administrativo del Ministerio de Justicia
y del Derecho, las siguientes:

Articulo 1o. Objetivo. El Ministerio de Justicia y del Derecho tendra como objetivo
dentro del marco de sus competencias formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar
la politica publica en materia de ordenamiento juridico, defensa y seguridad juridica,
acceso a la justicia formal y alternativa, lucha contra la criminalidad, mecanismos
judiciales transicionales, prevencién y control del delito, asuntos carcelarios y
penitenciarios, promocion de la cultura de la legalidad, la concordia y el respeto a los
derechos, la cual se desarrollara a través de la institucionalidad que comprende el
Sector Administrativo.

El Ministerio de Justicia y del Derecho coordinara las relaciones entre la Rama
Ejecutiva, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, los organismos de control y demés
entidades publicas y privadas, para el desarrollo y consolidacién de la politica publica
en materia de justicia y del derecho.

Articulo 20. Funciones. Ademas de las funciones definidas en la Constitucion Politica
y en el articulo 59 de la Ley 489 de 1998 y en las demas leyes, el Ministerio de Justicia
y del Derecho cumplird las siguientes funciones:

(...)

6. Disefiar, hacer seguimiento y evaluar la politica en materia criminal, carcelaria y
penitenciaria, en la prevencién del delito y las acciones contra la criminalidad
organizada. (...) 11. Administrar los Fondos de Infraestructura Carcelaria y de Lucha
contra las Drogas. (...)

Articulo 3o. Integracion del sector administrativo de justicia y del derecho. El Sector
Administrativo de Justicia y del Derecho esté integrado por el Ministerio de Justicia 'y
del Derecho y las siguientes entidades adscritas y vinculadas: Entidades Adscritas:
1.1. Establecimiento Publico:

1.1.1. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

1.2. Unidad Administrativa Especial con personeria juridica:

1.2.1. Direccién Nacional de Estupefacientes

1.3. Superintendencia con personeria juridica

1.3.1. Superintendencia de Notariado y Registro.

De otra parte, los articulos 1 y 2 del Decreto 4151 de 2011° modificatorio del
Decreto 2160 de 19924, establecen que el INPEC tiene por objeto y funciones:

Articulo 1°. Objeto. El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC tiene
como_objeto _ejercer la vigilancia, custodia, atencién y tratamiento de las
personas privadas de la libertad; la vigilancia y seguimiento del mecanismo de
seguridad electronica y de la ejecucion del trabajo social no remunerado, impuestas
como consecuencia de una decision judicial, de conformidad con las politicas
establecidas por el Gobierno Nacional y el ordenamiento juridico, en el marco de la
promocion, respeto y proteccion de los derechos humanos.

Articulo 2°. Funciones. El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC tendra
las siguientes funciones:

1. Coadyuvar en la formulacion de la politica criminal, penitenciaria y carcelaria

2 Por el cual se determinan los objetivos, la estructura organica, las funciones del Ministerio de Justicia y del Derecho
y se integra el Sector Administrativo de Justicia y del Derecho.

3 Por el cual se modifica la estructura del INPEC y se dictan otras disposiciones.

4 Através del Decreto 2160 de 1992, se fusiond la Direccion General de Prisiones y el Fondo Rotatorio del Ministerio
de Justicia, dando inicio al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC)
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2. Ejecutar la politica penitenciaria y carcelaria, en coordinacion con las autoridades
competentes, en el marco de los derechos humanos, los principios del sistema
progresivo, a los tratados y pactos suscritos por Colombia en lo referente a la
ejecucion de la penay la privacion de la libertad.
3. Disefiar e implementar los planes, programas y proyectos necesarios para el
cumplimiento de la misién institucional.
4. Disefiar e implementar sistemas de seguimiento, monitoreo y evaluacion de los
planes, programas y proyectos mencionados en el numeral anterior.
5. Crear, fusionar y suprimir establecimientos de reclusion, de conformidad con los
lineamientos de la politica penitenciaria y carcelaria.
6. Custodiar y vigilar a las personas privadas de la libertad al interior de los
establecimientos de reclusibn para garantizar su integridad, seguridad y el
cumplimiento de las medidas impuestas por autoridad judicial.
7. Vigilar a las personas privadas de la libertad fuera de los establecimientos
de reclusion para garantizar el cumplimiento de las medidas impuestas por
autoridad judicial.
8. Garantizar el control sobre la ubicacion y traslado de la poblacién privada de la
libertad.
9. Autorizar a la fuerza publica para ejercer la vigilancia interna de los
establecimientos de reclusion, en casos excepcionales y por razones especiales de
orden publico.
10. Gestionar y coordinar con las autoridades competentes las medidas necesarias
para el tratamiento de los inimputables privados de la libertad.
11. Realizar las acciones necesarias para garantizar el cumplimiento de las
modalidades privativas de la libertad que establezca la ley.
12. Prestar los servicios de atencién integral, rehabilitacion y tratamiento
penitenciario a la poblacion privada de la libertad.
13. Definir y gestionar estrategias para la asistencia post-penitenciaria en
colaboracion con otras entidades publicas o privadas.
14. Desarrollar y consolidar el Sistema Nacional de Informacion Penitenciaria y
Carcelaria.
15. Implementar el Sistema de Carrera Penitenciaria y Carcelaria, de acuerdo con las
disposiciones legales vigentes.
16. Determinar las necesidades en materia de infraestructura, bienes y servicios para
cumplir con sus objetivos y funciones, y requerir su suministro a la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios - SPC.
17. Proponer y ejecutar las politicas, planes, programas y proyectos institucionales
en materia de induccién, formacién, capacitacion, actualizaciéon y especializacion del
talento humano de la entidad.
18. Coordinar sus actividades con las entidades que ejerzan funciones relacionadas
con la gestion penitenciaria y carcelaria, todo ello en coordinacién con el Ministerio
de Justicia y del Derecho.
19. Impulsar y realizar investigaciones y estudios sobre la ejecucién de la politica y
el funcionamiento del sistema penitenciario y carcelario, encaminados a la
formulacion de planes, proyectos y programas, en lo de su competencia.
20. Asesorar a las entidades territoriales en materia de gestidn penitenciaria y
carcelaria, en lo de su competencia.
21. Coadyuvar en la elaboraciéon de proyectos de Ley y demas normatividad a que
haya lugar, en las materias relacionadas con los objetivos, mision y funciones de la
entidad, en coordinacién con el Ministerio de Justicia y del Derecho.
22. Gestionar alianzas y la consecucién de recursos de cooperacion nacional o
internacional, dirigidos al desarrollo de la mision institucional, en coordinacion con las
autoridades competentes. (...)

Articulo 3°. Direcciéon. La direccion y administracion del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC estardn a cargo de un Consejo Directivo y un
Director.
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Articulo 4°. Integracion del consejo directivo. EI Consejo Directivo del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC estara integrado por:
a) El Ministro de Justicia y del Derecho, o0 el Viceministro de Politica Criminal y
Justicia Restaurativa, guien lo presidird.
b) El Director General de la Policia Nacional, o su delegado.
c) El Fiscal General de la Nacién, o su delegado.
d) Dos (2) representantes del Presidente de la Republica.

Asi mismo, el articulo 61, literal h) de la Ley 489 de 1998 establece que es funcion
de los ministros:

(...) h) Actuar como superior inmediato, sin perjuicio de la funcion nominadora, de los
superintendentes y representantes legales de entidades descentralizadas
adscritas o vinculadas. (...)

De las normas transcritas se colige que corresponde al Ministerio de Justicia y del
Derecho ejercer funciones concernientes a la formulacion, adopcién, direccién,
coordinacion y ejecucion de la politica publica que concibe la organizacién de
asuntos carcelarios y penitenciarios, entre otras.

Asi las cosas, le asiste razén a la entidad excepcionante al considerar que no esta
legitimado en la causa por pasiva, debido a que los hechos que dieron origen a este
proceso tienen que ver con la posible omision del deber de cuidado sobre la vida
del interno Juan David Sanchez Restrepo, cuando estuvo privado de la libertad en
prision domiciliaria en la carrera 11 nro. 10-46 de Villagorgona — Candelaria — Valle
y fue sacado de su lugar de detencién y posteriormente hallado muerto.

En principio y sin que ello constituya prejuzgamiento, los hechos determinan y asi
lo establece la Ley que, el obligado al deber de cuidado de las personas recluidas
en un establecimiento carcelario es el INPEC, no el Ministerio de justicia y del
derecho que soélo formula politicas publicas en materia carcelaria. Por lo tanto, no
tiene una relacion directa con el deber de custodia de los internos, no tiene conexion
con los hechos que motivan el litigio y en consecuencia, no estaria llamado a
reparar los perjuicios reclamados por los demandantes en una eventual condena,
es decir, el Ministerio mencionado no podria realizar la conducta generadora del
dafio, ya que no esta dentro de sus funciones constitucionales y legales.

Por lo antes expuesto, se

RESUELVE
Primero: Declarar probada la excepcion de “Falta de legitimacion por pasiva”
alegada por el Ministerio de Justicia y del Derecho, por lo expuesto en la parte
considerativa. Consecuencialmente, decretar la terminacién del proceso para esa
entidad estatal y continuarlo exclusivamente en contra del INPEC.

Segundo: Reconocer personeria para actuar a la abogada Ana Belén Fonseca
Oyuela, identificada con cédula de ciudadania No. 39.536.090 y T. P. No. 78.248
del C. S. de la Judicatura, como apoderada judicial en representacion del Ministerio
de Justicia y del Derecho, en los términos y conforme a las voces del memorial que
acompafia la contestacion a la demanda. (Expediente digital: Archivo:
08.ContestacibnDemandaMinJusticia, folios 13-17).

Tercero: Reconocer personeria para actuar al abogado Marvin Sanchez Carrefio,
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identificado con cédula de ciudadania No. 1.091.662.802y T. P. No. 340.319 del C.
S. de la Judicatura, como apoderado judicial en representacion del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, en los términos y conforme a las
voces del memorial que acompafa la contestacion a la demanda. (Expediente
digital: Archivo: 09.Contestacioninpec, folios 17-25).

Cuarto: En firme el presente auto, impartase el tramite pertinente, esto es, el
seflalamiento de fecha y hora para la audiencia inicial o el de la sentencia
anticipada, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA>

5 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999
y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806
de 2020.

Elabor6 Ngg



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que, vencido el término del traslado de la solicitud de desistimiento, la

parte demandada guardo silencio. Sirvase proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 623

Radicacion No: 76001-33-33-015-2019-00325-00

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARGARITA CUESTA ALVAREZ

Demandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, sin que haya oposicion por
parte de la entidad demandada, procede el Despacho a resolver la peticion de
desistimiento de las pretensiones incoada por la parte actora?, sin lugar a condenar

en costas, dentro del presente proceso.

Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto el apoderado cuenta con la facultad de desistir conferida

en el poder (folios 24-25 exp. fisico) y la parte demandada no se opuso a ello.

L Exp. Electrénico — 05DesisitimientoDda



En consecuencia, se procedera a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte actora, decretando la terminacién del proceso y ordenando su archivo. El

despacho no fij6 gastos procesales.
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda

atendiendo los razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el
expediente y devuélvase al consignante los remanentes de los gastos del proceso,

si hay lugar a ello.
CUARTO: Reconocer personeria para actuar como apoderada sustituta del
abogado Oscar Gerardo Torres Trujillo, a Tatiana Vélez Marin, en los términos y
para los fines dispuestos en el memorial de sustitucién? arrimado a la solicitud de
desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA3

2 Exp. Electrénico — 05DesisitimientoDda

¥ Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado,
con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los
articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103
del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Elaboré Ngg



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,
informandole que el 22 de octubre de 2021 la apoderada sustituta de la parte demandante presentd
escrito mediante el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda presentada.

Del mencionado escrito se corri6 el traslado de que trata de que trata el inciso 2 del numeral 4 del
articulo 316 del C.G.P. transcurrid los dias 11, 12 y 16 de noviembre de 2021. Dentro de dicho tiempo
las entidades demandas guardaron silencio. Sirvase proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DiAZ

Secretario

EAT

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 613

RADICACION: 76001-33-33-015-2019-00339-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: ANA RUBY GOMEZ PELAEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPS Y

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA
DE EDUCACION

ANA RUBY GOMEZ PELAEZ, actuando por intermedio de apoderado judicial,
instaur6 demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE
EDUCACION, con el fin de que se declararan a su favor las siguientes pretensiones:
I) que su mesada pensional se aumente en la misma proporcion que se incrementa
el salario minimo y no con base al I.P.C., conforme a lo dispuesto en el articulo 1°
de la Ley 71 de 1988; ii) se le devuelva los dineros que por concepto de aportes a
salud le han descontado de las mesadas pensionales en un porcentaje superior al
5% y que en adelante cesen los descuentos en cuantia del 12%, de conformidad

con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 8 de la Ley 91 de 1989; iii) y



subsidiariamente, que se le reintegren los dineros que por concepto de aportes a
salud le han descontado de las mesadas adicionales de junio y diciembre, los

cuales equivalen al 12%.

Encontrandose el proceso para proferir decision de fondo en el presente asunto, la
mandataria de la actora mediante escrito contenido en el archivo 16 del expediente

electronico, manifiesta desistir de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso. El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aguellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia...”

En relacion con esta figura el Consejo de Estado ha sefialado?:

“La norma transcrita permite que la parte demandante desista de las pretensiones de la
demanda, mientras no se haya proferido decisién que ponga fin al proceso. A su turno, de
los articulos 315 y 316 del mismo codigo, se extraen como requisitos para que sea
admitido el desistimiento: (i) cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar
facultado expresamente para ello, y (ii) cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
debe presentarse ante el secretario del juez de conocimiento”.

Respecto al desistimiento de la demanda, debe precisarse que constituye una forma
anticipada de terminacion del proceso, por lo que s6lo opera cuando el demandante
renuncia integramente a las pretensiones formuladas antes de que se haya dictado
sentencia definitiva. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la
manifestacion de la parte de separarse del medio de control intentado, de la
oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto?. Como requisito para aceptar esta figura, estan que se presente antes
de la sentencia que ponga fin al proceso —por el extremo que promovio la actuacion,
gue se haga por apoderado con facultad para ello, y el escrito de desistimiento debe

presentarse ante la secretaria del despacho que adelanta el proceso.

! Auto del 5 de febrero de 2019, C.P.: Dr. Milton Chaves Garcia, Rad.: 17001-23-33-000-2016-00130-01(24098).
2 LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena Edicion, Paginas
1007 a 1015.



Ahora, revisado el proceso se advierte que se cumplen las exigencias normativas
para su aceptacion, como sigue: la solicitud se formula antes de dictarse sentencia
que pusiera fin al proceso, actuacion que provino del extremo demandante por
intermedio de apoderada judicial con facultad expresa para ello, pues la sustitucién
de poder se le confirié con las mismas facultades otorgadas al apoderado principal,
segun se verifica en el memorial poder visible en la pagina 4 del archivo 16 del
expediente electronico. Ademas, dicha solicitud fue presentada por escrito con
memorial que obra en el expediente electrénico en el archivo 16 pagina 3, y las

entidades accionadas no se opusieron a ello.

Asi entonces, teniendo en cuenta que el desistimiento de las pretensiones
constituye una forma de terminacion anormal del proceso, mediante la cual la actora
renuncia al desarrollo y tramite del mismo por voluntad propia, y obedeciendo a que
la norma transcrita la faculta para desistir de las pretensiones; cumplidos los
requisitos que se verificaron en precedencia se aceptara la peticion referida y, con
ello, se declarara la terminacion del proceso y ordenando su archivo.

CONDENA EN COSTAS

El Consejo de Estado® respecto de la condena en costas que incluye las agencias
en derecho en vigencia del CPACA, concluyé que la legislacién varié del Codigo
Contencioso Administrativo al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo.

Obijetivo, en cuanto prescribe que en la providencia se dispondra sobre la condena
en costas, bien sea total o parcial o con abstencion, segun las reglas del Codigo
General del Proceso; y valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si ellas
se causaron y en la medida de su comprobaciéon (como sucede con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad profesional realizada por los
apoderados de las partes), sin que en esa valoracion se incluya la mala fe o

temeridad de las partes.

En el caso presente, se observa que no se causaron gastos ni agencias en derecho,

por lo que el Despacho se abstendra de condenar en costas.

Por lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Cali,

3 Sentencia 2012-00144 de junio 8 de 2016, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA
Rad.: 15001-2333-000-2012-00144-01.



RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, formulado por la apoderada judicial de la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el
expediente y devuélvase al consignante el remanente de los gastos del proceso, Si
hay lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP
y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, veintiddés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion No. 486

Medio De Control: | Reparacion directa

Expediente: 76001-23-33-000-2019-00351-00

Demandante: Martha Cecilia Timanay otros
abogadolitigantelaboral@hotmail.com

Demandado: Nacion — Mindefensa — Ejercito Nacional — Batallon de
Ingenieros No. 3 Agustin Codazzi

Asunto Auto ordena notificacion personal conforme la Ley
2080 De 2021

Encontrandose el presente proceso para el tramite secretarial siguiente, seria del
caso proceder a la notificacion personal del auto admisorio, si no se observara que
conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reform6 el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir a este asunto,
en razdn a que las normas procesales son de orden publico y de inmediato
cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 86 establece:

“..)

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218 a 222 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no
se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo_624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos vy tramites iniciados en vigenciade la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn _por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)”
(negrilla'y subrayas del Despacho)

Entonces, teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empez0 a regir a partir del
25 de enero de este afio, fecha de su publicacion, y que para ese momento dentro
del presente proceso no se estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas


mailto:abogadolitigantelaboral@hotmail.com

Radicacion: 2019-00351

Medio de control: Reparacion directa

Demandante: Martha Cecilia Timana Martinez y otros

Demandado: Nacion — Mindefensa — Ejercito Nacional 2

en la precitada disposicion de transicidon normativa, resulta claro que en este caso
concreto es la nueva norma procesal la que deviene en obligatoria aplicacion para
continuar con el trdmite correspondiente, esto es, la notificacion personal del auto
admisorio con las modificaciones al CPACA introducidas por la mencionada Ley.

Asi las cosas, por_eficiencia vy celeridad se adjuntara a la notificacién del
presente auto, el auto admisorio, los archivos digitales de la demanda y sus
anexos v el traslado solo se efectuara por el término de treinta dias a que se
refiere el articulo 172 del CPACA, toda vez que la Ley 2080 de 2021, en su
articulo 87, derogé expresamente el 612 del CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Santiago de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: Surtir el traslado de la demanda con la entidad demandada Nacion —
Mindefensa — Ejercito Nacional — Batallén de Ingenieros No. 3 Agustin Codazzi, las
autoridades enlistadas en el articulo 171 del CPACA Yy el 610 del CGP, anexandoles
copia de la misma y los anexos a los buzones de correos electronicos creados por
dichas entidades para efecto de recibir notificaciones judiciales, de_conformidad
con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021, que modificd el
199 del CPACA, SOLO por el término de treinta (30) dias para contestarla,
proponer excepciones, pedir pruebas, llamar en garantia'y en su caso, proponer
demanda de reconvencién, como dispone el articulo 172 ibidem. Este plazo se
comenzard a contabilizar alos dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente de conformidad con lo establecido en el inciso 4° del citado
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Informar a los sujetos procesales gque las comunicaciones, memoriales,
pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibiran Unica y
exclusivamente en la direccién electrénica de la oficina de apoyo judicial para los
juzgados administrativos de esta ciudad
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los demas sujetos procesales,
indicando con claridad el NUMERO DE RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23
DIGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO.

TERCERO: Notificar este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021, que modificd el 201 del CPACA, quien podra consultarlo en
la pagina web: www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

! Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elabor6 Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 619

Medio de control: Reparacion directa

Radicacion: 76001-33-33-015-2020-00056-00

Demandante: Eris Maria Palacios Torres y otros
felipegrijalbal0@gmail.com

Demandados: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co,
Rama Judicial - Desaj
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Asunto Resuelve excepcidn previa

Pasa a despacho el proceso de la referencia para proveer acerca de la excepcion
de “falta de legitimaciéon en la causa por pasiva” formulada por las entidades
demandadas Fiscalia General de la Nacién' y Rama Judicial - Desaj?.

l. ANTECEDENTES

La Fiscalia General de la Nacién formuld la referida excepcién argumentando que
la responsabilidad de esa entidad en el marco de las acciones restrictivas de la
libertad, no resulta aplicable bajo la Ley 906 de 2004, tesis que ha sido acogida en
casos estudiados y fallados por el Consejo de Estado y por los Tribunales que
admiten esta excepcion.

Por su parte la Rama Judicial — Desaj adujo que no se encuentra acreditado en el
expediente la concurrencia de elementos para que se le pueda endilgar
responsabilidad, ademas, indicé que, al momento de legalizar la captura, el juez de
control de garantias no tiene la facultad de hacer juicios de responsabilidad penal,
sino de verificar que los procedimientos se hayan cumplido conforme lo estipula
nuestro ordenamiento juridico, circunstancia que no ha sido desvirtuada.

Surtido el traslado de las excepciones formuladas por las entidades demandadas,
la parte actora guardo silencio.

Para resolver se dejan sentadas previamente las siguientes,
II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que de conformidad con lo prescrito en el articulo 12 del
Decreto 806 de 2020, las excepciones previas y algunas mixtas como la que ahora
se resuelve que se formulen al interior de los procesos que cursen ante esta
jurisdiccioén, se decidiran en los términos de los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso y a renglon seguido, en el inciso 3° de manera expresa
determina que de esta forma se tramitara y decidiran, por lo que se le impartira el
tramite alli previsto. Es de anotar que este procedimiento fue reiterado en la Ley
2080 de 2021, modificatoria del CPACA, concretamente en su articulo 38.

1 Expediente digital, archivo: 07ContestacionDemanda-FGN, folio 12)
2 Expediente digital, archivo: 08ContestacionDemanda-RamaJudicial, folios 18-19)
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Radicacién: 2020-00056

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Eris Maria Palacios Torres y otros

Demandado: Fiscalia General de la Naci6én y Rama Judicial 2

Procede entonces el despacho en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 101 del Codigo General del Proceso, a decidir lo pertinente, en atencion a
que para ello no se requiere la practica de pruebas. Adicionalmente, la excepcion
propuesta por la Fiscalia General de la Nacion y por la Rama Judicial - Desaj, se
encuentra taxativamente referida en el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por expresa adicion de la Ley
2080 de 2021 antes referida.

La legitimacion en la causa es un presupuesto procesal segun el cual la parte
demandante tiene la titularidad del derecho que reclama y la demandada es la
destinataria legal para hacer efectivos esos derechos. A su vez, ha sido clasificada
en legitimacion de hecho y material, la de hecho se refiere el interés conveniente y
proporcionado del que se da muestra al inicio del proceso y la material es la que es
objeto de prueba y le otorgara al actor la posibilidad de salir avante en las
pretensiones solicitadas, previo analisis de otras condiciones. Asi lo sefal6 el
Consejo de Estado en providencia del 28 de julio de 2011 proferida dentro del
radicado nro. 52001-23-31-000-1997-08625-01:

“Clarificado, entonces, en relacién con la naturaleza juridica de la nocion de
legitimacion en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcion de fondo
sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito
favorable ora a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones
propuestas por el demandado, resulta menester sefialar, adicionalmente, que se ha
diferenciado entre la legitimacién de hecho y la legitimacion material en la
causa. La primera se refiere a la relacion procesal gue se establece entre el
demandante v el demandado por _intermedio de |la pretension procesal, es
decir, setratade unarelacion juridicanacidade laatribucién de una conducta
en la demanda y de la notificacidn del libelo inicial al demandado, de manera
que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u omision que dan
lugar a gue se incoe la accién, esta legitimado de hecho por activay aquél a
quien se citay se le atribuye la referida accién u omisién, resulta legitimado
de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la
demanda.

Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real
de las personas en el hecho gue origina la presentacién de la demanda,
independientemente de gue dichas personas no hayan demandado o gue
hayan sido demandadas. De ahi que la falta de legitimacidon material en la
causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension procesal en su
contenido, como silo hace una excepcién de fondo, (...)

Asipues, todavez que lalegitimacién en la causa de hecho alude alarelacidon
procesal existente entre demandante legitimado en la causa de hecho por
activay demandado legitimado en la causa de hecho por pasivay hacida con
la presentacion de la demanda vy con la notificacién del auto admisorio de la
misma a gquien asumira la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir
en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion;
la legitimacién material, en cambio, supone la conexidn entre las partes y los
hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora
porgue dieron lugar a la produccién del dafio. (Subraya y negrilla del
despacho)

Caso concreto

En este caso, es a la Fiscalia General de la Nacion y a la Rama Judicial a quienes
se les endilga la responsabilidad en los hechos que se asevera han causado el
dafio que se pretende sea resarcido a los demandantes a través del presente medio
de control.



Radicacién: 2020-00056

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Eris Maria Palacios Torres y otros

Demandado: Fiscalia General de la Naci6én y Rama Judicial 3

No obstante que el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 estipula que en esta etapa
del proceso se resolvera sobre este medio exceptivo, aun no existen elementos
evidenciadores para desvanecer desde ahora la posible responsabilidad que se le
pueda atribuir a las excepcionantes, situacidn que a criterio de este operador
judicial deberé resolverse en la sentencia que decida de fondo este asunto, pues
sélo en dicha oportunidad se contard con el material probatorio necesario y
suficiente para ello.

Asi las cosas, el Juzgado deferira la resolucion de la excepcion alegada por las
demandadas de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, para cuando se
decida de fondo el asunto, pues tal como renglones arriba se anoto, carece este
operador judicial por el momento de los elementos de juicio necesarios para
determinar si se debe desligar o no del presente asunto la eventual responsabilidad
de las excepcionantes.

Por lo antes expuesto, se
RESUELVE

Primero: Declarar no probada por ahora la excepcion de “Falta de legitimacion por
pasiva” alegada por la Fiscalia General de la Nacion y por la Rama Judicial - Desaj
al contestar la demanda, sin perjuicio que, al resolver la primera instancia de esta
litis, se vuelva a recabar sobre este medio de defensa.

Segundo: Reconocer personeria para actuar a la abogada Yelitza Yunda Peralta,
identificada con cédula de ciudadania nro. 40.438.828 y T. P. No. 113.953 del C. S.
de la Judicatura, como apoderada judicial en representacion de la Fiscalia General
de la Nacion, en los términos y conforme a las voces del memorial que acomparia
la  contestacion a la demanda. (Expediente  digital: Archivo:
07ContestacionDemanda-FGN, folios 14-39).

Tercero: Reconocer personeria para actuar a la abogada Nancy Magali Moreno
Cabezas, identificada con cédula de ciudadania nro. 34.569.793y T. P. No. 213.094
del C. S. de la Judicatura, como apoderada judicial en representacion de la Rama
Judicial - DESAJ, en los términos y conforme a las voces del memorial que
acompafia la contestacion a la demanda. (Expediente digital: Archivo:
08.ContestacionDemanda-RamadJudicial, folios 21-25).

Cuarto: En firme el presente auto, contindese con el tramite pertinente, esto es, el
seflalamiento de fecha y hora para la audiencia inicial o el de la sentencia
anticipada, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?

3 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999
y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806
de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 620

Medio de control: Reparacion directa

Radicacion: 76001-33-33-015-2020-00068-00

Demandante: Flor Angela Gonzalez Satizabal y otro
abogadoquillermorengifo@gmail.com

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Llamado en garantia: Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
njudiciales@mapfre.com.co

Allianz Seguros S.A.A
notificacionesjudiciales@allianz.co

Zurich Colombia Seguros S.A. (antes QBE Seguros)
|orge.riascos@zurich.com

Axa Colpatria Seguros S.A.
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co

Asunto Admite [lamamiento en garantia

Conforme a la constancia secretarial obrante en el expediente virtual, procede el
Despacho a resolver sobre la admision de los llamamientos en garantia formulados
por la entidad demandada.

El Municipio de Santiago de Cali al contestar! la demanda, llamé en garantia a
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A, argumentando que se encuentra
amparado por la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No.
15012160019312, suscrita por la mencionada aseguradora el 14 de febrero de 2018
con vigencia desde el 1 de febrero de 2018 hasta el veinticinco 25 de mayo de 2018,
la cual se encontraba vigente para la fecha de los hechos de la demanda aportando
para el caso la respectiva péliza junto con el certificado® de existencia y
representacion de la aseguradora.

Indicé también que Allianz Seguros de Vida S.A., Zurich Colombia Seguros S.A.
(antes QBE) y Axa Colpatria Seguros S.A. tienen una participacion porcentual como
coaseguradoras del riesgo del 23.00%, 22.00%, y 21.00%. respectivamente, tal
como se desprende de la poliza referida, y en ese sentido son garantes de Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., adjuntando sus certificados* de existencia y
representacion.

Teniendo en cuenta los hechos sefialados en el escrito de llamamiento en garantia,
asi como las pruebas aportadas, el Despacho encuentra procedente acceder a
dichos llamamientos, de conformidad con el Art. 225 de la Ley 1437 de 2011, en
armonia con el Art. 64 y 65 del C.G.P.

! Expediente digital, archivo: 10ContestacionMunicipioCali-LlamaenGarantia

2 Expediente digital, archivo: 01ContestacionMunicipioCali-LlamaenGarantia, folios 57-62

3 Expediente digital, archivo: 01ContestacionMunicipioCali-LlamaenGarantia, folios 63-69

4 Expediente digital, archivo: 01ContestacionMunicipioCali-LlamaenGarantia, folios 70-78, 79-85 y 86-92
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Radicacién: 2020-00068

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Flor Angela Gonzalez Satizabal y otros

Demandado: Municipio de Cali 2

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1°. Admitir los llamamientos en garantia propuestos por el Municipio de Cali frente
a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., y como coaseguradoras de ésta a
Allianz Seguros de Vida S.A, Zurich Colombia Seguros S.A (antes QBE Seguros) y
Axa Colpatria Seguros S.A, por reunir los requisitos contenidos en los articulos 225
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con los articulos 64 a 67 del Cédigo General del Proceso.

2°. Surtase el traslado de los llamamientos a cada una de las compaiiias
aseguradoras llamadas en garantia por el término de quince (15) dias, conforme al
articulo 225 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual se surtird mediante mensaje dirigido al buzoén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, que dispone en lo pertinente: “... La notificacion personal
se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje...”, en armonia con el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de

la Ley 2080 de 2021.

3°. Ordénase a la entidad llamante que remita copia de la demanda, sus anexos,
auto admisorio, escrito contentivo del llamamiento en garantia ‘y del presente auto
a las compariias aseguradoras llamadas y allegue al plenario la prueba de dicho
envio, segun corresponda, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez recibido lo anterior, por secretaria imprimasele el trdmite correspondiente.
4°. Reconocer personeria para actuar al abogado Diego Fernando Paz Lenis,
identificado con cédula de ciudadania nro. 16.931.736 y T. P. nro. 154.257 del C. S.
de la Judicatura como apoderado judicial del ente territorial demandado, en los
términos y conforme a las voces del poder® general otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?®

5 Expediente digital, archivo: 01ContestacionMunicipioCali-LlamaenGarantia, folios 27-52

6 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elabor6 Ngg
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Santiago de Cali, veintidds (22) noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 626

Radicacion : 76001-33-33-015-2020-00070-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: JUAN JAIRO SALINAS SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG

Vencido el término de traslado de la demanda y el de las excepciones propuestas, se
impondria en este momento procesal proferir decisién citando a la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA.

Previo a ello, conforme al articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021' se impone resolver las excepciones previas propuestas por la
accionada y/o correr traslado para alegar con fines de dictar sentencia anticipada en
caso de reunirse los presupuestos para ello de acuerdo al articulo 182A ibidem.

- EXCEPCIONES

La entidad demandada Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMA 2 en su contestacion propuso las
excepciones que denominé: “Previas: NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS

* “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 —y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”

“ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdan segtn lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

2 Expediente digital: Archivo: 06Constestacién demanda folios 10 al 16.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#175
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A

LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, y de mérito “COBRO DE LO NO DEBIDO,
CULPA EXCLUSIVA DE UN TERCERO, IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE
LA SANCION MORATORIA y GENERICA”.

De las citadas excepciones, la Unica susceptible de pronunciamiento en este momento
procesal es la de “No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”,
teniendo en cuenta que la citada excepcion tiene la connotacion de previa, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 100.9 del C.G.P.

Al respecto, la entidad accionada alega que la parte demandante no vinculé a la
entidad que expidid el acto administrativo, por medio de la cual le reconocieron al
demandante el respectivo pago de cesantias parciales y, por lo tanto, no cumple con
el requisito contemplado en el articulo 61 de la ley 1564 de 2012.

La parte demandante no descorri6 el traslado de las excepciones propuestas por la
parte demandada.

En aras de determinar si le asiste la razén a la entidad demandada, el Despacho como
primera medida debe resaltar que segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, la
excepcion previa, no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios,
contemplada en el numeral 9° del articulo 100 del C.G.P. “... hace relacion a la referida
norma, aplicable a este asunto por disposicion expresa del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el litisconsorcio
necesario se presenta en aquellos casos en los que la naturaleza de las relaciones
juridicas planteadas o debatidas en el proceso no permiten emitir una decision de
fondo con las partes que hasta el momento se encuentran vinculadas al mismo, por
encontrarse necesaria la comparecencia de una o varias personas (por activa o por
pasiva) que podrian resultar afectadas con la decision adoptada en razon a la relacion
juridica debatida.?

De acuerdo con la providencia citada, el objetivo del medio exceptivo previo
relacionado con la demanda, “(...) es que la sentencia tiene que ser Unica y de igual
contenido para la pluralidad de sujetos que integran la relacion juridico — procesal,
unidad que impide adoptar decisiones que no incidan en todos los integrantes (...)".

Descendiendo al caso concreto, el Despacho encuentra que la figura juridica invocada
por la entidad accionada no es la adecuada en los términos propuestos, sino el
llamamiento en garantia conforme a lo dispuesto en el articulo 64 del Cédigo General
del Proceso, pues en el presente asunto es viable emitir la decisién de fondo sin la
comparecencia de la entidad territorial requerida. Es decir, no nos encontramos ante
un litisconsorcio necesario sino facultativo, o de golpe cuasinecesario (Art. 62 C.G.P.)

Por las razones anotadas, el Despacho declarara no probada la excepcién previa de,
no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios formulada por el

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B, consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO,
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacion nimero: 47001-23-31-000-2002-00713-01(41062).



apoderado judicial de la Nacion-Ministerio de Educacion-FOMAG.

Ademas, no fue el Departamento del Valle del Cauca, quien emiti6 el acto de
reconocimiento de cesantias, sino el municipio de Santiago de Cali.

Con relacion al resto de excepciones citadas debe decirse que no ameritan
pronunciamiento previo alguno, como quiera que no constituyen medios exceptivos
de caracter previo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 100 del Codigo General
del Proceso, puesto que sus argumentos atafien al fondo del asunto debatido.

- PRONUNCIAMIENTO SOBRE PRUEBAS

Agotada la etapa de excepciones, el Despacho verificara si en el presente proceso
se cumplen los presupuestos establecidos en el articulo 182 A para dictar sentencia
anticipada.

De la revision del expediente se observa que se trata de un asunto del que solo se
requiere prueba documental para tomar una decision de fondo, sin que sea necesaria
la practica de otras. De este modo las documentales allegadas con la demanda seran
valoradas en el momento oportuno y se tendran en cuenta al momento de dictar
sentencia, asi como las aportadas con la contestacién de la demanda.

Conforme a lo anterior, observa el despacho que hay lugar a aplicar en este caso el
articulo 182A del CPACA, gque fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que dispone gue se podra dictar sentencia anticipada, entre otras, “a) Cuando
se trate de asuntos de puro derecho”, caso en el cual se correra traslado para alegatos
de conclusion a las partes por el término previsto en el inciso final del articulo 181 y la
sentencia se proferira por escrito.

En consecuencia, el despacho dispondra correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Publico para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia, alleguen las alegaciones de cierre, de conformidad con lo dispuesto
en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Como quiera que se va a prescindir de la audiencia de que trata el articulo 180 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
tendran como pruebas para su apreciacion legal en el momento procesal oportuno,
los documentos que acompafian la demanda y su contestacion.

De otra parte, en el archivo No. 06 del expediente digital se allegaron las Escrituras
Publicas No. 522, 480 y 1230 todas del afio 2019, en la que se otorga poder general
al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.211.391 y T. P. No. 250.292 para actuar como apoderado judicial del Fomag.

Finalmente, mediante memorial visible en la pagina 19 del expediente digital 06, el
abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, le sustituye el poder conferido al abogado Fabian
Alejandro Rodriguez Fontecha, identificado con la cédula de ciudadania No.



1.014.250.086, portador de la T.P. No. 351.279 del C. S. de la J., para que actuar
como apoderado judicial sustituto del Fomag, los cuales cumplen con los requisitos
establecidos en el ordenamiento procesal general ley 1564 de 2012.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Quince Administrativo de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, en consecuencia,
impartir el tramite a que se refiere el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral consignada en el introito de este proveido, para dictar sentencia anticipada,

conforme al numeral 1 literal a) de la citada norma.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion previa de no comprender la demanda

a todos los litisconsortes necesarios propuesta por la entidad accionada.

TERCERO: Fijar el objeto del litigio, el cual versa en determinar si al sefior Juan Jairo
Salinas Sanchez le asiste derecho al reconocimiento y pago de la sancién por mora
establecida en la ley 1071 de 2006

CUARTO: Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas para su apreciacion
legal en el momento procesal oportuno, los documentos allegados con la demanda*y

Su contestacion®.

QUINTO: Disponer que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion
en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este proveido,
vencidos los cuales se emitira el fallo de fondo correspondiente dentro de la
oportunidad legal. En la misma oportunidad concedida para alegar, podra el agente

del Ministerio Publico, si lo tiene a bien, presentar su concepto.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.211.391, portador de la T.P. No. 250.292
del C. S. de la J, como apoderado judicial principal de la parte demandada Nacion —
Ministerio de Educacion-FOMAG, en los términos del memorial allegado al proceso®.

4 Folios 14 al 21.
5 Expediente digital archivo 06 pagina 20 al 80
6 Expediente digital archivo: 06 pagina 19.



SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al abogado Fabian Alejandro Rodriguez
Fontecha, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.014.250.086, portador de la
T.P. No. 351279 del C. S. de la J, como apoderado judicial sustituto de la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion-FOMAG, en los términos del memorial

allegado al proceso’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con
lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos
5y 7delaley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP
y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

7 lbidem.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 485

Medio de Control: | 76001-33-33-015-2020-00101-00

Radicacion: Reparacion directa

Demandante: Jairo Rodriguez Salazar
|.pteris2012@hotmail.com
mcristinarodriguezsala@hotmail.com
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
Municipio de Palmira
notificaciones.judiciales@palmira.gov.co

La Fiduprevisora S.A.
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Asunto: Concede recurso de apelacién contra auto que rechaza
por caducidad

Mediante escrito visible en el expediente digital, archivo: 10ApelacionAuto, folios 4-
5, la apoderada de la parte actora, interpuso y sustentd el recurso de apelacién
contra el auto interlocutorio No. 557 del 3 de noviembre de la presente anualidad,
gue rechazo la presente demanda, recurso este que sera concedido no solo por
haber sido interpuesto en forma oportuna, sino también por ser procedente en los
términos del numeral 1° del articulo 243 y el 244 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (modificado por la Ley 2080 de
2021).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca y en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion, interpuesto y sustentado
en tiempo oportuno por la parte demandante, contra el auto interlocutorio No. 557

del 3 de noviembre del afio en curso, proferido por este Despacho Judicial.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, remitase el presente proceso al superior
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el
articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Elabor6 Ngg
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Santiago de Cali, veintiddés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion No. 491

Medio de control: Reparacién Directa
Radicacion: 76001-33-33-015-2020-00113-00
Demandante: Marciana Cuesta Arboleda y otros

grupojuridicodeoccidente.dm@outlook.com

Demandado: Nacion — Mindefensa — Policia Nacional

deval.notificacion@policia.gov.co

mecal.asjur@policia.gov.co

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

Atendiendo a que la entidad demandada no formul6 excepciones previas, se
dispone impartir el tramite subsiguiente, esto es, la fijacion de fecha y hora para la
audiencia inicial, de conformidad con lo sefialado por el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, reformado por el
40 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE

Primero: Convocar a los apoderados de las partes, a éstas si deciden conectarse
y al agente del ministerio publico delegado para este juzgado, a audiencia inicial

virtual que se llevara a cabo el dia 15 de febrero de 2022, alas 11 am.

Segundo: Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que su inasistencia
injustificada a esta audiencia, los hara acreedores a la sancién contemplada en el

numeral 4° del precitado articulo 180.

Tercero: Requerir a las partes y al procurador delegado para este juzgado para que
en el término de dos (2) dias, informen los correos electrénicos o canales digitales

que utilizaran para participar en la audiencia virtual.

Cuarto: Advertir a todos los intervinientes en la audiencia virtual que deben

establecer conexion digital con suficiente antelacion a fin de prever dificultades


mailto:grupojuridicodeoccidente.dm@outlook.com
mailto:deval.notificacion@policia.gov.co
mailto:mecal.asjur@policia.gov.co

Radicacién: 2020-00113

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Marciana Cuesta Arboleda y otros

Demandado: Nacién — Mindefensa — Policia Nacional 2

tecnolégicas o de conexion. Ademas, si persiste el inconveniente Ilamar

anticipadamente al nimero (602) 8962478.

Quinto: Recondcese personeria para actuar a la abogada Marlem Gonzalez
Velasco, identificada con cédula de ciudadania nro. 25.390.005 y portadora de la
tarjeta profesional nro. 177.218, expedida por C.S. de la J, como apoderada de la
Nacion — Mindefensa — Policia Nacional, en los términos y conforme a las voces del
memorial poder obrante en el expediente electronico (folios 15-28, archivo:
08ContestaciénDdaPoliciaNacional).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!?

! Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elabor6 Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 618

Medio De Control: | Reparacion Directa

Radicacion: 76001-33-33-015-2020-00247-00

Demandante: Juan Victor Franklin Monsalve Bonilla y otros
luiscarlosreyesll@gmail.com

Demandado: Nacién — Policia Nacional y Fiscalia General de la Nacién

Asunto: Concede recurso de apelacion contra auto que
rechaza por caducidad

Mediante escrito visible en el expediente digital, archivo: 17Apelacion, folios 3-6, el
apoderado de la parte actora, interpuso y sustento el recurso de apelacion contra
el auto interlocutorio No. 547 del 3 de noviembre de la presente anualidad, que
rechazoé la presente demanda, recurso este que sera concedido no solo por haber
sido interpuesto en forma oportuna, sino también por ser procedente en los términos
del numeral 1° del articulo 243 y el 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (modificado por la Ley 2080 de 2021).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca y en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
en tiempo oportuno por la parte demandante, contra el auto interlocutorio No. 547

del 3 de noviembre del afio en curso, proferido por este Despacho Judicial.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, remitase el presente proceso al superior
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

! Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el
articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 627

Radicacion: 76001-33-33-015-2021-00221-00

Medio de control: NULIDAD SIMPLE

Demandante: JOAN ANDRES SERNA ROJAS

Demandado: HOSPITAL SAN RAFEL E.SE. DE EL CERRITO-

VALLE DEL CAUCA

Revisada la demanda, se observa que adolece de algunas falencias y por tanto
debe ser adecuada a los estrictos lineamientos del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080
del 2021, el Decreto 806 del 2020 y demas normas aplicables. De conformidad
con lo normado en los articulos 160 y subsiguientes del C.P.A.C.A., en tal
sentido debera subsanar lo siguiente:

Aportar el acto administrativo acusado, conforme a lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 162 ibidem. Asimismo allegar los documentos
relacionados en el acépite de “pruebas que se acompafian a esta peticién”
de la demanda, los cuales no fueron aportados al momento de la
presentacion de la misma.

De conformidad con lo sefialado en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA,
adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 del 2021, el demandante debera
enviar por medio electronico al demandado copia de la demanda y sus
anexos, lo cual debera acreditar con la presentacion de la demanda; en el
evento de desconocer el canal digital del demandado, tal requisito
debera acreditarse con constancia del envio en fisico, y en cualquiera de
los dos eventos debe adjuntar al despacho constancia de la actuacion. Asi
mismo, la subsanacién y demas tramites en adelante deben ser remitidos a
las demas partes.

La demanda debe contener la direccidon electronica de notificaciones de la
parte demandada, de conformidad con el numeral 7 del articulo 162 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia la demanda sera inadmitida para ser subsanada dentro de la
oportunidad legal para continuar con el tramite previsto en el C.P.A.C.A.



Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDESE a la parte actora un término de diez (10) dias para
gue subsane las anomalias anotadas, so pena del rechazo de la misma. (Art.
170 CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de
1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 628

Radicacion: 76001-33-33-015-2021-00225-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

Demandante: RAUL FERNANDO ROMY QUIJANO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA

SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
CALI-VALLE DEL CAUCA

Encontrandose a Despacho la demanda de la referencia para resolver sobre su
admision, el despacho procede a admitirla dejando sentadas previamente las
siguientes apreciaciones:

Tras declararse el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica por parte
del Gobierno Nacional, fue expedido el Decreto Legislativo 806 de 2020, que trajo
consigo un marco normativo que establecié reglas procesales de obligatorio
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales, privilegiando
las tecnologias de la informacién y comunicaciones en todos los procesos, normas
que fueron recogidas por la Ley 2080 de 2021 modificatoria del CPACA, es del caso
atemperarse a dichos cuerpos legislativos.

Las modificaciones al CPACA introducidas por la mencionada Ley 2080 de 2021,
se aplicaran a las demandas que ingresen con posterioridad al 25 de enero del 2021,
la cual incluye la presente demanda, teniendo en cuenta que la misma fue
presentada el 16 de noviembre de 2021.

Como el articulo 87 de dicha ley derog6 expresamente el 612 del C.G.P. que era el
gue adicionaba veinticinco (25) dias, su traslado se surtira anicamente por el término
de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA, el cual se contabilizara
después de transcurridos los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
conforme lo reza el inciso cuarto del articulo 48 de la Ley 2080 del 2021 que a su
vez modifico el articulo 199 del CPACA.

Por lo demas, se detecta que la demanda reune los requisitos legales, viene
acompafada con los anexos de ley, por consiguiente, hay lugar a su admision.



Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral interpuesta por el sefior RAUL FERNANDO ROMY QUIJANO
contra la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL CALI-VALLE DEL CAUCA, e impartirle el tramite a
que se refiere la Ley 1437 de 2011, modificada parcialmente por la ley 2080 de
2021.

SEGUNDO: Surtase el traslado a la entidad y sujetos a que se refiere el articulo 172
del CPACA por el término alli previsto, mediante mensaje dirigido al buzoén
electronico para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el
articulo 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la ley 2081 de 2021, que dispone
en lo pertinente: “(...) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo
se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”, y
puntualmente a las siguientes:

Al representante legal de la Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion judicial de Cali-Valle del Cauca (Art.159 CPACA), o0 a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

Al agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

Al director general de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o0 a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Los treinta (30) dias de traslado comenzaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacién, la cual se entendera surtida una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siquientes al envio del mensaje, de conformidad con el art. 8 del
Decreto 806 de 2020y el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48
de laley 2080 de 2021.

TERCERO: Ordenar a la entidad demandada que con la contestacién de la
demanda de estricto cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 37 de la ley 2080 de 2021, allegue con la contestacion,
todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, por lo tanto, deberéa allegar el expediente que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso. En medio electrénico en formato PDF.

La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.




CUARTO: Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos
administrativos remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en
formato PDF a la siguiente direccion electrénica
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por
el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar _a la autoridad judicial
competente v a todos los demdas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos_para los fines del proceso o tramite v enviar a través de estos un
ejemplar __de todos los memoriales 0o actuaciones que _realicen,
simultaneamente con _copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad

judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en
el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion
de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento” (subrayado negrilla por fuera de texto).

SEXTO: Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electrénico, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar en calidad de la parte demandante, a
la abogada Paula Andrea Opayome Alvarado, identificada con cédula de ciudadania
No. 31.573.694 y T.P. 145.486 del C.S. de la J, en los términos y conforme al
memorial poder allegado con la demanda?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con
lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5
y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y
el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

! Expediente digital archivo: 01 Demanda pagina 55.
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