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Informe de estados correspondiente a:09/27/2021

ESTADO No. 066

REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado 015 Administrativo del Circuito de Cali

LISTADO DE ESTADO

Radicacion Clase de Proceso Demandante Demandado Desc. Actuacion ;‘:gil:tro Folio || Cuaderno
ACCION DE NULIDAD Y : N N
LINA MARIA VALENCIA DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL || Auto de Obedecimiento y Cumplimiento OBS. --
76001333301520150002900 RESTABLECIMIENTO DEL | GonzALEZ CAUGA Sin Obesrvaciones, 22/09/2021
ACCION DE NULIDAD Y N .
76001333301520170012000 | RESTABLECIMIENTO DEL || ENERTOTAL SAE.S.P DLRLCAPIO DE PALMIRA Y Auto de Obedecimiento y Cumplimiento OBS. | 5510012021
DERECHO :
ACCION DE NULIDAD Y N N
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO Auto de Obedecimiento y Cumplimiento OBS. --
76001333301520170013300 SESE;ACI?_'LCI)ECIMIENTO DEL || JORGE URIEL CAROMURCIA || 531 1CIA - CASUR Sin Observationes. 22/09/2021
ACCION DE NULIDAD Y . o
76001333301520170032100 | RESTABLECIMIENTO DEL || LUCIA NARVAEZ DE ROLDAN || NACION-MINEDUCACION NAL- Auto termina proceso por desistimiento OBS. - || 5 4/1q/5051
DERECHO FOMAG Sin Observaciones.
ACCION DE NULIDAD Y N -
76001333301520180006500 || RESTABLECIMIENTO DEL || DIEGO CUADROS RAFFAN COLPENSIONES éi‘f’oizg\'f:giiﬂge“t° y Cumplimiento OBS. -- | 5»/59/5021
DERECHO :
ACCION DE NULIDAD Y . o
76001333301520180010900 | RESTABLECIMIENTO DEL || HENRY ALBERTO LENIS ORTIZ EOA,\CA'/(S&"'M'NEDUCAC'ON NAL- Suto termina proceso por desistimianto OBS. -- 24/09/2021
DERECHO n servaciones.
ACCION DE NULIDAD Y . o
76001333301520180011000 | RESTABLECIMIENTO DEL || RAFAEL PEREZ POTES NN MINEDUGACION NAL- | Auto fermina proceso por desistimiento OBS. | 5410912021
DERECHO :
ACCION DE NULIDAD Y . o
DIRCEU MARIO GRUESO NACION-MINEDUCACION NAL- Auto termina proceso por desistimiento OBS. --
76001333301520180013800 B{EEE%I?_‘L(I)ECIMIENTO DEL || GomEZ FOMAG Sin Obsorveconee) 24/09/2021
ACCION DE NULIDAD Y . o
76001333301520180015500 | RESTABLECIMIENTO DEL || ELCIRA ESCARRIA GARCIA EOA,\CA'/(\)(Q"M'NEDUCAC'ON NAL- Suto formina proceso por desistimiento OBS. -- 24/09/2021
DERECHO n servaciones.
ACCION DE NULIDAD Y . .
76001333301520180020000 | RESTABLECIMIENTO DEL || COLPENSIONES EMILIA QUIJANO DE VARGAS At orena o OB e grdena notiicar | 2210072021
DERECHO Y e :
ACCION DE NULIDAD Y . o
76001333301520190005300 | RESTABLECIMIENTO DEL || ERICK MOLINA MARTINEZ NACION- MINEDUCACION NAL- | Auto termina proceso por desistimiento OBS. = 54/66/2021
DERECHO n servaciones.
ACCION DE NULIDAD Y . o
JESUS ANIBAL GRUESO NACION- MINEDUCACION NAL- Auto termina proceso por desistimiento OBS. --
76001333301520190005500 REREoiG CMIENTODEL | casTEBLANCO FOMAG Sin Observaciones. 24/09/2021
76001333301520190009700 | ACCION CONTRACTUAL || U.T OBRAS Y VIAS PALMIRA MUNICIPIO DE PALMIRA g‘é‘;’em‘;%;nme‘ididas cautelares OBS. — Sin 22/09/2021
ACCION DE NULIDAD Y . o
76001333301520190014100 | RESTABLECIMIENTO DEL || DONELLY ISAJAR DE CRUZ ,';g“"jﬁg'ON'M'NEDUCAC'ON' Suto termina praceso por desistimiento OBS. - 24/09/2021
DERECHO n servaciones.
ACCION DE NULIDAD Y NUBIA ARIAS DE SEGURA NACION-FONDO DE Auto termina proceso por desistimiento OBS. -- 24/09/2021
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76001333301520190023700

RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO-VALLE

Sin Observaciones.

|

|

ACCION DE NULIDAD Y

NACION-FONDO DE

Auto termina proceso por desistimiento OBS. --

76001333301520190029600 | RESTABLECIMIENTO DEL || ALICIA SANTIBANEZ DELGADO | PRESTACIONES DEL S Db Proos 24/09/2021
DERECHO MAGISTERIO-VALLE :
ACCION DE NULIDAD Y . . . o
AMPARO DE JESUS NACION - MINEDUCACION - Auto termina proceso por desistimiento OBS. --
76001333301520190032200 SEEE’?:?_'LOEC'M'ENTO DEL || cCASADIEGO PAZ FOMAG Sin Observaciones. 24/09/2021
ACCION DE NULIDAD Y - . . N
76001333301520190036400 | RESTABLECIMIENTO DEL | DORA INES PEREZ BECERRA || NACION - MINEDUCACION - Auto termina proceso por desistimiento OBS. - || 4 55,501
DERECHO FOMAG Sin Observaciones.
ACCION DE NULIDAD Y ) )
CORREDOR Y GAMBOA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE Auto decreta medida cautelar OBS. -- Sin
76001333301520200000800 SEEE%E%C'M'ENTO DEL || ASOCIADOS S.A.S CALI Y OTRO Observaciones. 22/09/2021
ACCION DE NULIDAD Y Auto tiene por notificado por conducta concluyente
OBS. Se tiene notificado a CASUR por conducta
76001333301520200000900 SESEACI?_'LCI)ECIMIENTO DEL || ABRAHAM PEREZ BENAVIDEZ CASUR condluyente y se ordena notificar a las demas 24/09/2021
partes.
. " JULIO ARMANDO ROJAS Auto de Obedecimiento y Cumplimiento OBS. --
76001333301520200001501 | Ejecutivo CERON MUNICIPIO DE PALMIRA Sin Observationes. 22/09/2021
ACCION DE REPARACION LA NACION - FISCALIA GENERAL Auto ordena notificar OBS. Se ordena notificar
76001333301520200002300 | pjrecTa MARIA RUBIELA RINCON DE LA NACION conforme Ia Ley 2080 de 2021, 23/09/2021
76001333301520200003701 Ejecutivo LUZ MARINA LOPEZ LOAIZA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE Ayto de Obedlecimiento y Cumplimiento OBS. -- 22/09/2021
CALI Sin Observaciones.
76001333301520200005401 Ejecutivo NURY MOSQUERA AGUDELO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE Auto de Obeqecimiento y Cumplimiento OBS. -- 29/09/2021
CALI Sin Observaciones.
ACCION DE NULIDAD Y ' )
CORREDOR Y GAMBOA RESOLUCION 19.0061 DE 21 DE Auto decreta medida cautelar OBS. -- Sin
76001333301520200005700 RES LA ECIMIENTODEL | AsociaDos s.A. MAYO DEL 2019 Observaciones. 22/09/2021
ACCION DE NULIDAD Y . -
MARIA ISABEL RODRIGUEZ NACION-MINEDUCACION NAL- Auto termina proceso por desistimiento OBS. --
76001 333301 520200007300 EEEE%BI_:'OECIMIENTO DEL CEFERINO FOMAG Sin Observaciones. 24/09/2021
ACCION DE NULIDAD Y ) o
76001333301520200015700 | RESTABLECIMIENTO DEL MARIA FELISA RODRIGUEZ NACION-MINEDUCACION NAL- Auto termina proceso por desistimiento OBS. -- 24/09/2021
DERECHO PENA FOMAG Sin Observaciones.
ACCION DE NULIDAD Y . N
GRACIELA MARIA CANAVAL NACION-MINEDUCACION- Auto termina proceso por desistimiento OBS. --
76001333301520200018800 RES LA ECIMIENTO DEL -l muRiLLO FOMAG Sin Observaciones. 2410912021
ACCION DE NULIDAD Y . -
76001333301520200019000 | RESTABLECIMIENTO DEL || HELDY MARIA ARCE PORRAS | NACION-MINEDUGACION- £uto ermina proceso por desistimiento OBS. | 5410072021
DERECHO n servaciones.
ACCION DE NULIDAD Y ) o
76001 333301 52020001 9300 RESTABLECIMIENTO DEL NELLY ARANGO NACION-MINEDUCACION- Ayto termina proceso por desistimiento OBS. -- 24/09/2021
DERECHO FOMAG Sin Observaciones.
ACCION DE NULIDAD Y . . )
ALCANOS DE COLOMBIA S.A SUPERINTENDENCIA DE Auto niega medidas cautelares OBS. -- Sin
76001333301520200022200 RES L ECIMIENTODEL g s p SERVICIOS PUBLICOS DOMIC. || Observaciones. 22/09/2021
ACCION DE NULIDAD Y . -
76001333301520200022300 | RESTABLECIMIENTO DEL || car oo CHEZ NACION FOMAG-MINEDUCACION | Ui lermina proceso por desistimiento OBS. | 54092021
DERECHO in Observaciones.
ACCION DE NULIDAD Y ) o
76001333301520200022600 || RESTABLECIMIENTO DEL || EDGAR PEREZ ASTUDILLO NACION FOMAG-MINEDUCACION g‘i‘f’otgg':r'cjcmgzs" por desistimiento OBS. -- 24/09/2021
DERECHO :
ACCION DE NULIDAD Y GUILLERMO ANTONIO MORA NACION FOMAG-MINEDUCACION || Auto termina proceso por desistimiento OBS. - 24/09/2021

76001333301520200022700

RESTABLECIMIENTO DEL
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QUESADA

Sin Observaciones.
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DERECHO

ACCION DE NULIDAD Y

NACION-MINEDUCACION-FOMAG

Auto termina proceso por desistimiento OBS. --

DERECHO

resuelva impedimento.

76001333301520200022800 EEEE/?:?_‘L(ECIMIENTO DEL || NELLY MENDEZ GOMEZ Y OTRO S Do oo 24/09/2021
NACION-UNIDAD NACIONAL DE Auto pone en conocimiento OBS. Auto fija litigio,

76001333301520210000200 || ACCION CONTRACTUAL JHON JAIR SEGURA TOLOZA PROTEGCION - UNP decreta pruebas y traslado para alegar. 22/09/2021

ACCION DE NULIDAD Y . e
76001333301520210000900 | RESTABLECIMIENTO DEL || ROSA MARY ESPINOSA VSTRONNEDUCACION-FOMAG | Aute termina proceso por desistimiento OBS. | 54/00/2021

DERECHO :

ACCION DE REPARACION || HEIDI LUCERO TORRES EMPRESAS MUNICIPALES DE Auto Admite Demanda OBS. - Sin
76001333301520210001400 | pirecTa SALAZAR Y OTROS CALI-EMCALI Observaciones. 23/09/2021

ACCION DE NULIDAD Y . e
76001333301520210003500 | RESTABLECIMIENTO DEL || MARIA DOLIDE DEVIA oo MINEDUGACION- futo fermina proceso por desistimiento OBS. | 5410072021

DERECHO '

ACCION DE NULIDAD Y . e
76001333301520210003800 || RESTABLECIMIENTO DEL || STELLA REBELLON DE PELAEZ ?Sﬁfg'M'NEDUCAC'ON' g‘;ﬁ‘gggg}'\;‘:cmgzm por desistimiento OBS. -- 24/09/2021

DERECHO :

ACCION DE NULIDAD Y . .
76001333301520210004000 | RESTABLECIMIENTO DEL || EMILIO NAAR TORRES NACION FOMAG-MINEDUCACION ‘S\.”t%‘srm'”a proceso por desistimiento OBS. -- 24/09/2021

DERECHO n servaciones.

ACCION DE REPARACION || DIANA CATALINA VALBUENA Y || DISTRITO ESPECIAL DE Auto Admite Demanda OBS. - Sin
76001333301520210004300 | precra OTROS SANTIAGO DE CALI Observaciones. 2410972021

JHON JAIRO MONTOYA CAJA DE SUELDOS RETIRO Auto termina proceso por conciliacion OBS. Auto
76001333301520210009400 | CONCILIACION BUSTAMANTE POLICIA NAL-CASUR aprueba conciliacion. 2210972021
Auto ordena correr traslado OBS. Se ordena
76001333301520210011601 | Ejecutivo HERCILIA SUA SACHICA COLPENSIONES correr traslado de las excepciones propuestas por || 23/09/2021
la ejecutada.

ACCION DE NULIDAD Y Auto declara impedimento OBS. Se remite

76001333301520210019000 | RESTABLECIMIENTO DEL || MELISA LORENA DUQUE RUIZ || NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ proceso al Tribunal Administrativo para que 24/09/2021

Numero de registros:45

Para notificar a quienes no lo han hecho en forma personal de las anteriores decisiones, en la fecha 09/27/2021 y a a la hora de las 7:00 a.m. se fija el presente estado por el término legal de

un (1) dia y se defija en la misma a las 4:00 p.m.

172.16.182.118/estados/administrativos/list_estjz.aspx

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso,
devuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 16 de septiembre de 2020. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, septiembre 22 de 2021

s
- /
v

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

el

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 369

Santiago de Cali, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. : 2015-00029-01

Accion : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : LINA MARIA VALENCIA GONZALEZ
Demandado : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca -, que mediante providencia del 16 de
septiembre de 2020, resuelve recurso de apelacion contra la sentencia No. 116

del 16 de julio de 2019, proferida por este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 vy sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso,
devuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 25 de noviembre de 2020, por medio de la cual se confirma
sentencia de primera instancia, proferida por este despacho. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, septiembre 22 de 2021

.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e S

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 367

Santiago de Cali, Septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. :2017-00120-00

Acciodn : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO TRIBUTARIA
Demandante : ENERTOTAL S.A E.S.P.

Demandado : MUNICIPIO DE PALMIRA

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, que mediante providencia del 25 de
noviembre de 2020, resuelve recurso de apelacidén contra la sentencia No. 125 del

28 de agosto de 2018, proferida por este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a fravés del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso,
devuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 6 de octubre de 2020. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, septiembre 22 de 2021

s
- /
v

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

el

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 371

Santiago de Cali, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. :2017-00133-00

Acciodn : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : JORGE URIEL CARO MURCIA

Demandado : CASUR

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca -, que mediante providencia del 6 de octubre
de 2020, resuelve recurso de apelacion contra la sentencia No. 86 del 18 de junio

de 2018, proferida por este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 vy sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el apoderado de la parte demandante presenté escrito en el cual

desiste de la demanda, sin condena en costas. Sirvase proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 369

Radicacion No: 76001-33-33-015-2017-00321-00

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUCIA NARVAEZ DE ROLDAN

Demandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el apoderado de la parte actora
mediante escrito (expediente digital: Desistimiento DDa) manifiesta que desiste de
las pretensiones del presente proceso de nulidad y restablecimiento del derecho

adelantado en contra de la Nacion — Mineducacion - Fomag.

Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto el apoderado cuenta con la facultad de desistir conferida
en el poder escrito (expediente fisico folio 1), facultad que le fue transferida a la
abogada sustituta en el memorial anexo a la solicitud de desistimiento (expediente

digital: DesistimientoDDa).



Atendiendo a que el auto admisorio de la demanda fue notificado en estados del 13
de marzo del 2018 (expediente fisico folios 47 y 48) y hasta el momento no se ha
surtido la notificacion personal a la entidad demandada, no se condenara en costas
a la parte demandante; asi mismo tampoco se fijaron gastos procesales.

En consecuencia, se procedera a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte interesada, sin condena en costas, dando por terminada la actuacion y
ordenandose el archivo del expediente.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda
accion de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por la sefiora Lucia
Narvaez de Roldan, en contra de la Nacion — Mineducacion - Fomag, atendiendo
los razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el

expediente.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada sustituta de

la parte demandante a la abogada Tatiana Velez Marin, identificada con C.C.

1.130.617.411 y T.P. 233.627 del C.S. de la J. en los términos y para los fines

consignados en el memorial poder de sustitucién obrante a folio 50 del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza su
autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos

reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso,
devuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 4 de septiembre de 2020. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, septiembre 22 de 2021

s
- /
v

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

el

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 370

Santiago de Cali, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. : 2018-00065-00

Acciodn : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : DIEGO CUADROS RAFFAN

Demandado : COLPENSIONES

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca -, que mediante providencia del 4 de
septiembre de 2020, resuelve recurso de apelacion contra la sentencia No. 30 del

19 de marzo de 2019, proferida por este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 vy sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el apoderado de la parte demandante presenté escrito en el cual

desiste de la demanda, sin condena en costas. Sirvase proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

< g
wr 2t
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 370

Radicacion No: 76001-33-33-015-2018-00109-00

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: HENRY ALBERTO LENIS ORTIizZ

Demandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el apoderado de la parte actora
mediante escrito (expediente digital: Desistimiento DDa) manifiesta que desiste de
las pretensiones del presente proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
adelantado en contra de la Nacion — Mineducacion - Fomag.

Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto el apoderado cuenta con la facultad de desistir conferida
en el poder escrito (expediente fisico folio 1), facultad que le fue transferida a la
abogada sustituta en el memorial anexo a la solicitud de desistimiento (expediente

digital: Desistimiento DDa).



Atendiendo a que el auto admisorio de la demanda fue notificado en estados del 19
de septiembre del 2018 y la reforma en estados del 30 de enero del 2019
(expediente fisico folios 43 y 48) y hasta el momento no se ha surtido la notificacién
personal a la entidad demandada, no se condenard en costas a la parte

demandante; tampoco fueron consignados gastos procesales.

En consecuencia, se procederd a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte interesada, sin condena en costas, dando por terminada la actuacion y

ordenandose el archivo del expediente.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda
accion de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por el sefior Henry
Alberto Lenis Ortiz, en contra de la Nacion — Mineducacion - Fomag, atendiendo los

razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el

expediente.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada sustituta de

la parte demandante a la abogada Tatiana Velez Marin, identificada con C.C.

1.130.617.411 y T.P. 233.627 del C.S. de la J. en los términos y para los fines

consignados en el memorial poder de sustitucion obrante a folio 50 del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza su
autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos

reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el apoderado de la parte demandante presenté escrito en el cual

desiste de la demanda, sin condena en costas. Sirvase proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 371

Radicacion No: 76001-33-33-015-2018-00110-00

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: RAFAEL PEREZ POTES

Demandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el apoderado de la parte actora
mediante escrito (expediente digital: Desistimiento Dda) manifiesta que desiste de
las pretensiones del presente proceso de nulidad y restablecimiento del derecho

adelantado en contra de la Nacion — Mineducacion - Fomag.

Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto el apoderado cuenta con la facultad de desistir conferida
en el poder escrito (expediente fisico folio 1), facultad que le fue transferida a la
abogada sustituta en el memorial anexo a la solicitud de desistimiento (expediente

digital: Desistimiento Dda).



Atendiendo a que el auto admisorio de la demanda fue notificado en estados del 27
de agosto del 2018 y la reforma en estados del 25 de octubre del 2018 (expediente
fisico folios 42 y 47) y hasta el momento no se ha surtido la notificacién personal a
la entidad demandada, no se condenara en costas a la parte demandante; tampoco

se consignaron gastos procesales.

En consecuencia, se procederd a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte interesada, sin condena en costas, dando por terminada la actuacion y

ordenandose el archivo del expediente.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda
accion de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por el sefior Rafael
Pérez Potes, en contra de la Nacidbn — Mineducacién - Fomag, atendiendo los

razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el

expediente.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada sustituta de

la parte demandante a la abogada Tatiana Velez Marin, identificada con C.C.

1.130.617.411 y T.P. 233.627 del C.S. de la J. en los términos y para los fines

consignados en el memorial poder de sustitucion obrante a folio 50 del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza su
autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos

reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el 06 de septiembre de 2021 la apoderada de la parte demandante

presentd escrito en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la
demanda presentada.

Del mencionado escrito se corrio el traslado de que trata de que trata el inciso 2 del
numeral 4 del articulo 316 del C.G.P. transcurri6 los dias 17, 20 y 21 de septiembre
de 2021. Dentro de dicho tiempo las entidades demandas guardaron silencio.

Sirvase proveer.

/,
CARLOS WLADIMIR CARO DiAZ

Secretario

EAT

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 364

RADICACION: 76001 33 33 015 2018-00138-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: DIRCEU MARIO GRUESO GOMEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG Y EL
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

DIRCEU MARIO GRUESO GOMEZ, actuando por intermedio de apoderado judicial,
instaur6 demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG Y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con el fin de que se
declararan a su favor las siguientes pretensiones: i) que su mesada pensional se
aumente en la misma proporcidn que se incrementa el salario minimo y no con base

al I.P.C., conforme a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 71 de 1988; ii) se le



devuelva los dineros que por concepto de aportes a salud le han descontado de las
mesadas pensionales en un porcentaje superior al 5% y que en adelante cesen los
descuentos en cuantia del 12%, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5
del articulo 8 de la Ley 91 de 1989; iii) y subsidiariamente, que se le reintegren los
dineros que por concepto de aportes a salud le han descontado de las mesadas

adicionales de junio y diciembre, los cuales equivalen al 12%.

Encontrandose el proceso pendiente de surtir el tramite procesal respecto de la
contestacion de la demanda presentada por la entidad accionada FOMAG, la
mandataria de la actora mediante escrito contenido en el archivo 05 del expediente

electrénico, manifiesta desistir de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Cbédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso. El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aguellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia...”

En relacion con esta figura el Consejo de Estado?! ha sefialado:

“La norma transcrita permite que la parte demandante desista de las pretensiones de la
demanda, mientras no se haya proferido decisién que ponga fin al proceso. A su turno, de
los articulos 315 y 316 del mismo codigo, se extraen como requisitos para que sea
admitido el desistimiento: (i) cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar
facultado expresamente para ello, y (ii) cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
debe presentarse ante el secretario del juez de conocimiento”.

Respecto al desistimiento de la demanda, debe precisarse que constituye una forma
anticipada de terminacion del proceso, por lo que s6lo opera cuando el demandante
renuncia integramente a las pretensiones formuladas antes de que se haya dictado
sentencia definitiva. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la
manifestacion de la parte de separarse del medio de control intentado, de la
oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto?. Como requisito para aceptar esta figura, estan que se presente antes

de la sentencia que ponga fin al proceso —por el extremo que promovio la actuacion,

1 Auto del 5 de febrero de 2019, C.P.: Dr. Milton Chaves Garcia, Rad.: 17001-23-33-000-2016-00130-01(24098).
2 LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Parte General, Novena
Edicién, Paginas 1007 a 1015.



gue se haga por apoderado con facultad para ello, y el escrito de desistimiento debe

presentarse ante la secretaria del despacho que adelanta el proceso.

Ahora, revisado el proceso se advierte que se cumplen las exigencias normativas
para su aceptacion, como sigue: la solicitud se formula antes de dictarse sentencia
que pusiera fin al proceso, actuacion que provino del extremo demandante por
intermedio de apoderada judicial con facultad expresa para ello, pues la sustitucién
de poder se le confirié con las mismas facultades otorgadas al apoderado principal,
segun se verifica en el memorial poder visible en la pagina 4 del archivo 05 del
expediente electréonico. Ademas, dicha solicitud fue presentada por escrito con
memorial que obra en el expediente electrénico en el archivo 05 pagina 3, vy las
entidades accionadas no se opusieron a ello.

Asi entonces, teniendo en cuenta que el desistimiento de las pretensiones
constituye una forma de terminacion anormal del proceso, mediante la cual la actora
renuncia al desarrollo y trdmite del mismo por voluntad propia, y obedeciendo a que
la norma transcrita la faculta para desistir de las pretensiones; cumplidos los
requisitos que se verificaron en precedencia se aceptard la peticion referida y, con

ello, se declararé la terminacién del proceso.

CONDENA EN COSTAS

El Consejo de Estado® respecto de la condena en costas que incluye las agencias
en derecho en vigencia del CPACA, concluyé que la legislacion varié del Cédigo
Contencioso Administrativo al Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo.

Objetivo, en cuanto prescribe que en la providencia se dispondra sobre la condena
en costas, bien sea total o parcial o con abstencion, segun las reglas del Codigo
General del Proceso; y valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si ellas
se causaron y en la medida de su comprobacién (como sucede con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad profesional realizada por los
apoderados de las partes), sin que en esa valoracion se incluya la mala fe o

temeridad de las partes.

% Sentencia 2012-00144 de junio 8 de 2016, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA Rad.: 15001-2333-000-2012-00144-01.



En el caso presente, se observa que no se causaron gastos ni agencias en derecho,

por lo que el Despacho se abstendra de condenar en costas.

Por lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Call,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, formulado por la apoderada judicial de la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el
expediente y devuélvase al consignante el remanente de los gastos del proceso, si
hay lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza
su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de
1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el 06 de septiembre de 2021 la apoderada de la parte demandante

presentd escrito en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la
demanda presentada.

Del mencionado escrito se corrio el traslado de que trata de que trata el inciso 2 del
numeral 4 del articulo 316 del C.G.P. transcurri6 los dias 17, 20 y 21 de septiembre

de 2021. Dentro de dicho tiempo las entidades accionadas guardaron silencio.

CARLOS WLADIMIR CARO DiAZ

Secretario

EAT

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 357

RADICACION: 76001 33 33 015 2018-00155

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: ELCIRA ESCARRIA GARCIA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG Y
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, sin que haya oposicion por
parte de las entidades demandadas, procede el Despacho a resolver la peticion de
desistimiento de las pretensiones incoada por la parte actoral, sin lugar a condenar

en costas, dentro del presente proceso.

! Expediente digital archivo 05.



Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto la apoderada cuenta con la facultad de desistir conferida

en el poder? y la parte demandada no se opuso a ello.

En consecuencia, se procedera a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte actora, decretando la terminacién del proceso y ordenando su archivo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda

atendiendo los razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el
expediente y devuélvase al consignante los remanentes de los gastos del proceso,

si hay lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con
lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5
y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y
el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

2 Expediente Digital archivo 05, pagina 5.
Expediente Digital archivo 01, pagina 4y 5.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No.372

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL (LESIVIDAD)

EXPEDIENTE: 76001-33-33-015-2018-00200-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

DEMANDADO: EMILIA QUIJANO DE VARGAS

ASUNTO AUTO ORDENA NOTIFICACION PERSONAL

CONFORME LA LEY 2080 DE 2021

Encontrandose el presente proceso para el tramite secretarial siguiente, seria del
caso proceder a la notificacion personal del auto admisorio, si no se observara que
conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformé el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir a este asunto,
en razdn a que las normas procesales son de orden publico y de inmediato
cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 86 establece:

“..)

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacién de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicaciéon y solo
respecto de los procesos vy tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, |0S recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias




RADICACION: 760013333015201800200-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral (Lesividad)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Demandado: Emilia Quijano de Vargas 2

iniciadas, los términos que hubieren _comenzado a correr, los
incidentes en curso vy las notificaciones que se estén surtiendo, se
reqgiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron _a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)” (negrilla y subrayas del
Despacho)

Entonces, teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empez0 a regir a partir del
25 de enero de este afio, fecha de su publicacion, y que para ese momento dentro
del presente proceso no se estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas
en la precitada disposicion de transicion normativa, resulta claro que en este caso
concreto es la nueva norma procesal la que deviene en obligatoria aplicacion para
continuar con el trdmite correspondiente, esto es, la notificacién personal del auto
admisorio con las modificaciones al CPACA introducidas por la mencionada Ley.

Asi las cosas, por_eficiencia y celeridad se _adjuntara a la notificacién del
presente auto, el auto admisorio, los archivos digitales de la demanda y sus
anexos Vv el traslado solo se efectuard por el término de treinta dias a que se
refiere el articulo 172 del CPACA, toda vez que la Ley 2080 de 2021, en su
articulo 87, derogd expresamente el 612 del CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Santiago de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: Surtir el traslado de la demanda con la entidad demandada, las
autoridades enlistadas en el articulo 171 del CPACA Yy el 610 del CGP, anexandoles
copia de la misma y los anexos a los buzones de correos electrénicos creados por
dichas entidades para efecto de recibir notificaciones judiciales, de conformidad
con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021, gue modifico el
199 del CPACA, SOLO por el término de treinta (30) dias para contestarla,
proponer excepciones, pedir pruebas, llamar en garantia'y en su caso, proponer
demanda de reconvencion, como dispone el articulo 172 ibidem. Este plazo se
comenzara a contabilizar a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente de conformidad con lo establecido en el inciso 4° del citado
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales,
pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibiran Unica y
exclusivamente en la direccion electronica de la oficina de apoyo judicial para los
juzgados administrativos de esta ciudad
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los demas sujetos procesales,
indicando con claridad el NUMERO DE RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23
DIGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO.



mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 760013333015201800200-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral (Lesividad)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Demandado: Emilia Quijano de Vargas 3

TERCERO: Notificar este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021, que modificd el 201 del CPACA, quien podra consultarlo en
la pagina web: www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?

! Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado,
con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los
articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103
del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Elabor6 Ngg


http://www.ramajudicial.gov.co/

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el 06 de septiembre de 2021 la apoderada de la parte demandante

presentd escrito en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la
demanda presentada.

Del mencionado escrito se corrio el traslado de que trata de que trata el inciso 2 del
numeral 4 del articulo 316 del C.G.P. transcurri6 los dias 17, 20 y 21 de septiembre
de 2021. Dentro de dicho tiempo las entidades demandas guardaron silencio.

Sirvase proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DiAZ

Secretario

EAT

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 363

RADICACION: 76001 33 33 015 2019-00053-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: ERICK MOLINA MARTINEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPS Y

DEPARTAMENTO DEL VALLE

ERICK MOLINA MARTINEZ, actuando por intermedio de apoderado judicial,
instaur6 demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, con el fin de que
se declararan a su favor las siguientes pretensiones: i) que su mesada pensional se
aumente en la misma proporcion que se incrementa el salario minimo y no con base

al I.P.C., conforme a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 71 de 1988; ii) se le



devuelva los dineros que por concepto de aportes a salud le han descontado de las
mesadas pensionales en un porcentaje superior al 5% y que en adelante cesen los
descuentos en cuantia del 12%, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5
del articulo 8 de la Ley 91 de 1989; iii) y subsidiariamente, que se le reintegren los
dineros que por concepto de aportes a salud le han descontado de las mesadas

adicionales de junio y diciembre, los cuales equivalen al 12%.

Encontrandose el proceso pendiente para resolver las excepciones propuestas por
la entidad demandada Departamento del Valle del Cauca, la mandataria de la actora
mediante escrito contenido en el archivo 17 del expediente electronico, manifiesta

desistir de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Cbédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso. El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aguellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia...”

En relacion con esta figura el Consejo de Estado?! ha sefialado:

“La norma transcrita permite que la parte demandante desista de las pretensiones de la
demanda, mientras no se haya proferido decisién que ponga fin al proceso. A su turno, de
los articulos 315 y 316 del mismo codigo, se extraen como requisitos para que sea
admitido el desistimiento: (i) cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar
facultado expresamente para ello, y (ii) cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
debe presentarse ante el secretario del juez de conocimiento”.

Respecto al desistimiento de la demanda, debe precisarse que constituye una forma
anticipada de terminacion del proceso, por lo que s6lo opera cuando el demandante
renuncia integramente a las pretensiones formuladas antes de que se haya dictado
sentencia definitiva. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la
manifestacion de la parte de separarse del medio de control intentado, de la
oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto?. Como requisito para aceptar esta figura, estan que se presente antes

de la sentencia que ponga fin al proceso —por el extremo que promovio la actuacion,

1 Auto del 5 de febrero de 2019, C.P.: Dr. Milton Chaves Garcia, Rad.: 17001-23-33-000-2016-00130-01(24098).
2 LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Parte General, Novena
Edicién, Paginas 1007 a 1015.



gue se haga por apoderado con facultad para ello, y el escrito de desistimiento debe

presentarse ante la secretaria del despacho que adelanta el proceso.

Ahora, revisado el proceso se advierte que se cumplen las exigencias normativas
para su aceptacion, como sigue: la solicitud se formula antes de dictarse sentencia
que pusiera fin al proceso, actuacion que provino del extremo demandante por
intermedio de apoderada judicial con facultad expresa para ello, pues la sustitucion
de poder se le confirié con las mismas facultades otorgadas al apoderado principal,
segun se verifica en el memorial poder visible en la pagina 4 del archivo 17 del
expediente electréonico. Ademas, dicha solicitud fue presentada por escrito con
memorial que obra en el expediente electrénico en el archivo 17 pagina 3, y las
entidades accionadas no se opusieron a ello.

Asi entonces, teniendo en cuenta que el desistimiento de las pretensiones
constituye una forma de terminacion anormal del proceso, mediante la cual la actora
renuncia al desarrollo y trdmite del mismo por voluntad propia, y obedeciendo a que
la norma transcrita la faculta para desistir de las pretensiones; cumplidos los
requisitos que se verificaron en precedencia se aceptarda la peticion referida y, con

ello, se declararé la terminacién del proceso.

CONDENA EN COSTAS

El Consejo de Estado® respecto de la condena en costas que incluye las agencias
en derecho en vigencia del CPACA, concluy6 que la legislacion varié del Codigo
Contencioso Administrativo al Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo.

Objetivo, en cuanto prescribe que en la providencia se dispondra sobre la condena
en costas, bien sea total o parcial o con abstencion, segun las reglas del Codigo
General del Proceso; y valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si ellas
se causaron y en la medida de su comprobacién (como sucede con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad profesional realizada por los
apoderados de las partes), sin que en esa valoracion se incluya la mala fe o

temeridad de las partes.

% Sentencia 2012-00144 de junio 8 de 2016, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA Rad.: 15001-2333-000-2012-00144-01.



En el caso presente, se observa que no se causaron gastos ni agencias en derecho,

por lo que el Despacho se abstendra de condenar en costas.

Por lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Call,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la presente demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho, formulado por la apoderada judicial de la parte

demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el

expediente y devuélvase al consignante el remanente de los gastos del proceso, Si

hay lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza
su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de
1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el 06 de septiembre de 2021 la apoderada de la parte demandante

presentd escrito en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la
demanda presentada.

Del mencionado escrito se corrio el traslado de que trata de que trata el inciso 2 del
numeral 4 del articulo 316 del C.G.P. transcurri6 los dias 17, 20 y 21 de septiembre
de 2021. Dentro de dicho tiempo el Municipio de Cali allegé memorial (archivo 10)
en el que sefiala que no se opone al desistimiento presentado; el FOMAG guardo

silencio.

CARLOS WLADIMIR CARO DiAZ

Secretario
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 362

RADICACION: 76001 33 33 015 2019-00055-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: JESUS ANIBAL GRUESO CASTEBLANCO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG Y
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

JESUS ANIBAL GRUESO CASTEBLANCO, actuando por intermedio de
apoderado judicial, instaur6é demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE



EDUCACION MUNICIPAL, con el fin de que se declararan a su favor las siguientes
pretensiones: i) que su mesada pensional se aumente en la misma proporcion que
se incrementa el salario minimo y no con base al I.P.C., conforme a lo dispuesto en
el articulo 1° de la Ley 71 de 1988; ii) se le devuelva los dineros que por concepto
de aportes a salud le han descontado de las mesadas pensionales en un porcentaje
superior al 5% y que en adelante cesen los descuentos en cuantia del 12%, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 8 de la Ley 91 de 1989;
i) y subsidiariamente, que se le reintegren los dineros que por concepto de aportes
a salud le han descontado de las mesadas adicionales de junio y diciembre, los

cuales equivalen al 12%.

Encontrandose el proceso pendiente de surtir el trAmite procesal respecto de la
contestacion de la demanda presentada la entidad accionada Municipio de Cali, la
mandataria de la actora mediante escrito contenido en el archivo 07 del expediente

electrénico, manifiesta desistir de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso. El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aguellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia...”

En relaciéon con esta figura el Consejo de Estado?! ha sefialado:

“La norma transcrita permite que la parte demandante desista de las pretensiones de la
demanda, mientras no se haya proferido decision que ponga fin al proceso. A su turno, de
los articulos 315 y 316 del mismo codigo, se extraen como requisitos para que sea
admitido el desistimiento: (i) cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar
facultado expresamente para ello, y (ii) cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
debe presentarse ante el secretario del juez de conocimiento”.

Respecto al desistimiento de la demanda, debe precisarse que constituye una forma
anticipada de terminacion del proceso, por lo que s6lo opera cuando el demandante
renuncia integramente a las pretensiones formuladas antes de que se haya dictado
sentencia definitiva. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la

manifestacion de la parte de separarse del medio de control intentado, de la

1 Auto del 5 de febrero de 2019, C.P.: Dr. Milton Chaves Garcia, Rad.: 17001-23-33-000-2016-00130-01(24098).



oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto?. Como requisito para aceptar esta figura, estan que se presente antes
de la sentencia que ponga fin al proceso —por el extremo que promovio la actuacion,
gue se haga por apoderado con facultad para ello, y el escrito de desistimiento debe

presentarse ante la secretaria del despacho que adelanta el proceso.

Ahora, revisado el proceso se advierte que se cumplen las exigencias normativas
para su aceptacion, como sigue: la solicitud se formula antes de dictarse sentencia
que pusiera fin al proceso, actuacion que provino del extremo demandante por
intermedio de apoderada judicial con facultad expresa para ello, pues la sustituciéon
de poder se le confirié con las mismas facultades otorgadas al apoderado principal,
segun se verifica en el memorial poder visible en la pagina 4 del archivo 07 del
expediente electréonico. Ademas, dicha solicitud fue presentada por escrito con
memorial que obra en el expediente electrénico en el archivo 07 pagina 3, y las

entidades accionadas no se opusieron a ello.

Asi entonces, teniendo en cuenta que el desistimiento de las pretensiones
constituye una forma de terminacién anormal del proceso, mediante la cual la actora
renuncia al desarrollo y trdmite del mismo por voluntad propia, y obedeciendo a que
la norma transcrita la faculta para desistir de las pretensiones; cumplidos los
requisitos que se verificaron en precedencia se aceptara la peticion referida y, con

ello, se declarara la terminacion del proceso.

CONDENA EN COSTAS

El Consejo de Estado® respecto de la condena en costas que incluye las agencias
en derecho en vigencia del CPACA, concluyé que la legislacién varié del Codigo
Contencioso Administrativo al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo.

Objetivo, en cuanto prescribe que en la providencia se dispondra sobre la condena
en costas, bien sea total o parcial o con abstencion, segun las reglas del Codigo
General del Proceso; y valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si ellas
se causaron y en la medida de su comprobacién (como sucede con el pago de

gastos ordinarios del proceso y con la actividad profesional realizada por los

2 LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Parte General, Novena
Edicion, Paginas 1007 a 1015.

3 Sentencia 2012-00144 de junio 8 de 2016, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA Rad.: 15001-2333-000-2012-00144-01.



apoderados de las partes), sin que en esa valoracion se incluya la mala fe o

temeridad de las partes.

En el caso presente, se observa que no se causaron gastos ni agencias en derecho,

por lo que el Despacho se abstendra de condenar en costas.

Por lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, formulado por la apoderada judicial de la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el
expediente y devuélvase al consignante el remanente de los gastos del proceso, Si

hay lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza
su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de
1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 351

Expediente: 76-001-33-33-015-2019-00097-00

Medio de control: CONTRACTUAL

Demandante: UNION TEMPORAL OBRAS Y VIAS PALMIRA
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Procede el Despacho a decidir sobre la peticion de la medida cautelar de
suspension provisional de las resoluciones No. 081 y 082 del 11 de septiembre
de 2017, tramite que se surte una vez vencido el traslado ordenado por el inciso
segundo del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de controversias contractuales, la Unién
Temporal Obras y Vias Palmira solicitd que se decrete la suspension provisional
de los efectos de las resoluciones No. 081 y 082 del 11 de septiembre de 2017,
por las cuales se declar6 un incumplimiento contractual constitutivo de
reclamaciéon del amparo de estabilidad y de calidad de la obra y se resolvié un

recurso de reposicion.

Il. TRAMITE

Surtido en debida forma el traslado de la solicitud de la medida cautelar, el
Municipio de Palmira indicé que adelanté el proceso administrativo indicado para
declarar el incumplimiento constitutivo de reclamacion de estabilidad de obra del
contrato de obra publica MP 861 de 2014, una vez advirtio que la calidad de la
obra entregada se vio afectada y advirtié el incumplimiento del arreglo directo que

se habia pactado durante el procedimiento administrativo.

Advirti6 que no existe justificacion juridica para concluir que el municipio de
Palmira no se encontraba facultado para declarar el incumplimiento constitutivo

de reclamacién de estabilidad de obra del contrato de obra publica MP 861 de



2
2014, pues dicha atribucion se encuentra reconocida en el contrato, en el articulo

17 de la Ley 1150 de 2007, en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y citd
jurisprudencia al respecto.

A su juicio, en el presente asunto no se reunen los requisitos establecidos en los
articulos 229 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, para que proceda la medida
cautelar solicitada, toda vez que no se observa que los actos administrativos
acusados se hayan proferido con violacion a disposiciones superiores y no
presentd prueba alguna con la cual acredite el peligro que representa para la

decision de fondo el no adoptar la medida acéa solicitada.

Cit6 jurisprudencia y manifesté que el Consejo de Estado ha admitido la
aplicacion del procedimiento administrativo sefialado en el articulo 86 de la Ley
1474 de 2011, para la declaratoria del siniestro de calidad de la obra, por
considerar que es un procedimiento que garantiza el derecho al debido proceso
del contratista y de la compafiia aseguradora, y de declarar el incumplimiento por

calidad de la obra una vez recibidas las obras a satisfaccion.

lll. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las medidas cautelares
pueden ser decretadas por el juez cuando tengan relacidn directa con las suplicas
de la demanda y entre las medidas posibles, se encuentra la de suspender

provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

Sobre el particular se ha pronunciado el Consejo de Estado, Seccion Quinta,
Consejero ponente: Carlos Enrigue Moreno Rubio, en auto del 10 de junio de
2021, Radicacion namero: 25000-23-41-000-2021-00135-01, en los siguientes

términos:

“En el capitulo Xl, el Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establecio la posibilidad de decretar medidas
cautelares en los procesos que se adelanten en esta jurisdiccion, sin que la
decision implique prejuzgamiento por parte del operador juridico respecto del
asunto sometido a su conocimiento.

El contenido de dicha regulacion permite que el juez pueda decretar amplia
gama de medidas de naturaleza preventiva, conservativa, anticipativa y de
suspension, pero es claro que frente a los actos administrativos, tanto de
caracter general como particular, opera principalmente la suspension



provisional de los efectos juridicos.

A partir de las normas que regulan las medidas cautelares y segun lo
dispuesto en el articulo 229 del CPACA, la suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo exige la “peticion de parte debidamente
sustentada’.

Cuando se pretenda la suspension provisional en ejercicio de los medios de
control de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho, es necesario
acreditar el cumplimiento de los requisitos fijados en el articulo 231 del
CPACA.

La norma sefnalé que la suspension procedera ‘“por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violaciébn surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.
(Negrillas fuera del texto).

Asi, la suspensién provisional de los efectos del acto acusado es procedente
siempre y cuando se acredite que existe violacién de las disposiciones y que
dicha transgresion surja del analisis del acto y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas, o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud.”

En tales condiciones, cuando se demuestre que existe violacion de las normas
superiores invocadas como violadas, resulta procedente la suspension

provisional de los efectos del acto acusado.

En el presente caso, la parte demandante argumenta que el Municipio de Palmira
debid iniciar un proceso administrativo para declarar la inestabilidad o garantia
de la obra, mas no la declaratoria de incumplimiento, toda vez que el contrato ya
se encontraba liquidado. Asi mismo, que no era procedente declarar el
incumplimiento de un contrato de forma posterior a su liquidacién de mutuo
acuerdo, cuando de un lado se recibio a satisfaccion lo contratado y por otro lado

no quedo en el acta ningun tipo de salvedad por parte de la entidad contratante.

Al respecto, debe sefialarse que el hecho de que se reciba a satisfaccion una
obra no exime al contratista de su responsabilidad por incumplimientos que se

detecten de forma posterior.

En este sentido, se ha pronunciado el Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion A, Consejera ponente: Maria Adriana Marin, en sentencia del 4 de
junio de 2021, Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2006-02551-01(48794) en

los siguientes términos:



“De acuerdo con la norma en cita, el acta de recibo final de un contrato de
obra da cuenta de la conformidad externa en relacién al ajuste a lo requerido
por las partes y a las reglas del arte, sin que exima por ello de
responsabilidad al contratista respecto del cumplimiento del contrato por
existir inestabilidad en la obra, por vicios constructivos, por vicios de
ejecucion del personal empleado, vicios en los materiales (cuando no fuesen
suministrados por la entidad contratante), entre otros...”

Asi mismo, la clausula séptima del contrato estipul6é una serie de garantias, para
respaldar las obligaciones del contratista, entre ellas la de estabilidad y calidad
de las obras que corresponde a un 30% de su valor final y tiene una vigencia de
5 afios contados a partir del acta de recibo definitivo, que segun el acta de

liquidacion, se suscribio el 30 de noviembre de 2015.

En tales condiciones, es posible encontrar un incumplimiento del contrato de
forma posterior a la suscripcion del acta de liquidacion bilateral y la entidad puede
declararlo y proceder a hacer efectivas las garantias, pues asi lo dispuso en el

contrato, que es vinculante para las partes.

Al respecto, se ha pronunciado el Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Consejero ponente: ALBERTO MONTANA PLATA, en sentencia del 9 de julio de
2021, Radicacion numero: 25000-23-36-000-2015-01918-01(59325), en los

siguientes términos:

1. “En el actual Estatuto Contractual de la Administracion (en los
términos del articulo 32 de la Ley 80 de 1993) la tipologia de los contratos
estatales es una tipologia abierta. Los contratos y su calificacion dependen
de la autonomia de la voluntad de los contratantes, mas que de una
clasificacion previa del legislador (como ocurria con anterioridad, en el
Decreto 222 de 1983). Calificacion de las propias partes y contenido
contractual que, salvo que contrarien la Constitucion o la ley (articulo 42),
resulta plenamente valido y trae aparejadas consecuencias significativas y
vinculantes para los sujetos contractuales, de las cuales no se pueden
pretender desligar a conveniencia, menos aun cuando las facultades
invocadas por la entidad contratante se derivaban de la propia ley y del
acuerdo contractual celebrado, al que la ETB, como contratista y ejecutora,
habia sometido su voluntad.

2. La naturaleza del acuerdo que celebraron y calificaron las propias
partes no puede variar con el vaivén del deseo de uno de los extremos de la
relacion contractual’. En especial si, con la mutacion que pretendié una de
ellas, se buscaba un tratamiento diferente para resguardarse frente a las
consecuencias del incumplimiento contractual.”

1 En el referido Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil se precisé que, incluso si la presencia de una
entidad estatal contratista podria hacer que el contrato se reputara interadministrativo, esto “en manera
alguna puede cambiar la naturaleza, objeto y finalidad de la relacidn juridica patrimonial celebrada”.
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De conformidad con lo anterior, lo pactado en un contrato estatal genera

obligaciones para las partes que lo celebraron, de las cuales no se pueden

pretender desligar.

Finalmente, frente al argumento esgrimido por la parte demandante en torno a
que lo procedente era declarar el siniestro por estabilidad o garantia de la obra y
no el incumplimiento, se debe sefialar que tal como lo expuso el Municipio de
Palmira, el Consejo de Estado? ha admitido la aplicacién del procedimiento
regulado en el articulo 86 de la ley 1474 de 2011 para la declaracion del siniestro

de calidad de la obra.

En consecuencia, en relacion con las normas constitucionales y legales citadas
por la parte demandante, prima facie no se observa una vulneracion del

ordenamiento juridico superior.

En este orden de ideas, el Despacho negard la solicitud de suspension de los
efectos de las resoluciones No. 081 y 082 del 11 de septiembre de 2017, por las
cuales se declard un incumplimiento contractual constitutivo de reclamacion del
amparo de estabilidad y de calidad de la obra y se resolvié un recurso de

reposicion.

Lo dicho no es 6bice para continuar con el tramite del proceso y en sentencia
definitiva llegar a una conclusion diferente, teniendo en cuenta que la decision

sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

De otro lado, de manera oportuna, la parte demandante reformé la demanda,
incluyendo nuevos hechos, pruebas y solicitando que se vincule como

litisconsorte necesario a la Compafia Aseguradora de Fianzas S.A.

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la

2 Sentencia del 1 de junio de 2020, radicacion No 08001-23-33-000-2012-00254-01 (48945).



demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.

En el presente asunto, la reforma se refiere a las partes, los hechos y las pruebas
y va encaminada a que se vincule como litisconsorte necesario a la Compaiiia

Aseguradora de Fianzas SA, como litisconsorte necesario.

Sobre el particular, encuentra el Despacho pertinente y con miras a salvaguardar
el derecho sustancial en la presente causa, la integracion del litisconsorcio
cuasinecesario con la Compafia Aseguradora de Fianzas SA., por ser una

tercera interesada en el resultado del proceso objeto de estudio.

Al respecto, el Articulo 62 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 62. LITISCONSORTES CUASINECESARIOS. Podran
intervenir en un proceso como litisconsortes de una parte y con las mismas
facultades de esta, quienes sean titulares de una determinada relacion
sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, y que
por ello estaban legitimados para demandar o ser demandados en el
proceso.

Podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las
pedidas por las partes; si concurren después, tomaran el proceso en el
estado en que se encuentre en el momento de su intervencion.”

En el presente caso, se tiene que en los actos demandados se resolvid hacer efectiva
la garantia Unica de cumplimiento contenida en la Pdliza GU041297, expedida por la
Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A., a favor del Municipio de Palmira frente al
siniestro de estabilidad de obra. Por lo tanto, la mencionada aseguradora tiene interés

en las resultas del proceso.

En consecuencia, se ordena integrar el litisconsorcio necesario con la Compaiiia

Aseguradora de Fianzas S.A.

Por lo expuesto, el Despacho,



RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension de los efectos de las
Resoluciones No. 081 y 082 del 11 de septiembre de 2017, por las razones

expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: ADMITIR la reforma de la demanda, formulada por la Union
Temporal Obras y Vias Palmira contra el Municipio de Palmira, advirtiéndose que
de este derecho solo se puede hacer uso por unavez, segun lo dispone el articulo
173 de laley 1437 de 2011.

TERCERO: VINCULAR a la Compafia Aseguradora de Fianzas S.A. en calidad
de litisconsorcio cuasinecesario, en los términos sefialados en la parte motiva de

esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la Compafiia Aseguradora de Fianzas
S.A. de la admision de la demanda y de su reforma y correrle traslado por el

término inicial.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a Juan Sebastian Acevedo
Vargas, abogado titulado, identificado con cédula de ciudadania No. 14.836.418
y tarjeta profesional No. 149.099 expedida por C.S.J., como apoderado del
Municipio de Palmira, en los términos y para los efectos del memorial poder

obrante en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA.

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5 y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos
reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto

Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el 06 de septiembre de 2021 la apoderada de la parte demandante

presentd escrito en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda

presentada.

El escrito fue remitido en la fecha antes mencionada al correo del despacho y a las
direcciones electronicas de la entidad demandada; el término de traslado de que trata el
inciso 2 del numeral 4 del articulo 316 del C.G.P. transcurrié los dias 9, 10 y 13 de
septiembre de 2021. Dentro de dicho tiempo, el FOMAG guardo silencio. Sirvase proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DiAZ

Secretario

EAT

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 365

RADICACION: 76001 33 33 015 2019-00141-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: DONELLY ISAJAR DE CRUZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG.

DONELLY ISAJAR DE CRUZ, actuando por intermedio de apoderado judicial,
instaur6 demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con el fin de que se declararan a su favor las siguientes
pretensiones: i) que su mesada pensional se aumente en la misma proporcion que
se incrementa el salario minimo y no con base al I.P.C., conforme a lo dispuesto en
el articulo 1° de la Ley 71 de 1988; ii) se le devuelva los dineros que por concepto
de aportes a salud le han descontado de las mesadas pensionales en un porcentaje

superior al 5% y que en adelante cesen los descuentos en cuantia del 12%, de



conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 8 de la Ley 91 de 1989;
iii) y subsidiariamente, que se le reintegren los dineros que por concepto de aportes
a salud le han descontado de las mesadas adicionales de junio y diciembre, los

cuales equivalen al 12%.

Encontrandose el proceso pendiente de surtir el tramite procesal respecto de la
contestacion de la demanda presentada por el Departamento del Valle del Cauca,
la mandataria de la actora mediante escrito contenido en el archivo 05 del

expediente electronico, manifiesta desistir de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso. El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia...”

En relacion con esta figura el Consejo de Estado! ha sefialado:

“La norma transcrita permite que la parte demandante desista de las pretensiones de la
demanda, mientras no se haya proferido decisién que ponga fin al proceso. A su turno, de
los articulos 315 y 316 del mismo cdodigo, se extraen como requisitos para que sea
admitido el desistimiento: (i) cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar
facultado expresamente para ello, y (ii) cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
debe presentarse ante el secretario del juez de conocimiento”.

Respecto al desistimiento de la demanda, debe precisarse que constituye una forma
anticipada de terminacién del proceso, por lo que sélo opera cuando el demandante
renuncia integramente a las pretensiones formuladas antes de que se haya dictado
sentencia definitiva. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la
manifestacion de la parte de separarse del medio de control intentado, de la
oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto®. Como requisito para aceptar esta figura, estan que se presente antes
de la sentencia que ponga fin al proceso —por el extremo que promovio la actuacion,
que se haga por apoderado con facultad para ello, y el escrito de desistimiento debe

presentarse ante la secretaria del despacho que adelanta el proceso.

1 Auto del 5 de febrero de 2019, C.P.: Dr. Milton Chaves Garcia, Rad.: 17001-23-33-000-2016-00130-01(24098).
2 LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Parte General, Novena
Edicién, Paginas 1007 a 1015.



Ahora, revisado el proceso se advierte que se cumplen las exigencias normativas
para su aceptacién, como sigue: la solicitud se formula antes de dictarse sentencia
que pusiera fin al proceso, actuacion que provino del extremo demandante por
intermedio de apoderada judicial con facultad expresa para ello, pues la sustitucion
de poder se le confirié con las mismas facultades otorgadas al apoderado principal,
segun se verifica en el memorial poder visible en la pagina 4 del archivo 05 del
expediente electronico. Ademas, dicha solicitud fue presentada por escrito con
memorial que obra en el expediente electronico en el archivo 05 pagina 3, y la parte

demandada no se opuso a ello.

Asi entonces, teniendo en cuenta que el desistimiento de las pretensiones
constituye una forma de terminacién anormal del proceso, mediante la cual la actora
renuncia al desarrollo y tramite del mismo por voluntad propia, y obedeciendo a que
la norma transcrita la faculta para desistir de las pretensiones; cumplidos los
requisitos que se verificaron en precedencia se aceptara la peticion referida y, con

ello, se declarara la terminacion del proceso.

CONDENA EN COSTAS

El Consejo de Estado® respecto de la condena en costas que incluye las agencias
en derecho en vigencia del CPACA, concluyé que la legislacién varié del Codigo
Contencioso Administrativo al Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo.

Objetivo, en cuanto prescribe que en la providencia se dispondra sobre la condena
en costas, bien sea total o parcial o con abstencion, segun las reglas del Codigo
General del Proceso; y valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si ellas
se causaron y en la medida de su comprobaciéon (como sucede con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad profesional realizada por los
apoderados de las partes), sin que en esa valoracién se incluya la mala fe o

temeridad de las partes.

En el caso presente, se observa que no se causaron gastos ni agencias en derecho,

por lo que el Despacho se abstendra de condenar en costas.

% Sentencia 2012-00144 de junio 8 de 2016, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA Rad.: 15001-2333-000-2012-00144-01.



Por lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, formulado por la apoderada judicial de la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el

expediente y devuélvase al consignante el remanente de los gastos del proceso, si

hay lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza
su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de
1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el apoderado de la parte demandante presenté escrito en el cual

desiste de la demanda, sin condena en costas.

El escrito fue remitido el dia 6 de septiembre del presente afio, al correo del
despacho y a las direcciones electronicas de la entidad demandada; el término de
traslado de que trata el numeral 4 del articulo 316 del CGP transcurri6 los dias 9,

10 y 13 de septiembre. Dentro de dicho tiempo, el FOMAG guard6 silencio

Sirvase proveer,

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 372

Radicacion No: 76001-33-33-015-2019-00237-00
Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NUBIA ARIAS DE SEGURA

Demandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, la apoderada de la parte actora
mediante escrito (expediente digital: DesistimientoDda) manifiesta que desiste de
las pretensiones del presente proceso de nulidad y restablecimiento del derecho

adelantado en contra de la Nacion — Mineducacién - Fomag.



Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto el apoderado cuenta con la facultad de desistir conferida
en el poder escrito (expediente fisico folios 24 a 25), facultad que le fue transferida
a la abogada sustituta en el memorial anexo a la solicitud de desistimiento

(expediente digital: DesistimientoDda).

Atendiendo a que dentro del término de traslado de la solicitud de desistimiento, el
FOMAG guardé silencio, no se condenard en costas a la parte demandante;
tampoco se fijaron gastos procesales.

En consecuencia, se procedera a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte interesada, sin condena en costas, dando por terminada la actuacion y

ordenandose el archivo del expediente.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda
accion de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por la sefiora Nubia
Arias de Segura, en contra de la Nacién — Mineducacién - Fomag, atendiendo los

razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el

expediente.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada sustituta de
la parte actora, a la abogada Tatiana Velez Marin, identificada con C.C.
1.130.617.411y T.P. 233.627 del C.S de la J, en los términos y conforme las voces

del memorial poder de sustitucion allegado con el escrito de desistimiento.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza su
autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos

reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el 06 de septiembre de 2021 la apoderada de la parte demandante

presentd escrito en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la

demanda presentada.

Del mencionado escrito se corrio el traslado de que trata de que trata el inciso 2 del
numeral 4 del articulo 316 del C.G.P. transcurri6 los dias 17, 20 y 21 de septiembre
de 2021. Dentro de dicho tiempo las entidades demandas guardaron silencio.

Sirvase proveer.

=

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario

EAT

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 360

Radicacion No: 76001-33-33-015-2019-00296-00

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALICIA SANTIBANEZ DELGADO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA.

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, sin que haya oposicién por
parte de las entidades demandadas, procede el Despacho a resolver la peticion de
desistimiento de las pretensiones incoada por la parte actora?, sin lugar a condenar

en costas, dentro del presente proceso.

! Expediente digital archivo 06



Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto la apoderada cuenta con la facultad de desistir conferida

en el poder? y la parte demandada no se opuso a ello.

En consecuencia, se procederda a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte actora, decretando la terminacién del proceso y ordenando su archivo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda

atendiendo los razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el
expediente y devuélvase al consignante los remanentes de los gastos del proceso,

si hay lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con
lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5
y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y
el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

2 Expediente Digital archivo 6, pagina 5.
Expediente Digital archivo 1, pagina 49.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el 06 de septiembre de 2021 la apoderada de la parte demandante

presentd escrito en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la
demanda presentada.

Del mencionado escrito se corrio el traslado de que trata de que trata el inciso 2 del
numeral 4 del articulo 316 del C.G.P. transcurri6 los dias 17, 20 y 21 de septiembre
de 2021. Dentro de dicho tiempo el Municipio de Cali allegé memorial (expediente
digital archivo 10) en el cual sefiala que no presenta oposicion frente al
desistimiento. El FOMAG guardd silencio.

CARLOS WLADIMIR CARO DiAZ

Secretario

EAT

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 358

RADICACION: 76001 33 33 015 2019-00322-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: AMPARO DE JESUS CASADIEGO PAZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG Y
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, sin que haya oposicién por
parte de las entidades demandadas, procede el Despacho a resolver la peticion de
desistimiento de las pretensiones incoada por la parte actora?, sin lugar a condenar

en costas, dentro del presente proceso.

! Expediente digital archivo 06



Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto la apoderada cuenta con la facultad de desistir conferida

en el poder? y la parte demandada no se opuso a ello.

En consecuencia, se procedera a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte actora, decretando la terminacién del proceso y ordenando su archivo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda

atendiendo los razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el
expediente y devuélvase al consignante los remanentes de los gastos del proceso,

si hay lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con
lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5
y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y
el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

2 Expediente Digital archivo 06, pagina 4.
Expediente Digital archivo demanda, pagina 47.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el 06 de septiembre de 2021 la apoderada de la parte demandante

presentd escrito en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la
demanda presentada.

Del mencionado escrito se corrio el traslado de que trata de que trata el inciso 2 del
numeral 4 del articulo 316 del C.G.P. transcurri6 los dias 17, 20 y 21 de septiembre
de 2021. Dentro de dicho tiempo el Municipio de Cali allegé memorial (expediente
digital archivo 09) sefialando que no se opone al desistimiento. El FOMAG guardo

silencio.

CARLOS WLADIMIR CARO DiAZ

Secretario

EAT

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 356

RADICACION: 76001 33 33 015 2019-00364-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: DORA INES PEREZ BECERRA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG Y
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, sin que haya oposicién por
parte de las entidades demandadas, procede el Despacho a resolver la peticion de
desistimiento de las pretensiones incoada por la parte actora?, sin lugar a condenar

en costas, dentro del presente proceso.

! Expediente digital archivo 06



Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto la apoderada cuenta con la facultad de desistir conferida

en el poder? y la parte demandada no se opuso a ello.

En consecuencia, se procedera a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte actora, decretando la terminacién del proceso y ordenando su archivo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda

atendiendo los razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el
expediente y devuélvase al consignante los remanentes de los gastos del proceso,

si hay lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con
lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5
y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y
el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

2 Expediente Digital archivo 06, pagina 5.
Expediente Digital archivo demanda, paginas 39 y 40.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 352

Expediente: 760013333015 — 2020 - 00008

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CORREDOR Y GAMBOA ASOCIADOS SAS
Demandado:  MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Por medio de la presente providencia, se ocupa el Juzgado de emitir
pronunciamiento respecto de la medida cautelar solicitada por la parte actora,
consistente en la suspension provisional de la Resolucion No. 4152.014.9.19.0058
del 21 de mayo de 2019.

Los argumentos esgrimidos en dicha solicitud, radican en:

a) El mandamiento de pago fue notificado a una direccién errada.

b) No obstante, el apoderado del demandante se notific6 del mismo y

presentd excepciones dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de notificacion.

C) Mediante el acto administrativo demandando se rechazaron las

excepciones por extemporaneas.

d) Contra la anterior decision fue interpuesto recurso de reposicion,

respecto del cual la administracion guardoé silencio.

Al descorrer el traslado a que se refiere el articulo 233 del CPACA, la entidad
territorial demandada manifestd que no la parte demandante no allegé pruebas que
permitan concluir que resulta mas gravoso para el interés publico negar la medida

que concederla. Asi mismo, sefialé que no se demostré un perjuicio irremediable



Procede ahora el Despacho a emitir la decisibn que se considere acertada en

derecho, dejando sentadas previamente las siguientes,

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

El articulo 229 de la ley 1437 de 2011 dispone que en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante la jurisdiccion contencioso administrativo, antes
de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el juez o magistrado
ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia. Por su parte, el inciso segundo establece que la
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento, lo cual favorece el
decreto de las mismas si se tiene en cuenta que no afecta la decision final que

adopte el funcionario judicial en el caso concreto.

De conformidad con el articulo 230, las medidas cautelares podran ser: (i)
preventivas, cuando se ordene la adopcién de una decision administrativa, o la
realizacion o demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o
la agravacion de sus efectos; (i) conservativas, cuando el juez ordena que se
mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes
de la conducta vulnerante o0 amenazante, cuando fuere posible; (iii) anticipativas, en
el evento que se ordene la adopcion de una decision administrativa o se imparta
ordenes o se le imponga a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer; (iv) suspensivas, cuando se ordene suspender un procedimiento
0 actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual o se ordene suspender

provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores

invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Descendiendo al caso concreto, se encuentra que al parecer el acto administrativo
vulnera las normas superiores invocadas como violadas, es decir, el debido proceso

y el derecho de defensa.



Respecto de la vulneracion del debido proceso por indebida notificacion del
mandamiento de pago, se ha pronunciado el Consejo de Estado?, en los siguientes

términos:

“En el caso concreto, el correo de citacidbn para notificacion personal del
mandamiento de pago fue entregado por correo el 29 de abril de 2016 (f. 386),
lo que significa que el demandante tenia plazo para notificarse personalmente
de ese acto hasta el 13 de mayo de 2016; sin embargo, se aprecia que en
esta Ultima fecha la DIAN procedio a notificar por correo el mandamiento de
pago (f. 383), por lo que claramente pretermitio el término de notificacion
personal.

No obstante, como lo ha precisado la Sala, tal irregularidad no tiene la entidad
suficiente de vulnerar el debido proceso en la medida que el conocimiento de
la decision, por parte del deudor, no se ve afectado, como tampoco la
oportunidad para formular excepciones contra el mandamiento de pago; en
otras palabras, la circunstancia descrita no menoscaba de manera efectiva el
derecho de defensa del deudor, en la medida que, en todo caso, el deudor
puede formular las excepciones contra el mandamiento de pago (sentencia del
22 de febrero de 2018, exp. 20466, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez) ...”

De conformidad con lo anterior, la indebida notificacion del mandamiento de pago
comporta una vulneracion del debido proceso cuando no es posible conocer la
decisibn o se ve afectada la oportunidad para formular excepciones,

menoscabando el derecho de defensa del deudor.

En el presente caso, se tiene que, tal como lo sefala el demandante, el
mandamiento de pago le fue enviado a una direccion diferente a la de su domicilio y
solo hasta el 25 de febrero su abogado se notificO de esa providencia, teniendo
hasta el 18 de marzo de 2019 para formular excepciones contra el mismo, como en

efecto lo hizo.

No obstante, mediante el acto administrativo demandado se rechazaron de plano
las excepciones formuladas por ser extemporaneas, vulnerdndose el debido

proceso y derecho de defensa del demandante.

Respecto de la notificacibn como garantia del derecho de defensa, se ha
pronunciado el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, consejero ponente: Julio
Roberto Piza Rodriguez, en sentencia del 18 de marzo de 2021, radicacion nimero:
63001-23-33-000-2016-00026-01(22795), en los siguientes términos:

1 Seccion Cuarta, consejero ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, providencia del 12) de junio de 2019,
Radicacion ntimero: 15001-23-33-000-2016-00906-01(24214).



“Si bien para los dictados expresos del articulo 568 del Estatuto Tributario (ET)
solo cabria exigirle a la Administracion que remita el documento a la direccion
correcta y es indiferente la razon por la que el documento es devuelto, de
conformidad con los precedentes jurisprudenciales citados, la Administracién
debe realizar comprobaciones adicionales en los casos en que la causal de
devolucion sea la inexistencia (fisica) o el yerro en la direccibn en que
previamente se han notificado otros actos; en ese caso, la propia
Administracién si que tendria razones fundadas para descreer el informe que
le rinda la empresa de correo sobre el motivo por el que no se llevé a cabo la
entrega del documento remitido en el lugar de destino. De conformidad con lo
anterior, ante la evidencia de tales yerros por parte de las empresas
transportistas, la autoridad de impuestos debe subsanarlos enviando
nuevamente las comunicaciones en cuestion o buscando otros medios de
entrega, pues solo asi se garantiza la publicidad de las actuaciones
administrativas y el ejercicio del derecho de defensa, que es la finalidad de la
notificacion como elemento del debido proceso...”

De conformidad con lo anterior, en las actuaciones administrativas se debe
garantizar el derecho de defensa, por lo que resulta a todas luces reprochable que
el Municipio de Santiago de Cali haya rechazado por extemporaneas las
excepciones formuladas por la sociedad demandante, pues el término debia
contarse desde el momento en que su abogado fue notificado del mandamiento de

pago, como quiera que la notificacion inicial se hizo a una direccién errada.

El Municipio sefialé que no se allegaron pruebas que permitan concluir que resulta
mas gravoso para el interés publico negar la medida que concederla y que no se
demostrd un perjuicio irremediable. EI Despacho no comparte lo sefalado por la
entidad demandada, pues la suspension de un acto administrativo resulta
procedente por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como

violadas, como ocurre en el presente caso.

En efecto, la indebida notificacion del acto demandado y el posterio rechazo de las

excepciones formuladas constituyen una violacién al debido proceso.

En este orden de ideas, se accedera al decreto de la medida cautelar solicitada, sin

gue ello signifique prejuzgamiento.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Santiago de Cali,



RESUELVE:

PRIMERO: Decretar como medida cautelar la suspension provisional de los efectos
de la Resolucion No. 4152.014.9.19.0058 del 21 de mayo de 2019, por medio de la
cual se rechazaron de plano las excepciones formuladas por Corredor y Gamboa
Asociados SAS.

SEGUNDO: Declarar que la medida decretada no implica prejuzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios,
en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020



A despacho del sefior Juez informandole que la parte demandada contestd la
demanda el dia 3 de agosto del 2020. Sirvase proveer

Cali, 24 de septiembre de 2021
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CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI VALLE
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 375

REFERENCIA: 76001-33-33-015- 2020 — 00009 - 00
DEMANDANTE: ABRAHAM PEREZ BENAVIDEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Encontrandose en tramite el presente medio de control, se observa en el expediente
digital (02ContestacibnDemanda) contestacion que presenta la entidad demandada,
y respectivo poder que le confirid a la abogada Claudia Lorena Caballero Soto; ante
lo cual se debe tener en cuenta lo establecido en el articulo 301 del Codigo de
General del Proceso que dispone:

“Art. 301.-La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos
de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifiesten que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma,
o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello,
se consideraréa notificada por conducta concluyente de dicha providencia en
la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado
en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda
0 mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya surtido con
anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse



RADICACION: 2018-00131

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FERNANDO CANO SANCHEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DE VALLE DEL CAUCA 2

la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte ser& notificada
por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificaciéon de una providencia,
esta se entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se solicitd
la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso,
solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto
gue la decret6 o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta la contestacion presentada por la
entidad demandada CASUR, asi como el poder conferido a la abogada Claudia
Lorena Caballero Soto, se entiende notificada por conducta concluyente, la entidad
demandada del auto que admitié la demanda, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 301 del CGP, arriba referenciado, el 3 de agosto del 2020, fecha en la
que present6 escrito de contestacién, momento a partir del cual debe entenderse
comienza a correr el término de traslado.

Ahora bien, corresponderia entonces realizar la notificacion personal del auto
admisorio al Ministerio Publico, si no se observara que conforme a la entrada en
vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que reformé el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se torna
obligatorio decidir sobre el tramite a impartir a este asunto, en razén a que las
normas procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 86 establece:

()

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicaciéon y solo
respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos gque hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso vy las notificaciones gue se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron l0os recursos,




RADICACION: 2018-00131

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FERNANDO CANO SANCHEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DE VALLE DEL CAUCA 3

se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron _a correr_los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)” (negrilla y subrayas del
Despacho)

Entonces, teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empez6 a regir a partir del
25 de enero de este afio, fecha de su publicacién, y que para ese momento dentro
del presente proceso no se estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas
en la precitada disposicion de transicidbn normativa, resulta claro que en este caso
concreto es la nueva norma procesal la que deviene en obligatoria aplicacion para
continuar con el trdmite correspondiente, esto es, la notificaciéon personal del auto
admisorio con las modificaciones al CPACA introducidas por la mencionada Ley.

Asi las cosas, por_eficiencia vy celeridad se adjuntara a la notificacién del
presente auto, el auto admisorio, los archivos digitales de la demanda vy sus
anexos Vv el traslado solo se efectuard por el término de treinta dias a gue se
refiere el articulo 172 del CPACA, toda vez que la Ley 2080 de 2021, en su
articulo 87, derogé expresamente el 612 del CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Santiago de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: Téngase notificada por conducta concluyente a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional CASUR, del auto que admiti6 la demanda, de
conformidad con el articulo 301 del Cédigo General del Proceso, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria para actuar a la abogada Claudia Lorena
Caballero Soto, identificada con cédula de ciudadania No. 1.114.450.803 y
portadora de la tarjeta profesional No. 193.503 expedida por C.S. de la J, como
apoderada de la entidad demandada de conformidad con el poder obrante a folio 8.

TERCERO: Surtir el traslado de la demanda al Ministerio Publico, anexandole copia
de la misma y los anexos al buzén de correo electrénico creado por dicha entidad
para efecto de recibir notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido
en el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021, que modifico el 199 del CPACA, SOLO
por el término de treinta (30) dias para contestarla, proponer excepciones, pedir
pruebas, llamar en garantia y en su caso, proponer demanda de reconvencion,
como dispone el articulo 172 ibidem. Este plazo se comenzara a contabilizar
a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente de conformidad con
lo establecido en el inciso 4° del citado articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales,
pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibiran Gnica y
exclusivamente en la direccion electronica de la oficina de apoyo judicial para los
juzgados administrativos de esta ciudad



RADICACION: 2018-00131

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FERNANDO CANO SANCHEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DE VALLE DEL CAUCA 4

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los demas sujetos procesales,
indicando con claridad el NUMERO DE RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23
DIGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO.

QUINTO: Notificar este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2021, que modificé el 201 del CPACA, quien podra consultarlo en la
pagina web: www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

! Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado,
con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los
articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103

del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso,
devuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 25 de agosto de 2021. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, septiembre 22 de 2021
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v

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

el

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 365

Santiago de Cali, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. : 2020-00015-00

Accion : EJECUTIVO

Demandante : JULIO ARMANDO ROJAS CERON
Demandado : MUNICIPIO DE PALMIRA

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca -, que mediante providencia del 25 de agosto
de 2021, resuelve recurso de apelacion confra Auto No. 050 del 12 de febrero de

2020, proferida por este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion No. 373

Medio De Control: Reparacion directa

Expediente: 76001-23-33-000-2020-00023-00

Demandante: Diana Carolina Bonilla Rincon y otros

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Asunto Auto ordena notificacion personal conforme la Ley
2080 De 2021

Encontrandose el presente proceso para el tramite secretarial siguiente, seria del
caso proceder a la notificacion personal del auto admisorio, si no se observara que
conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reform6 el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir a este asunto,
en razdén a que las normas procesales son de orden publico y de inmediato
cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 86 establece:

()

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218 a 222 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no
se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos vy tramites iniciados en vigenciade la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn _por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)”
(negrilla y subrayas del Despacho)

Entonces, teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empez6 a regir a partir del
25 de enero de este afio, fecha de su publicacion, y que para ese momento dentro
del presente proceso no se estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas
en la precitada disposicion de transicidon normativa, resulta claro que en este caso
concreto es la nueva norma procesal la que deviene en obligatoria aplicacion para



Radicacion: 2020-00023

Medio de control: Reparacion directa
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Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion 2

continuar con el trdmite correspondiente, esto es, la notificacion personal del auto
admisorio con las modificaciones al CPACA introducidas por la mencionada Ley.

Asi las cosas, por_eficiencia vy celeridad se adjuntara a la notificacién del
presente auto, el auto admisorio, los archivos digitales de la demanda y sus
anexos Vv el traslado solo se efectuard por el término de treinta dias a que se
refiere el articulo 172 del CPACA, toda vez que la Ley 2080 de 2021, en su
articulo 87, derogd expresamente el 612 del CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Santiago de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: Surtir el traslado de la demanda con la entidad demandada Nacion —
Fiscalia General de la Nacion, las autoridades enlistadas en el articulo 171 del
CPACA y el 610 del CGP,_anexandoles copia de la misma y los anexos a los
buzones de correos electronicos creados por dichas entidades para efecto de recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de
la Ley 2080 del 2021, gue modificé el 199 del CPACA, SOLO por el término de
treinta (30) dias para contestarla, proponer excepciones, pedir pruebas, llamar
en garantia 'y en su caso, proponer demanda de reconvencion, como dispone el
articulo 172 ibidem. Este plazo se comenzara a contabilizar a los dos (2)
dias héabiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezard a correr a partir del dia siguiente de conformidad con lo
establecido en el inciso 4° del citado articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Informar a los sujetos procesales gque las comunicaciones, memoriales,
pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibiran Unica y
exclusivamente en la direccion electronica de la oficina de apoyo judicial para los
juzgados administrativos de esta ciudad
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los demas sujetos procesales,
indicando con claridad el NUMERO DE RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23
DIGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO.

TERCERO: Notificar este auto al demandante en la forma prevista en el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021, que modifico el 201 del CPACA, quien podra consultarlo en
la pagina web: www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

! Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elabor6 Ngg


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso,
devuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 16 de junio de 2021. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, septiembre 22 de 2021

s
- /
v

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

el

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 368

Santiago de Cali, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. : 2020-00037-00

Accion : EJECUTIVO

Demandante : LUZ MARINA LOPEZ LOAIZA
Demandado : MUNICIPIO DE CALI

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca -, que mediante providencia del 16 de junio de
2021, resuelve recurso de apelacion contra Auto No. 085 del 26 de febrero de

2020, proferida por este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso,
devuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 25 de agosto de 2021. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, septiembre 22 de 2021

s
- /
v

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

el

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 366

Santiago de Cali, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. : 2020-00054-00

Accion : EJECUTIVO

Demandante :NURY MOSQUERA AGUDELO
Demandado : MUNICIPIO DE CALI

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca -, que mediante providencia del 25 de agosto
de 2021, resuelve recurso de apelacion confra Auto No. 089 del 26 de febrero de

2020, proferida por este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 353

Expediente: 760013333015 — 2020 - 00057

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CORREDOR Y GAMBOA ASOCIADOS SAS
Demandado:  MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Por medio de la presente providencia, se ocupa el Juzgado de emitir
pronunciamiento respecto de la medida cautelar solicitada por la parte actora,
consistente en la suspension provisional de la Resolucion No. 4152.014.9.19.0061
del 21 de mayo de 2019.

Los argumentos esgrimidos en dicha solicitud, radican en:

a) El mandamiento de pago fue notificado a una direccién errada.

b) No obstante, el apoderado del demandante se notific6 del mismo y

presentd excepciones dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de notificacion.

C) Mediante el acto administrativo demandando se rechazaron las

excepciones por extemporaneas.

d) Contra la anterior decision fue interpuesto recurso de reposicion,

respecto del cual la administracion guardoé silencio.

Al descorrer el traslado a que se refiere el articulo 233 del CPACA, la entidad
territorial demandada manifestd que la parte demandante no allegé pruebas que
permitan concluir que resulta mas gravoso para el interés publico negar la medida

que concederla. Asi mismo, sefialé que no se demostré un perjuicio irremediable



Procede ahora el Despacho a emitir la decisibn que se considere acertada en

derecho, dejando sentadas previamente las siguientes,

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

El articulo 229 de la ley 1437 de 2011 dispone que en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante la jurisdiccion contencioso administrativo, antes
de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el juez o magistrado
ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia. Por su parte, el inciso segundo establece que la
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento, lo cual favorece el
decreto de las mismas si se tiene en cuenta que no afecta la decision final que

adopte el funcionario judicial en el caso concreto.

De conformidad con el articulo 230, las medidas cautelares podran ser: (i)
preventivas, cuando se ordene la adopcién de una decision administrativa, o la
realizacion o demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o
la agravacion de sus efectos; (i) conservativas, cuando el juez ordena que se
mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes
de la conducta vulnerante o0 amenazante, cuando fuere posible; (iii) anticipativas, en
el evento que se ordene la adopcion de una decision administrativa o se imparta
ordenes o se le imponga a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer; (iv) suspensivas, cuando se ordene suspender un procedimiento
0 actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual o se ordene suspender

provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores

invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Descendiendo al caso concreto, se encuentra que al parecer el acto administrativo
vulnera las normas superiores invocadas como violadas, es decir, el debido proceso

y el derecho de defensa.



Respecto de la vulneracion del debido proceso por indebida notificacion del
mandamiento de pago, se ha pronunciado el Consejo de Estado?, en los siguientes

términos:

“En el caso concreto, el correo de citacidbn para notificacion personal del
mandamiento de pago fue entregado por correo el 29 de abril de 2016 (f. 386),
lo que significa que el demandante tenia plazo para notificarse personalmente
de ese acto hasta el 13 de mayo de 2016; sin embargo, se aprecia que en
esta Ultima fecha la DIAN procedio a notificar por correo el mandamiento de
pago (f. 383), por lo que claramente pretermitio el término de notificacion
personal.

No obstante, como lo ha precisado la Sala, tal irregularidad no tiene la entidad
suficiente de vulnerar el debido proceso en la medida que el conocimiento de
la decision, por parte del deudor, no se ve afectado, como tampoco la
oportunidad para formular excepciones contra el mandamiento de pago; en
otras palabras, la circunstancia descrita no menoscaba de manera efectiva el
derecho de defensa del deudor, en la medida que, en todo caso, el deudor
puede formular las excepciones contra el mandamiento de pago (sentencia del
22 de febrero de 2018, exp. 20466, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez) ...”

De conformidad con lo anterior, la indebida notificacion del mandamiento de pago
comporta una vulneracion del debido proceso cuando no es posible conocer la
decisibn o se ve afectada la oportunidad para formular excepciones,

menoscabando el derecho de defensa del deudor.

En el presente caso, se tiene que, tal como lo sefala el demandante, el
mandamiento de pago le fue enviado a una direccion diferente a la de su domicilio y
solo hasta el 25 de febrero su abogado se notificO de esa providencia, teniendo
hasta el 18 de marzo de 2019 para formular excepciones contra el mismo, como en

efecto lo hizo.

No obstante, mediante el acto administrativo demandado se rechazaron de plano
las excepciones formuladas por ser extemporaneas, vulnerdndose el debido

proceso y derecho de defensa del demandante.

Respecto de la notificacibn como garantia del derecho de defensa, se ha
pronunciado el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, consejero ponente: Julio
Roberto Piza Rodriguez, en sentencia del 18 de marzo de 2021, radicacion niumero:
63001-23-33-000-2016-00026-01(22795), en los siguientes términos:

1 Seccion Cuarta, consejero ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, providencia del 12) de junio de 2019,
Radicacion ntimero: 15001-23-33-000-2016-00906-01(24214).



“Si bien para los dictados expresos del articulo 568 del Estatuto Tributario (ET)
solo cabria exigirle a la Administracion que remita el documento a la direccion
correcta y es indiferente la razon por la que el documento es devuelto, de
conformidad con los precedentes jurisprudenciales citados, la Administracién
debe realizar comprobaciones adicionales en los casos en que la causal de
devolucion sea la inexistencia (fisica) o el yerro en la direccibn en que
previamente se han notificado otros actos; en ese caso, la propia
Administracién si que tendria razones fundadas para descreer el informe que
le rinda la empresa de correo sobre el motivo por el que no se llevé a cabo la
entrega del documento remitido en el lugar de destino. De conformidad con lo
anterior, ante la evidencia de tales yerros por parte de las empresas
transportistas, la autoridad de impuestos debe subsanarlos enviando
nuevamente las comunicaciones en cuestion o buscando otros medios de
entrega, pues solo asi se garantiza la publicidad de las actuaciones
administrativas y el ejercicio del derecho de defensa, que es la finalidad de la
notificacion como elemento del debido proceso...”

De conformidad con lo anterior, en las actuaciones administrativas se debe
garantizar el derecho de defensa, por lo que resulta a todas luces reprochable que
el Municipio de Santiago de Cali haya rechazado por extemporaneas las
excepciones formuladas por la sociedad demandante, pues el término debia
contarse desde el momento en que su abogado fue notificado del mandamiento de

pago, como quiera que la notificacion inicial se hizo a una direccién errada.

El Municipio sefialé que no se allegaron pruebas que permitan concluir que resulta
mas gravoso para el interés publico negar la medida que concederla y que no se
demostrd un perjuicio irremediable. EI Despacho no comparte lo sefalado por la
entidad demandada, pues la suspension de un acto administrativo resulta
procedente por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como

violadas, como ocurre en el presente caso.

En efecto, la indebida notificacion del acto demandado y el posterior rechazo de las

excepciones formuladas constituyen una violacién al debido proceso.

En este orden de ideas, se accedera al decreto de la medida cautelar solicitada, sin

gue ello signifique prejuzgamiento.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Santiago de Cali,



RESUELVE:

PRIMERO: Decretar como medida cautelar la suspension provisional de los efectos
de la Resolucion No. 4152.014.9.19.0061 del 21 de mayo de 2019, por medio de la
cual se rechazaron de plano las excepciones formuladas por Corredor y Gamboa
Asociados SAS.

SEGUNDO: Declarar que la medida decretada no implica prejuzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios,
en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el 06 de septiembre de 2021 la apoderada de la parte demandante

presentd escrito en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la

demanda presentada.

Del mencionado escrito se corrio el traslado de que trata de que trata el inciso 2 del
numeral 4 del articulo 316 del C.G.P. transcurri6 los dias 17, 20 y 21 de septiembre
de 2021. Dentro de dicho tiempo las entidades demandas guardaron silencio.

Sirvase proveer.

=

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario

EAT

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 361

Radicacion No: 76001-33-33-015-2020-00073-00

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA ISABEL RODRIGUEZ CEFERINO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG Y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI-SECRETARIA DE EDUCACION.

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, sin que haya oposicién por
parte de las entidades demandadas, procede el Despacho a resolver la peticion de
desistimiento de las pretensiones incoada por la parte actora?, sin lugar a condenar

en costas, dentro del presente proceso.

! Expediente digital archivo 10



Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto la apoderada cuenta con la facultad de desistir conferida

en el poder? y la parte demandada no se opuso a ello.

En consecuencia, se procedera a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte actora, decretando la terminacién del proceso y ordenando su archivo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda

atendiendo los razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el
expediente y devuélvase al consignante los remanentes de los gastos del proceso,

si hay lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con
lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5
y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y
el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

2 Expediente Digital archivo 10, pagina 4.
Expediente Digital archivo 1, pagina 47.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el 06 de septiembre de 2021 la apoderada de la parte demandante

presentd escrito en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la
demanda presentada. Sirvase proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DiAZ

Secretario

EAT

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 366

RADICACION: 76001 33 33 015 2020-00157-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: MARIA FELISA RODRIGUEZ PENA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

MARIA FELISA RODRIGUEZ PENA, actuando por intermedio de apoderado
judicial, instaur6 demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, con el fin de que
se declararan a su favor las siguientes pretensiones: i) que su mesada pensional se
aumente en la misma proporcion que se incrementa el salario minimo y no con base
al I.P.C., conforme a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 71 de 1988; ii) se le
devuelva los dineros que por concepto de aportes a salud le han descontado de las
mesadas pensionales en un porcentaje superior al 5% y que en adelante cesen los
descuentos en cuantia del 12%, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5

del articulo 8 de la Ley 91 de 1989; iii) y subsidiariamente, que se le reintegren los



dineros que por concepto de aportes a salud le han descontado de las mesadas

adicionales de junio y diciembre, los cuales equivalen al 12%.

Encontrandose el proceso pendiente para resolver la admision de la demanda, una
vez allegado el memorial de subsanacion, la mandataria de la actora mediante
escrito contenido en el archivo 08 del expediente electronico, manifiesta desistir de

las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacién de la sentencia o casacidn, se entendera que comprende el del
recurso. El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aguellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia...”

En relacion con esta figura el Consejo de Estado?! ha sefialado:

“La norma transcrita permite que la parte demandante desista de las pretensiones de la
demanda, mientras no se haya proferido decisién que ponga fin al proceso. A su turno, de
los articulos 315 y 316 del mismo codigo, se extraen como requisitos para que sea
admitido el desistimiento: (i) cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar
facultado expresamente para ello, y (ii) cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
debe presentarse ante el secretario del juez de conocimiento”.

Respecto al desistimiento de la demanda, debe precisarse que constituye una forma
anticipada de terminacion del proceso, por lo que sélo opera cuando el demandante
renuncia integramente a las pretensiones formuladas antes de que se haya dictado
sentencia definitiva. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la
manifestacion de la parte de separarse del medio de control intentado, de la
oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto?. Como requisito para aceptar esta figura, estan que se presente antes
de la sentencia que ponga fin al proceso —por el extremo que promovio la actuacion,
gue se haga por apoderado con facultad para ello, y el escrito de desistimiento debe

presentarse ante la secretaria del despacho que adelanta el proceso.

1 Auto del 5 de febrero de 2019, C.P.: Dr. Milton Chaves Garcia, Rad.: 17001-23-33-000-2016-00130-01(24098).
2 LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Parte General, Novena
Edicién, Paginas 1007 a 1015.



Ahora, revisado el proceso se advierte que se cumplen las exigencias normativas
para su aceptacion, como sigue: la solicitud se formula antes de dictarse sentencia
que pusiera fin al proceso, actuacion que provino del extremo demandante por
intermedio de apoderada judicial con facultad expresa para ello, pues la sustitucién
de poder se le confirié con las mismas facultades otorgadas al apoderado principal,
segun se verifica en el memorial poder visible en la pagina 5 del archivo 08 del
expediente electronico. Ademas, dicha solicitud fue presentada por escrito con
memorial que obra en el expediente electronico en el archivo 08 pagina 4.

Asi entonces, teniendo en cuenta que el desistimiento de las pretensiones
constituye una forma de terminacion anormal del proceso, mediante la cual la actora
renuncia al desarrollo y trdmite del mismo por voluntad propia, y obedeciendo a que
la norma transcrita la faculta para desistir de las pretensiones; cumplidos los
requisitos que se verificaron en precedencia se aceptara la peticion referida y, con

ello, se declarara la terminacion del proceso.

CONDENA EN COSTAS

El Consejo de Estado® respecto de la condena en costas que incluye las agencias
en derecho en vigencia del CPACA, concluy6 que la legislacion varié del Codigo
Contencioso Administrativo al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo.

Obijetivo, en cuanto prescribe que en la providencia se dispondra sobre la condena
en costas, bien sea total o parcial o con abstencién, segun las reglas del Codigo
General del Proceso; y valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si ellas
se causaron y en la medida de su comprobacién (como sucede con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad profesional realizada por los
apoderados de las partes), sin que en esa valoracion se incluya la mala fe o

temeridad de las partes.

En el caso presente, se observa que no se causaron gastos ni agencias en derecho,

por lo que el Despacho se abstendra de condenar en costas.

Por lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Cali,

% Sentencia 2012-00144 de junio 8 de 2016, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA Rad.: 15001-2333-000-2012-00144-01.



RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, formulado por la apoderada judicial de la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el
expediente y devuélvase al consignante los remanentes de los gastos del proceso,

si hay lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza
su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de
1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el apoderado de la parte demandante presenté escrito en el cual

desiste de la demanda, sin condena en costas. Sirvase proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 376

Radicacion No: 76001-33-33-015-2020-00188-00

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GRACIELA MARIA CANAVAL MURILLO
Demandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el apoderado de la parte actora
mediante escrito (expediente digital: 04DesistimientoDda) manifiesta que desiste de
las pretensiones del presente proceso de nulidad y restablecimiento del derecho

adelantado en contra de la Nacion — Mineducacion - Fomag.

Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto el apoderado cuenta con la facultad de desistir conferida
en el poder allegado con la demanda, facultad que le fue transferida a la abogada
sustituta en el memorial anexo a la solicitud de desistimiento (expediente digital:
04DesistimientoDda).



Atendiendo a que aun no se ha emitido pronunciamiento sobre la admision de la
demanda, no se fijaron gastos procesales ni ha lugar a condenar en costas a la

parte demandante.

En consecuencia, se procedera a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte interesada, sin condena en costas, dando por terminada la actuacion y

ordenandose el archivo del expediente.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda
accion de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por la sefiora Graciela
Maria Canaval Murillo, en contra de la Nacién — Mineducacion - Fomag, atendiendo

los razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el

expediente.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada sustituta de
la parte demandante a la abogada Tatiana Vélez Marin, identificada con C.C.
1.130.617.411 y T.P. 233.627 del C.S. de la J. en los términos y para los fines
consignados en el memorial poder de sustitucion que le fuera otorgado por el
abogado Oscar Gerardo Torres, a quien le fue conferido el poder principal con la

facultad de desistir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza su
autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos

reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el 06 de septiembre de 2021 la apoderada de la parte demandante

presentd escrito en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la

demanda presentada.

Del mencionado escrito se corrio el traslado de que trata de que trata el inciso 2 del
numeral 4 del articulo 316 del C.G.P. transcurri6 los dias 17, 20 y 21 de septiembre
de 2021. Dentro de dicho tiempo las entidades demandas guardaron silencio.

Sirvase proveer.

=

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario

EAT

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 359

Radicacion No: 76001-33-33-015-2020-00190-00

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: HELDY MARIA ARCE PORRAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL VALLE-
SECRETARIA DE EDUCACION.

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, sin que haya oposicién por
parte de las entidades demandadas, procede el Despacho a resolver la peticion de
desistimiento de las pretensiones incoada por la parte actora?, sin lugar a condenar

en costas, dentro del presente proceso.

! Expediente digital archivo 10



Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto la apoderada cuenta con la facultad de desistir conferida

en el poder? y la parte demandada no se opuso a ello.

En consecuencia, se procedera a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte actora, decretando la terminacién del proceso y ordenando su archivo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda

atendiendo los razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el
expediente y devuélvase al consignante los remanentes de los gastos del proceso,

si hay lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con
lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5
y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y
el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

2 Expediente Digital archivo 10, pagina 4.
Expediente Digital archivo 1, pagina 48.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el apoderado de la parte demandante presenté escrito en el cual

desiste de la demanda, sin condena en costas. Sirvase proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 377

Radicacion No: 76001-33-33-015-2020-00193-00

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NELLY ARANGO

Demandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el apoderado de la parte actora
mediante escrito (expediente digital: 04DesistimientoDda) manifiesta que desiste de
las pretensiones del presente proceso de nulidad y restablecimiento del derecho

adelantado en contra de la Nacion — Mineducacion - Fomag.

Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto el apoderado cuenta con la facultad de desistir conferida
en el poder allegado con la demanda, facultad que le fue transferida a la abogada
sustituta en el memorial anexo a la solicitud de desistimiento (expediente digital:
04DesistimientoDda).



Atendiendo a que aun no se ha emitido pronunciamiento sobre la admision de la
demanda, no se fijaron gastos procesales ni ha lugar a condenar en costas a la

parte demandante.

En consecuencia, se procedera a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte interesada, sin condena en costas, dando por terminada la actuacion y

ordenandose el archivo del expediente.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda
accion de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por la sefiora Nelly
Arango, en contra de la Nacion — Mineducacion - Fomag, atendiendo los

razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el

expediente.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada sustituta de
la parte demandante a la abogada Tatiana Vélez Marin, identificada con C.C.
1.130.617.411 y T.P. 233.627 del C.S. de la J. en los términos y para los fines
consignados en el memorial poder de sustitucion que le fuera otorgado por el
abogado Oscar Gerardo Torres, a quien le fue conferido el poder principal con la

facultad de desistir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza su
autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos

reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 350

Expediente: 76-001-33-33-015-2020-00222-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS

Procede el Despacho a decidir sobre la peticion de la medida cautelar de
suspension provisional de las resoluciones No. 4152.010.21.0.7308 del 14 de
septiembre de 2018 y 4152.010.21.0.11248 del 31 de octubre de 2018, tramite
gue se surte una vez vencido el traslado ordenado por el inciso segundo del
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
Alcanos de Colombia S.A. E.S.P solicité que se suspendan los efectos obligantes
de las Resoluciones No. SSPD 20208500038555, SSPD 20208500038565,
SSPD 20208500038545 del 22/10/2020 y SSPD 20208500038605 del
23/10/2020, por medio de las cuales la Direccion Territorial Suroccidente de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (DTS) resolvié varios
recursos de apelacion promovidos por usuarios del servicio publico de gas
domiciliario, cuyos efectos econémicos adversos ascienden a la suma total de
QUINIENTOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE
($500.893).

Il. TRAMITE

Surtido en debida forma el traslado de la solicitud de la medida cautelar, la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios indic6 que la empresa
prestadora para el mes de abril de 2020, facturé un consumo estimado, para los
usuarios (CELMIRA GOMEZ QUINAYAS, DIEGO VAZQUEZ BEDOYA,
ANTONIO FERNANDEZ ALBAN, MARIO VALDERRAMA, MIRIAM CERON
OBANDO), alegando que las lecturas no fueron tomadas en razon al
confinamiento obligatorio generado por la pandemia producida por el COVID-19,
pero dentro de la actuacion administrativa, no obré prueba fehaciente de la causal
0 motivo que genero la no lectura de los medidores, como lo disponen las
resoluciones CREG 059 de 2020 y 065 de 2020.

A su juicio, era deber del prestador la toma de lectura, hecho que la empresa
omitié con ocasion de la emergencia sanitaria producto de la pandemia COVID-
19, justificacion que no es valedera por cuanto es claro que el Decreto Legislativo
457 de 2020, en su articulo 3° numeral 25° permitié la movilidad y circulacion del
personal adscrito a las prestadoras de servicios publicos domiciliarios para
garantizar su operacion con los debidos protocolos de bioseguridad, violando
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flagrantemente con su proceder el derecho que tienen los usuarios de lo cobrado
por el servicio sea lo efectivamente consumido y registrado por el aparato de
medida, incumpliendo con esta conducta omisiva el articulo 146 de la Ley 142 de
1994, y como consecuencia juridica de ello, derivo en la perdida por parte de la
empresa el derecho a cobrar el mes o meses no facturados.

lll. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las medidas cautelares
pueden ser decretadas por el juez cuando tengan relacion directa con las suplicas
de la demanda y entre las medidas posibles, se encuentra la de suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

Sobre el particular se ha pronunciado el Consejo de Estado, Seccion Quinta,
Consejero ponente: Carlos Enrigue Moreno Rubio, en auto del 10 de junio de
2021, Radicacion namero: 25000-23-41-000-2021-00135-01, en los siguientes
términos:

“En el capitulo Xl, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establecio la posibilidad de decretar
medidas cautelares en los procesos que se adelanten en esta
jurisdiccién, sin que la decision implique prejuzgamiento por parte del
operador juridico respecto del asunto sometido a su conocimiento.

El contenido de dicha regulacion permite que el juez pueda decretar
amplia gama de medidas de naturaleza preventiva, conservativa,
anticipativa y de suspension, pero es claro que frente a los actos
administrativos, tanto de caracter general como particular, opera
principalmente la suspension provisional de los efectos juridicos.

A partir de las normas que regulan las medidas cautelares y segun lo
dispuesto en el articulo 229 del CPACA, la suspension provisional de
los efectos de un acto administrativo exige la ‘“peticion de parte
debidamente sustentada’.

Cuando se pretenda la suspension provisional en ejercicio de los
medios de control de nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho, es necesario acreditar el cumplimiento de los requisitos
fijados en el articulo 231 del CPACA.

La norma sefialoé que la suspension procedera “por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontaciobn con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud”. (Negrillas fuera del texto).

Asi, la suspension provisional de los efectos del acto acusado es
procedente siempre y cuando se acredite que existe violacion de las
disposiciones y que dicha transgresion surja del analisis del acto y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.”



3

En tales condiciones, cuando se demuestre que existe violacion de las normas
superiores invocadas como violadas, resulta procedente la suspension
provisional de los efectos del acto acusado.

En el presente caso, se tiene que mediante el Decreto 457 de 2020, se
impartieron instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por la
pandemia del Coronavirus COVID-19 y se ordend el aislamiento preventivo
obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de Colombia. No
obstante, en su articulo 3° dispuso, con el objeto de garantizar el derecho a la
vida y la salud, se permitiria el derecho de circulacién de las personas en
determinados casos o actividades, entre ellas las necesarias para garantizar la
operacion, mantenimiento, almacenamiento y abastecimiento de la prestacién del
servicio publico de gas natural.

La sociedad demandante aclaré que aunque el Decreto 457 de 2020 permitié la
circulacion de personas para garantizar la operacion, mantenimiento,
almacenamiento y abastecimiento de gas natural, lo hizo Unicamente con el
objeto de garantizar el derecho a la vida y la salud pero la medicién del consumo
no hace parte del mismo y se vio obligada a realizar el cobro por promedio.

Asi mismo, sefal6 que las resoluciones demandadas vulneran el debido proceso,
como quiera que fueron expedidas con fundamento en las resoluciones CREG
059 de 2020 y 065 de 2020 que no se encontraban vigentes cuando se hizo el
cobro por promedio y constituyen una doble sancion por los mismos hechos, toda
vez que la Superintendencia de Servicios Publicos, mediante acto administrativo
del 24 de julio de 2020 inici6 una investigacion administrativa sancionatoria y
formul6 pliego de cargos en su contra, dentro del expediente no.
2020240350600002E, por los mismos hechos.

Respecto del primer argumento debe sefialarse que contrario a lo argumentado
por la parte demandante la medicién del consumo hace parte de la operacion de
una empresa de servicios publicos.

En efecto, el articulo 14.28 de la Ley 142 de 1994, define el servicio publico
domiciliario de gas, en los siguientes términos:

“SERVICIO PUBLICO DOMICILIARIO DE GAS COMBUSTIBLE. Es el
conjunto de actividades ordenadas a la distribucion de gas
combustible, por tuberia u otro medio, desde un sitio de acopio de
grandes voliumenes o desde un gasoducto central hasta la instalacion
de un consumidor final, incluyendo su conexion y medicion. También
se aplicard esta Ley a las actividades complementarias de
comercializacion desde la produccion y transporte de gas por un
gasoducto principal, o por otros medios, desde el sitio de generacion
hasta aquel en donde se conecte a una red secundaria.”

Asi pues, la medicion hace parte del servicio publico domiciliario de gas, por lo
gue no resulta acertado argumentar que, en virtud del decreto 457 de 2020, la
sociedad demandante solo estaba autorizada para prestar el servicio, como
garantia de la salud y la vida, pero no para medirlo, toda vez que dicha actividad
hace parte de la operacion de una empresa de servicios publicos.

El Despacho, contrario a lo sefialado por la parte demandante, considera que el
Decreto 457 de 2020, permitié que se prestara el servicio publico domiciliario de
gas, incluyendo cada de unas de las actividades que lo conforman. Por lo que no
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es dable afirmar que la medicidon no estaba incluida por no tener relacién con la
salud y la vida, toda vez que hace de los elementos que constituyen el servicio y
gue estan consignados en la Ley 142 de 1994.

En cuanto a las resoluciones CREG 059 de 2020 y 065 de 2020 debe sefalarse
que no fueron las Unicas disposiciones en las que se fundamentaron las
resoluciones acusadas.

Por el contrario, en cada una de ellas se cit6 el articulo 146 de la ley 142 de 1994,
que dispone que los usuarios tienen derecho a que los consumos se midan; a
gue se empleen para ello los instrumentos de medida que la técnica haya hecho
disponibles; y a que el consumo sea el elemento principal del precio que se cobre.

Finalmente, respecto de la doble sancién por los mismos hechos, se debe sefialar
gue en el presente caso no se vislumbra en esta etapa que haya vulnerado el
principio non bis in idem.

Sobre la posibilidad de juzgar y sancionar varias veces un mismo
comportamiento, se ha pronunciado el Consejo de Estado, Seccién Primera,
Consejero ponente: Hernando Sanchez Sanchez, en sentencia tres (3) de junio
de dos mil veintiuno (2021), Radicacion numero: 13001-23-31-000-2001-91592-
Olen los siguientes términos:

“‘De este modo, el principio non bis in idem no impide que una misma
conducta sea castigada y valorada desde distintos ambitos del
derecho, es decir, como delito y al mismo tiempo como infraccion
disciplinaria o administrativa o de cualquier otra naturaleza
sancionatoria.

Ahora bien, el principio analizado prohibe que las autoridades del
mismo orden y mediante distintos procedimientos sancionen en varias
ocasiones la misma conducta. Asi las cosas, es posible juzgar y
sancionar varias veces un mismo comportamiento, sin que ello
impligue una violacion del non bis in idem, (i) cuando la conducta
imputada ofenda distintos bienes juridicos que son objeto de
proteccion en diferentes areas del derecho; (i) cuando las
investigaciones y las sanciones tengan distintos fundamentos
normativos; (ii) cuando los procesos y las sanciones atiendan a
distintas finalidades; y (iv) cuando el proceso y la sancién no presenten
identidad de objeto y causa.”

De conformidad con lo anterior, cuando los procesos y sanciones atiendan a
distintas finalidades es posible juzgar y sancionar varias veces un mismo
comportamiento, como ocurre en el presente caso, en el que la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, de conformidad con los numerales 1y 29 del
articulo 79 de la Ley 142 de 1994 29 tiene la funcion de vigilar y controlar el
cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que estén sujetos quienes
presten servicios publicos, en cuanto el cumplimiento afecte en forma directa e
inmediata a usuarios determinados; y sancionar sus violaciones pero también la
de resolver los recursos de apelacidén que interpongan los usuarios.

Dada la pluralidad de funciones que tiene a su cargo, es posible que la
Superintendencia de Servicios Publicos juzgue varias veces un mismo
comportamiento, al resolver un recurso de apelacion interpuesto por un usuario
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y al sancionar a una empresa de servicios publicos domiciliarios sin que ello
implique una violacién del principio non bis in idem.

En consecuencia, en relacion con las normas constitucionales y legales citadas
por la parte demandante, prima facie no se observa una vulneracion del
ordenamiento juridico superior.

En este orden de ideas, el Despacho negard la solicitud de suspension de los
efectos de las Resoluciones No. SSPD 20208500038555, SSPD
20208500038565, SSPD 20208500038545 del 22/10/2020 y SSPD
20208500038605 del 23/10/2020.

Lo dicho no es 6bice para continuar con el tramite del proceso y en sentencia
definitiva llegar a una conclusion diferente, teniendo en cuenta que la decision
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension de los efectos de las
Resoluciones No. SSPD 20208500038555, SSPD 20208500038565, SSPD
20208500038545 del 22/10/2020 y SSPD 20208500038605 del 23/10/2020, por
las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a Jaime Alonso Gallardo
Silvera, abogado titulado, identificado con cédula de ciudadania No. 72.017.895
y tarjeta profesional No. 101.404 expedida por C.S.J., como apoderado de la
Superintendencia de Servicios Publicos, en los términos y para los efectos del
memorial poder obrante a folio 9 del escrito mediante el cual se pronuncié la
entidad demandada sobre la medida provisional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA.

CRL

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5 y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos
reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto

Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el 06 de septiembre de 2021 la apoderada de la parte demandante presentd

escrito en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda presentada. Sirvase

proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DIiAZ

Secretario

EAT

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 367

RADICACION No.: 76001 33 33 015 2020-00223-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: LUZ MARY SANCHEZ CALDERON

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG 'Y
MUNICIPIO DE CALI-SECRETARIA DE EDUCACION.

LUZ MARY SANCHEZ CALDERON, actuando por intermedio de apoderado
judicial, instauré6 demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE CALI-SECRETARIA DE EDUCACION, con el fin
de que se declararan a su favor las siguientes pretensiones: i) que su mesada
pensional se aumente en la misma proporcion que se incrementa el salario minimo
y no con base al I.P.C., conforme a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 71 de
1988; ii) se le devuelva los dineros que por concepto de aportes a salud le han
descontado de las mesadas pensionales en un porcentaje superior al 5% y que en
adelante cesen los descuentos en cuantia del 12%, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 5 del articulo 8 de la Ley 91 de 1989; iii) y subsidiariamente, que se

le reintegren los dineros que por concepto de aportes a salud le han descontado de



las mesadas adicionales de junio y diciembre, los cuales equivalen al 12%.

Encontrandose el proceso pendiente para resolver sobre la admisién de la
demanda, la mandataria de la actora mediante escrito contenido en el archivo 03

del expediente electronico, manifiesta desistir de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacidn de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso. El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia...”

En relaciéon con esta figura el Consejo de Estado! ha sefialado:

“La norma transcrita permite que la parte demandante desista de las pretensiones de la
demanda, mientras no se haya proferido decisién que ponga fin al proceso. A su turno, de
los articulos 315 y 316 del mismo cdodigo, se extraen como requisitos para que sea
admitido el desistimiento: (i) cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar
facultado expresamente para ello, y (ii) cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
debe presentarse ante el secretario del juez de conocimiento”.

Respecto al desistimiento de la demanda, debe precisarse que constituye una forma
anticipada de terminacién del proceso, por lo que sélo opera cuando el demandante
renuncia integramente a las pretensiones formuladas antes de que se haya dictado
sentencia definitiva. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la
manifestacion de la parte de separarse del medio de control intentado, de la
oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto®. Como requisito para aceptar esta figura, estan que se presente antes
de la sentencia que ponga fin al proceso —por el extremo que promovio la actuacion,
gue se haga por apoderado con facultad para ello, y el escrito de desistimiento debe

presentarse ante la secretaria del despacho que adelanta el proceso.

Ahora, revisado el proceso se advierte que se cumplen las exigencias normativas
para su aceptacion, como sigue: la solicitud se formula antes de dictarse sentencia

gue pusiera fin al proceso, actuacién que provino del extremo demandante por

1 Auto del 5 de febrero de 2019, C.P.: Dr. Milton Chaves Garcia, Rad.: 17001-23-33-000-2016-00130-01(24098).
2 LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Parte General, Novena
Edicién, Paginas 1007 a 1015.



intermedio de apoderada judicial con facultad expresa para ello, pues la sustitucion
de poder se le confirié con las mismas facultades otorgadas al apoderado principal,
segun se verifica en el memorial poder visible en la pagina 5 del archivo 03 del
expediente electronico. Ademas, dicha solicitud fue presentada por escrito con

memorial que obra en el expediente electrénico en el archivo 03 pagina 4.

Asi entonces, teniendo en cuenta que el desistimiento de las pretensiones
constituye una forma de terminacién anormal del proceso, mediante la cual la actora
renuncia al desarrollo y tramite del mismo por voluntad propia, y obedeciendo a que
la norma transcrita la faculta para desistir de las pretensiones; cumplidos los
requisitos que se verificaron en precedencia se aceptara la peticion referida y, con

ello, se declarara la terminacion del proceso.

CONDENA EN COSTAS

El Consejo de Estado® respecto de la condena en costas que incluye las agencias
en derecho en vigencia del CPACA, concluyé que la legislacion varié del Codigo
Contencioso Administrativo al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo.

Objetivo, en cuanto prescribe que en la providencia se dispondra sobre la condena
en costas, bien sea total o parcial o con abstencion, segun las reglas del Codigo
General del Proceso; y valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si ellas
se causaron y en la medida de su comprobaciéon (como sucede con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad profesional realizada por los
apoderados de las partes), sin que en esa valoracién se incluya la mala fe o

temeridad de las partes.

En el caso presente, se observa que no se causaron gastos ni agencias en derecho,

por lo que el Despacho se abstendra de condenar en costas.

Por lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Cali,

% Sentencia 2012-00144 de junio 8 de 2016, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA Rad.: 15001-2333-000-2012-00144-01.



RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, formulado por la apoderada judicial de la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el
expediente y devuélvase al consignante el remanente de los gastos del proceso, Si
hay lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza
su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de
1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el apoderado de la parte demandante presenté escrito en el cual

desiste de la demanda, sin condena en costas. Sirvase proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 374

Radicacion No: 76001-33-33-015-2020-00226-00

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EDGAR PEREZ ASTUDILLO

Demandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el apoderado de la parte actora
mediante escrito (expediente digital: 03DesistimientoDte) manifiesta que desiste de
las pretensiones del presente proceso de nulidad y restablecimiento del derecho

adelantado en contra de la Nacion — Mineducacion - Fomag.

Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto el apoderado cuenta con la facultad de desistir conferida
en el poder allegado con la demanda, facultad que le fue transferida a la abogada
sustituta en el memorial anexo a la solicitud de desistimiento (expediente digital:

03DesistimientoDte).



Atendiendo a que aun no se ha emitido pronunciamiento sobre la admision de la
demanda, no se fijaron gastos procesales ni ha lugar a condenar en costas a la

parte demandante.

En consecuencia, se procedera a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte interesada, sin condena en costas, dando por terminada la actuacion y

ordenandose el archivo del expediente.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda
accion de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por el sefior Edgar
Pérez Astudillo, en contra de la Nacion — Mineducacion - Fomag, atendiendo los

razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el

expediente.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada sustituta de
la parte demandante a la abogada Tatiana Vélez Marin, identificada con C.C.
1.130.617.411 y T.P. 233.627 del C.S. de la J. en los términos y para los fines
consignados en el memorial poder de sustitucion que le fuera otorgado por el
abogado Oscar Gerardo Torres, a quien le fue conferido el poder principal con la

facultad de desistir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza su
autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos

reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el 06 de septiembre de 2021 la apoderada de la parte demandante presentd

escrito en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda presentada. Sirvase
proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DIiAZ

Secretario

EAT

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 368

RADICACION: 76001 33 33 015 2020-00227-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: GUILLERMO ANTONIO MORA QUESADA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

GUILLERMO ANTONIO MORA QUESADA, actuando por intermedio de apoderado
judicial, instauré6 demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, con el fin de que
se declararan a su favor las siguientes pretensiones: i) que su mesada pensional se
aumente en la misma proporcion que se incrementa el salario minimo y no con base
al I.P.C., conforme a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 71 de 1988; ii) se le
devuelva los dineros que por concepto de aportes a salud le han descontado de las
mesadas pensionales en un porcentaje superior al 5% y que en adelante cesen los
descuentos en cuantia del 12%, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5
del articulo 8 de la Ley 91 de 1989; iii) y subsidiariamente, que se le reintegren los

dineros que por concepto de aportes a salud le han descontado de las mesadas



adicionales de junio y diciembre, los cuales equivalen al 12%.

Encontrandose el proceso pendiente para resolver sobre la admisién de la
demanda, la mandataria de la actora mediante escrito contenido en el archivo 03

del expediente electronico, manifiesta desistir de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacidn de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso. El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia...”

En relaciéon con esta figura el Consejo de Estado! ha sefialado:

“La norma transcrita permite que la parte demandante desista de las pretensiones de la
demanda, mientras no se haya proferido decisién que ponga fin al proceso. A su turno, de
los articulos 315 y 316 del mismo cdodigo, se extraen como requisitos para que sea
admitido el desistimiento: (i) cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar
facultado expresamente para ello, y (ii) cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
debe presentarse ante el secretario del juez de conocimiento”.

Respecto al desistimiento de la demanda, debe precisarse que constituye una forma
anticipada de terminacién del proceso, por lo que sélo opera cuando el demandante
renuncia integramente a las pretensiones formuladas antes de que se haya dictado
sentencia definitiva. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la
manifestacion de la parte de separarse del medio de control intentado, de la
oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto®. Como requisito para aceptar esta figura, estan que se presente antes
de la sentencia que ponga fin al proceso —por el extremo que promovio la actuacion,
gue se haga por apoderado con facultad para ello, y el escrito de desistimiento debe

presentarse ante la secretaria del despacho que adelanta el proceso.

Ahora, revisado el proceso se advierte que se cumplen las exigencias normativas
para su aceptacion, como sigue: la solicitud se formula antes de dictarse sentencia

gue pusiera fin al proceso, actuacién que provino del extremo demandante por

1 Auto del 5 de febrero de 2019, C.P.: Dr. Milton Chaves Garcia, Rad.: 17001-23-33-000-2016-00130-01(24098).
2 LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Parte General, Novena
Edicién, Paginas 1007 a 1015.



intermedio de apoderada judicial con facultad expresa para ello, pues la sustitucion
de poder se le confirié con las mismas facultades otorgadas al apoderado principal,
segun se verifica en el memorial poder visible en la pagina 2 del archivo 03 del
expediente electronico. Ademas, dicha solicitud fue presentada por escrito con

memorial que obra en el expediente electrénico en el archivo 03 pagina 1.

Asi entonces, teniendo en cuenta que el desistimiento de las pretensiones
constituye una forma de terminacién anormal del proceso, mediante la cual la actora
renuncia al desarrollo y tramite del mismo por voluntad propia, y obedeciendo a que
la norma transcrita la faculta para desistir de las pretensiones; cumplidos los
requisitos que se verificaron en precedencia se aceptara la peticion referida y, con

ello, se declarara la terminacion del proceso.

CONDENA EN COSTAS

El Consejo de Estado® respecto de la condena en costas que incluye las agencias
en derecho en vigencia del CPACA, concluyé que la legislacion varié del Codigo
Contencioso Administrativo al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo.

Objetivo, en cuanto prescribe que en la providencia se dispondra sobre la condena
en costas, bien sea total o parcial o con abstencion, segun las reglas del Codigo
General del Proceso; y valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si ellas
se causaron y en la medida de su comprobaciéon (como sucede con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad profesional realizada por los
apoderados de las partes), sin que en esa valoracién se incluya la mala fe o

temeridad de las partes.

En el caso presente, se observa que no se causaron gastos ni agencias en derecho,

por lo que el Despacho se abstendra de condenar en costas.

Por lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Cali,

% Sentencia 2012-00144 de junio 8 de 2016, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA Rad.: 15001-2333-000-2012-00144-01.



RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, formulado por la apoderada judicial de la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el
expediente y devuélvase al consignante el remanente de los gastos del proceso, Si
hay lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza
su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de
1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el apoderado de la parte demandante presenté escrito en el cual

desiste de la demanda, sin condena en costas. Sirvase proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 375

Radicacion No: 76001-33-33-015-2020-00228-00

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NELLY MENDEZ GOMEZ

Demandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el apoderado de la parte actora
mediante escrito (expediente digital: DesistimientoDda) manifiesta que desiste de
las pretensiones del presente proceso de nulidad y restablecimiento del derecho

adelantado en contra de la Nacion — Mineducacion - Fomag.

Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto el apoderado cuenta con la facultad de desistir conferida
en el poder allegado con la demanda, facultad que le fue transferida a la abogada
sustituta en el memorial anexo a la solicitud de desistimiento (expediente digital:

DesistimientoDda).



Atendiendo a que aun no se ha emitido pronunciamiento sobre la admision de la
demanda, no se fijaron gastos procesales ni ha lugar a condenar en costas a la

parte demandante.

En consecuencia, se procedera a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte interesada, sin condena en costas, dando por terminada la actuacion y

ordenandose el archivo del expediente.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda
accion de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por la sefiora Nelly
Méndez Gémez, en contra de la Nacion — Mineducacién - Fomag, atendiendo los

razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el

expediente.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada sustituta de
la parte demandante a la abogada Tatiana Vélez Marin, identificada con C.C.
1.130.617.411 y T.P. 233.627 del C.S. de la J. en los términos y para los fines
consignados en el memorial poder de sustitucion que le fuera otorgado por el
abogado Oscar Gerardo Torres, a quien le fue conferido el poder principal con la

facultad de desistir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza su
autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos

reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg



REPUBLICA DE COLOMBIA

ar Jvo,
*

-
v
\J
o <
=

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto interlocutorio No. 349

Proceso No. : 760013333015-2021-00002-00

Medio de control: Controversias contractuales

Demandante: Jhon Jair Segura Tolosa

Demandado: Unidad Nacional de Proteccion y Unién Temporal

Proteccién VIP 2020

Conforme a la constancia secretarial que antecede, el presente asunto pasé a

despacho para impartir el trAmite pertinente de que trata el articulo 180 del CPACA.

El dia 4 de junio del afio en curso, el Gobierno Nacional expidié el Decreto
Legislativo 806 de 2020, que trajo consigo un marco normativo que establecio reglas
procesales de obligatorio cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos
procesales, privilegiando las tecnologias de la informacién y comunicaciones en

todos los procesos.

Teniendo en cuenta que el objetivo de dicho Decreto es el de agilizar el tramite de
los procesos judiciales que se adelantan, entre otras, ante esta jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, habra de atemperarse el asunto de la referencia a sus

disposiciones.

Adicionalmente, hay lugar a aplicar en este caso el articulo 182A del CPACA, que
fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone que se podra
dictar sentencia anticipada, entre otras, “a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho”, caso en el cual se correrd traslado para alegatos de conclusién a las
partes por el término previsto en el inciso final del articulo 181 y la sentencia se

proferira por escrito.



Por consiguiente, de la revision del expediente se observa que se trata de un asunto
del que solo se requiere prueba documental que ya fue aportada para tomar una
decision de fondo sin que sea necesaria la practica de otras. De este modo las
documentales allegadas con la demanda seran valoradas en el momento oportuno

y se tendran en cuenta al momento de dictar sentencia.

En consecuencia, el despacho dispondra correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Publico para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, alleguen las alegaciones de cierre, de conformidad con lo

dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Como quiera que se va a prescindir de la audiencia de que trata el articulo 180 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
tendran como pruebas para su apreciacion legal en el momento procesal oportuno,

los documentos que acompafian la demanda y su contestacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Santiago de Cali,

Resuelve:

1° Impartir el tramite a que se refiere el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, al medio de control de controversias contractuales en el introito
de este proveido, para dictar sentencia anticipada, conforme al literal a) numeral 1°,

de la citada norma.

2° Fijar el objeto del litigio, el cual versa en establecer si se configuré nulidad del
contrato 541 de 2020 y su adicion y si hay lugar al reconocimiento a favor del
accionante del valor de $288.000.00.00 y los perjuicios reclamados en la demanda.

3° Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas para su apreciacién legal
en el momento procesal oportuno, los documentos allegados con la demanda y sus

contestaciones.

4° Disponer que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion en el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este proveido,

vencidos los cuales se emitira el fallo de fondo correspondiente dentro de la



oportunidad legal.

5° En la misma oportunidad concedida para alegar, podra el agente del Ministerio
Publico, si lo tiene a bien, presentar su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios,
en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el apoderado de la parte demandante presenté escrito en el cual

desiste de la demanda, sin condena en costas. Sirvase proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 373

Radicacion No: 76001-33-33-015-2021-00009-00

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ROSA MERY ESPINOSA ESCOBAR

Demandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el apoderado de la parte actora
mediante escrito (expediente digital: DesistimientoDda) manifiesta que desiste de
las pretensiones del presente proceso de nulidad y restablecimiento del derecho

adelantado en contra de la Nacion — Mineducacion - Fomag.

Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto el apoderado cuenta con la facultad de desistir conferida
en el poder allegado con la demanda, facultad que le fue transferida a la abogada
sustituta en el memorial anexo a la solicitud de desistimiento (expediente digital:

DesistimientoDda).



Atendiendo a que aun no se ha emitido pronunciamiento sobre la admision de la
demanda, no se fijaron gastos procesales ni ha lugar a condenar en costas a la

parte demandante.

En consecuencia, se procedera a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte interesada, sin condena en costas, dando por terminada la actuacion y

ordenandose el archivo del expediente.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda
accion de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por la sefiora Rosa
Mery Espinosa Escobar, en contra de la Nacion — Mineducacion - Fomag,

atendiendo los razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el

expediente.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada sustituta de
la parte demandante a la abogada Tatiana Velez Marin, identificada con C.C.
1.130.617.411 y T.P. 233.627 del C.S. de la J. en los términos y para los fines
consignados en el memorial poder de sustitucion que le fuera otorgado por el
abogado Oscar Gerardo Torres, a quien le fue conferido el poder principal con la

facultad de desistir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza su
autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos

reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 355

Medio De Control: | Reparacion Directa

Radicacion: 76001-33-33-015-2021-00014-00

Demandante: Heydi Lucero Torres Salazar y otros
abogado.alejandro@ocampolawfirm.com.co

Demandado: Municipio de Santiago de Cali y Empresas Municipales de

Cali EMCALI EICE ESP
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
notificaciones@emcali.com.co
Asunto Admite Demanda

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y observando que la parte actora
subsané! dentro del término establecido, las falencias anotadas en el auto de
sustanciacion nro. 135 del 14 de abril de 20212, procede el despacho a decidir sobre
la admision, dejando sentadas preliminarmente las siguientes apreciaciones:

Tras declararse el Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica por parte del
Gobierno Nacional, fue expedido el Decreto Legislativo 806 de 2020, que trajo consigo
un marco normativo que establecio reglas procesales de obligatorio cumplimiento para
las autoridades judiciales y los sujetos procesales, privilegiando las tecnologias de la
informacion y comunicaciones en todos los procesos, normas que fueron recogidas
por la Ley 2080 de 2021 modificatoria del CPACA, es del caso atemperarse a dichos
cuerpos legislativos.

Las modificaciones al CPACA introducidas por la mencionada Ley 2080 de 2021, se
aplicaran a las demandas que ingresen con posterioridad al 25 de enero de este afio,
la cual incluye esta que fue presentada el 29 de enero.

Como el articulo 87 de dicha ley derog6 expresamente el 612 del CGP que era el que
adicionaba veinticinco (25) dias, su traslado se surtira inicamente por el término de
treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA, el cual se contabilizara
después de transcurridos los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
conforme lo reza el inciso cuarto del articulo 48 de la Ley 2080 del 2021 que a su vez
modificé el articulo 199 del CPACA.

Por lo demés, se detecta que la demanda reune los requisitos legales, viene
acompafada con los anexos de ley y por consiguiente, hay lugar a su admision.

1 Expediente digital, archivo: 05CorreoSubsanaciénDemanda
2 Expediente digital, archivo: 03AutolnadmisorioDemanda


mailto:abogado.alejandro@ocampolawfirm.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co
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Radicacién: 2021-00014

Medio de control: Reparacién Directa

Demandante: Heidy Lucero Torres Salazar y otros

Demandado: Municipio de Cali y EMCALI EICE ESP 2

En tales condiciones, el Juzgado,
RESUELVE

1°. Admitase la demanda de reparacion directa interpuesta por Heidy Lucero Torres
Salazar, Maria Luz Salazar de Torres, Luz Aida Torres Salazar, Andrés Johan Torres
Salazar, Diego Marcial Torres Salazar, Oscar Andrés Ramos Torres frente al
Municipio de Santiago de Cali y las Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE ESP
e impartir el tramite a que se refiere la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080
del 2021 y el complementario del Decreto Legislativo 806 de 2020.

2°. Surtase el traslado a las entidades y sujetos a que se refiere el articulo 172 del
CPACA por el término alli previsto, mediante mensaje dirigido al buzon electronico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 8 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, que dispone en lo pertinente: “... La notificacion
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje...”, y puntualmente a las siguientes:

- Al Municipio de Santiago de Cali, a través de su representante legal (Art.159
CPACA), o a quien éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

- Alas Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE ESP Municipio de Santiago de
Cali, a través de su representante legal (Art.159 CPACA), o a quien éstos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

- Al agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

Los treinta (30) dias de traslado comenzaran a correr a partir del dia siquiente al de
la notificacidn, la cual se entendera surtida una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje, de conformidad con el art. 8 del Decreto
806 de 2020.

3°. En dicho traslado (30 dias) las demandadas deberan ademas de dar respuesta a
la demanda, allegar los documentos y actuaciones que se encuentren en su poder, al
tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

4°, Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a la
siguiente direccidn electronica of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

5°. Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar _a la autoridad judicial
competente v a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
eleqgidos para los fines del proceso o tramite v enviar a través de estos un



mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacién: 2021-00014

Medio de control: Reparacién Directa

Demandante: Heidy Lucero Torres Salazar y otros

Demandado: Municipio de Cali y EMCALI EICE ESP 3

ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente
con copiaincorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en
el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion
de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento” (el énfasis es a proposito).

6°. Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electronico, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA3

% Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza su
autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos

reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el apoderado de la parte demandante presenté escrito en el cual

desiste de la demanda, sin condena en costas. Sirvase proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 379

Radicacion No: 76001-33-33-015-2021-00035-00

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA DORIDE DEVIA DE PRADO

Demandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el apoderado de la parte actora
mediante escrito (expediente digital: 04DesistimientoDda) manifiesta que desiste de
las pretensiones del presente proceso de nulidad y restablecimiento del derecho

adelantado en contra de la Nacion — Mineducacion - Fomag.

Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto el apoderado cuenta con la facultad de desistir conferida
en el poder allegado con la demanda, facultad que le fue transferida a la abogada
sustituta en el memorial anexo a la solicitud de desistimiento (expediente digital:
04DesistimientoDda).



Atendiendo a que aun no se ha emitido pronunciamiento sobre la admision de la
demanda, no se fijaron gastos procesales ni ha lugar a condenar en costas a la

parte demandante.

En consecuencia, se procedera a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte interesada, sin condena en costas, dando por terminada la actuacion y

ordenandose el archivo del expediente.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda
accion de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por la sefiora Maria
Doride Devia Prado, en contra de la Nacion — Mineducacién - Fomag, atendiendo

los razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el

expediente.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada sustituta de
la parte demandante a la abogada Tatiana Vélez Marin, identificada con C.C.
1.130.617.411 y T.P. 233.627 del C.S. de la J. en los términos y para los fines
consignados en el memorial poder de sustitucion que le fuera otorgado por el
abogado Oscar Gerardo Torres, a quien le fue conferido el poder principal con la

facultad de desistir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza su
autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos

reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el apoderado de la parte demandante presenté escrito en el cual

desiste de la demanda, sin condena en costas. Sirvase proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 378

Radicacion No: 76001-33-33-015-2021-00038-00

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: STELLA REBELLON DE PELAEZ

Demandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el apoderado de la parte actora
mediante escrito (expediente digital: 05DesistimientoDda) manifiesta que desiste de
las pretensiones del presente proceso de nulidad y restablecimiento del derecho

adelantado en contra de la Nacion — Mineducacion - Fomag.

Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto el apoderado cuenta con la facultad de desistir conferida
en el poder allegado con la demanda, facultad que le fue transferida a la abogada
sustituta en el memorial anexo a la solicitud de desistimiento (expediente digital:
05DesistimientoDda).



Atendiendo a que aun no se ha emitido pronunciamiento sobre la admision de la
demanda, no se fijaron gastos procesales ni ha lugar a condenar en costas a la

parte demandante.

En consecuencia, se procedera a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte interesada, sin condena en costas, dando por terminada la actuacion y

ordenandose el archivo del expediente.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda
accion de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por la sefiora Stella
Rebellon de Peldez, en contra de la Nacién — Mineducacion - Fomag, atendiendo

los razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el

expediente.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada sustituta de
la parte demandante a la abogada Tatiana Vélez Marin, identificada con C.C.
1.130.617.411 y T.P. 233.627 del C.S. de la J. en los términos y para los fines
consignados en el memorial poder de sustitucion que le fuera otorgado por el
abogado Oscar Gerardo Torres, a quien le fue conferido el poder principal con la

facultad de desistir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza su
autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos

reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el apoderado de la parte demandante presenté escrito en el cual

desiste de la demanda, sin condena en costas. Sirvase proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 380

Radicacion No: 76001-33-33-015-2021-00040-00

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EMILIO NAAR TORRES

Demandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el apoderado de la parte actora
mediante escrito (expediente digital: DesistimientoDda) manifiesta que desiste de
las pretensiones del presente proceso de nulidad y restablecimiento del derecho

adelantado en contra de la Nacion — Mineducacion - Fomag.

Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto el apoderado cuenta con la facultad de desistir conferida
en el poder allegado con la demanda, facultad que le fue transferida a la abogada
sustituta en el memorial anexo a la solicitud de desistimiento (expediente digital:

DesistimientoDda).



Atendiendo a que aun no se ha emitido pronunciamiento sobre la admision de la
demanda, no se fijaron gastos procesales ni ha lugar a condenar en costas a la

parte demandante.

En consecuencia, se procedera a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte interesada, sin condena en costas, dando por terminada la actuacion y

ordenandose el archivo del expediente.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda
accion de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por el sefior Emilio
Naar Torres, en contra de la Nacion — Mineducacién - Fomag, atendiendo los

razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el

expediente.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada sustituta de
la parte demandante a la abogada Tatiana Vélez Marin, identificada con C.C.
1.130.617.411 y T.P. 233.627 del C.S. de la J. en los términos y para los fines
consignados en el memorial poder de sustitucion que le fuera otorgado por el
abogado Oscar Gerardo Torres, a quien le fue conferido el poder principal con la

facultad de desistir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza su
autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos

reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 381

Medio de Control: | Reparacion Directa

Radicacion: 76001-33-33-015-2021-00043-00

Demandante: Diana Catalina Valbuena Rodriguez y otros
andresgomezabogado@outlook.com

Demandado: Municipio de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Asunto Admite Demanda

Encontrandose a Despacho la demanda de la referencia para resolver sobre su
admision, a ello se procede dejando sentadas previamente las siguientes
apreciaciones:

Tras declararse el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica por parte del
Gobierno Nacional, fue expedido el Decreto Legislativo 806 de 2020, que trajo consigo
un marco normativo que establecio reglas procesales de obligatorio cumplimiento para
las autoridades judiciales y los sujetos procesales, privilegiando las tecnologias de la
informacion y comunicaciones en todos los procesos, normas que fueron recogidas
por la Ley 2080 de 2021 modificatoria del CPACA, es del caso atemperarse a dichos
cuerpos legislativos.

Las modificaciones al CPACA introducidas por la mencionada Ley 2080 de 2021, se
aplicaran a las demandas que ingresen con posterioridad al 25 de enero de este afio,
la cual incluye esta que fue presentada el 12 de marzo.

Como el articulo 87 de dicha ley derogé expresamente el 612 del CGP que era el que
adicionaba veinticinco (25) dias, su traslado se surtira Unicamente por el término de
treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA, el cual se contabilizara
después de transcurridos los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
conforme lo reza el inciso cuarto del articulo 48 de la Ley 2080 del 2021 que a su vez
modifico el articulo 199 del CPACA.

De otra parte, observa el despacho que en el acapite donde son consignadas las
direcciones para notificaciones, se omitié consignar la direccion fisica y electronica de
notificaciones de los demandantes, pues en su lugar solo sefial6 la del apoderado. De
este modo, se lo requiere para que proceda allegando al despacho dicha informacién
en virtud de la obligacion contenida en el numeral 7 del articulo 162 del CPACA.
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Radicacién: 2021-00043

Medio de control: Reparacién Directa

Demandante: Diana Catalina Valbuena Rodriguez y otros

Demandado: Municipio de Santiago de Cali 2

Por lo demas, se detecta que la demanda reune los requisitos legales, viene
acompafada con los anexos de ley y por consiguiente, hay lugar a su admision.

En tales condiciones, el Juzgado,
RESUELVE

1°. Admitase la demanda de reparacion directa interpuesta por Diana Catalina
Valbuena Rodriguez (Lesionada) quien obra en nombre propio y en representacion de
su hijo menor Robinson Fernando Ticora Valbuena, Maria Esperanza Valbuena
(madre de la lesionada) y Ximena Alexandra Montero Valbuena (hermana de la
lesionada) frente al Municipio de Santiago de Cali.

2°. Surtase el traslado a la entidad y sujetos a que se refiere el articulo 172 del CPACA
por el término alli previsto, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, que dispone en lo pertinente: “... La notificaciéon personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje...”, y puntualmente a las siguientes:

- Al Municipio de Santiago de Cali, a través de su representante legal (Art.159
CPACA), o a quien éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

- Al agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

Los treinta (30) dias de traslado comenzaran a correr a partir del dia siguiente al de
la notificacién, la cual se entendera surtida una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje, de conformidad con el art. 8 del Decreto
806 de 2020.

3°. En dicho traslado (30 dias) las demandadas deberan ademas de dar respuesta a
la demanda, allegar los documentos y actuaciones que se encuentren en su poder, al
tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

4°, Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a la
siguiente direccion electronica of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

5°. Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar_a la autoridad judicial
competente v a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
eleqgidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
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Radicacién: 2021-00043

Medio de control: Reparacién Directa

Demandante: Diana Catalina Valbuena Rodriguez y otros

Demandado: Municipio de Santiago de Cali 3

ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente
con copiaincorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en
el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion
de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento” (el énfasis es a proposito).

6°. Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electronico, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

7°. Reconocer personeria para actuar al abogado Andrés Gémez Salazar identificado
con cédula de ciudadania No. 1.144.131.144 y T. P. No. 269.384 del C. S. de la
Judicatura, como apoderado judicial en representacién de la parte actora, en los
términos y conforme a las voces del memorial que acompafa la demanda. (Expediente
digital: Archivo: 02PoderAnexos, folios 1-3)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el
articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Elaboré Ngg



REPUBLICA DE COLOMBIA

o e
.

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 354

Medio de control:| Conciliacion prejudicial

Expediente: 76001-33-33-015-2021-00094-00

Convocante: Jhon Jairo Montoya Bustamante
carosdavidlonsom@gmail.com

Convocado: Caja De Sueldos De Retiro De La Policia Nacional — Casur
judiciales@casur.gov.co

Asunto Aprueba Conciliacion

Mediante escrito presentado ante la Procuraduria Judicial Delegada ante los Juzgados
Administrativos, el sefior JHON JAIRO MONTOYA BUSTAMANTE, a través de
apoderado judicial, solicité convocar a audiencia de conciliacion prejudicial a la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR con el objeto de
conciliar un conflicto de caracter econémico. Tramite que le correspondid a la
procuraduria 60 Judicial | para asuntos administrativos.

La audiencia de conciliacion fue celebrada de manera virtual con la asistencia de todas
las partes, representadas a través de sus mandatarios judiciales, mediante acta del
19 de abril del 2020%, y por cuanto se observé animo conciliatorio, la sefiora
procuradora que presidia la diligencia concedi6 el uso de la palabra al representante
judicial de la parte convocante quien expuso sus pretensiones; seguidamente se
concedio la palabra a la apoderada del entre convocado quien manifestdé que la
entidad demandada y su comité técnico de conciliacion y defensa judicial definié su
politica institucional para la prevencién mediante acta No. 15 del 07 de enero del 2021.
Asi, para el asunto de marras, a la entidad si le asiste animo conciliatorio por lo que al
intendente retirado Jhon Jairo Montoya Bustamante, esta dispuesta a reconocerle el
incremento de las partidas solicitadas, para lo cual se pagara la diferencia resultante
de la aplicacion del porcentaje decretado por el gobierno nacional cuando este Ultimo
haya sido superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la
audiencia de conciliacion (3 de diciembre del 2017 hasta el 19 de mayo del 2021,
conciliando el 100% del capital: $1.249.710; el 75% de la indexacion: $61.924, menos
los descuentos de ley correspondientes a los aportes de CASUR de $50.737 pesos
los aportes a sanidad de $45.831, para un total a pagar de $1.215.066. En la propuesta
de liquidacion que anexd, se evidencia que se realizd el reajuste de los afios 2016 al
2019. Para el afio 2020 la entidad ya realizo el reajuste correspondiente. Una vez
aprobada la conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad
acompafnada de los documentos legales pertinentes por parte del convocante, se
cancelara dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni
costas, ni agencias. Igualmente, la entidad revocara los actos administrativos
mediante los cuales nego el reajuste de su asignacion de retiro al convocante. El
apoderado de la parte convocante acept6 la propuesta de conciliacion.

! Expediente digital “Conciliaciéon Prejudicial. pdf” (Radicacién 870 del 10 de febrero del 2021.)
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Convocado: CASUR 2

Aceptada la propuesta por la parte convocante, se remitieron las diligencias a estos
Juzgados, correspondiendo a este Despacho su estudio.

Para resolver, SE CONSIDERA:

El Capitulo 2, Titulo I, Parte Ill de la Ley 446 de 1998, en armonia con el Capitulo 5
de la Ley 640 de 2001, regularon la conciliacidon en materia contencioso-administrativa
prejudicial o judicial, en los procesos que se adelanten ante esta jurisdiccion. Asi, el
inciso primero del Articulo 70 establece que las personas juridicas de derecho publico,
a través de sus representantes o apoderados, pueden conciliar total o parcialmente
los conflictos de caréacter particular y contenido econdémico.

Significa lo anterior que la conciliacion puede llevarse a cabo antes o después de
iniciado un proceso contencioso-administrativo, en ejercicio de las acciones de nulidad
y restablecimiento del derecho, de reparacién directa y contractual y que puede
considerarse como una forma de terminacion del proceso, siempre y cuando no se
haya proferido sentencia definitiva.

El articulo 24 de la Ley 640 de 2001 sefialé sobre la competencia en las aprobaciones
o improbaciones de las conciliaciones extrajudiciales lo siguiente:

“(..) ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES
EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accion
judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto
aprobatorio no sera consultable.

..y

Por encontrarse aqui como convocada la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR y por ser esta localidad el tltimo lugar de prestacion
del servicio del convocante?, resulta competente este juzgado para el conocimiento de
la presente conciliacién, no sélo atendiendo la cuantia de las pretensiones, sino por la
naturaleza del medio de control a iniciar que seria el de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Aclarado lo anterior y encontrandose las diligencias para decidir sobre la viabilidad de
aprobacion de la conciliacion prejudicial en estudio, considera la instancia precisar los
requisitos que se deben observar y para el efecto trae a colacién providencia del
Consejo de Estado, C. P. Dra. OLGA INES NAVARRETE BORRERO quien sobre el
particular sefialo (sentencia 2146 del 20-05-2004-S1):

2 (Archivo Digital, Archivo: 01SolicitudConciliacién.pdf, folio 24)



Radicacion: 2021-00094

Medio de Control: Conciliacién Prejudicial
Convocante: Jhon Jairo Montoya Bustamante
Convocado: CASUR 3

Al plenario se allegaron las siguientes pruebas:

. Peticidon del convocante por intermedio de apoderado al director de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, solicitando el reajuste de la asignacion de
retiro con el incremento de las partidas computables de duodécima parte de la prima
de vacaciones, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima
de navidad y subsidio de alimentacion, con el consecuente pago de los valores
dejados de cancelar por los referidos conceptos; recibido el dia 3 de diciembre del
2020 (expediente digital, Archivo 01SolicitudConciliacién. pdf).

. Oficio 628296 radicacion No. 20211200-010009341 Id: 628296 del 02 de febrero del

2020 por medio del cual la Jefe de la oficina asesora juridica de la entidad da
respuesta a la peticion, negandola y sefialando que para el reconocimiento solicitado,
debe acudir a la conciliacion extra judicial ante la Procuraduria General de la Nacion.
(Expediente digital, Archivo 01SolicitudConciliacion.pdf, folios 9-14).

. Resolucion No. 15475 del 11 de diciembre del 2019, mediante la cual se da
cumplimiento de un acuerdo conciliatorio aprobado por el Juzgado Décimo
Administrativo de Cali, se reconocié al convocante asignacion de retiro desde el 24 de
noviembre del 2016. (Expediente digital, Archivo 01SolicitudConciliacién.pdf, folios 15-
18)

. Solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria delegada ante los Jueces
Administrativos solicitando el reajuste de la asignacién de retiro con el incremento de
las partidas computables de la duodécima parte de la prima de vacaciones, duodécima
parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de navidad y subsidio de
alimentacion, radicada el 10 de febrero del 2020 (Expediente digital, Archivo
01SolicitudConciliacién.pdf, folios 28-36).

. Acta de audiencia de conciliacion donde fue plasmado el acuerdo conciliatorio que es
objeto de estudio, suscrito por las partes y por la Procuradora 60 Judicial | para
asuntos Administrativos de esta ciudad el dia 19 de abril del 2021 (Expediente digital,
Archivo: 04ActaConciliaciénPrejudicial.pdf).

. Actanro. 15 del 07 de enero de 2021 suscrita por el Comité de Conciliacién de CASUR
que propone formula conciliatoria. (Expediente digital, Archivo
02ActasCASURyPartidasComputables.pdf, folios 1-4).

. Copia simple del acta de pardmetros generales No. 16 del comité de conciliacion de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional de 16 de enero del 2020.
(Expediente digital, Archivo 02ActasCASURyPartidasComputables.pdf, folios 5-8).

. Copia de la liquidacion con los valores a reconocer al sefior JHON JAIRO MONTOYA
BUSTAMANTE, desde el 3 de diciembre del 2017 hasta el 19 de mayo del 2021,
seflalando los valores de capital en un 100%, indexacion del 75% y descuentos
CASUR y sanidad, arrojando el total a reconocer y pagar. (Expediente digital, Archivo
04ActasCASURyPartidasComputables.pdf, folios 11-14).

. Memoriales poder conferidos a los abogados de la parte convocante y de la entidad
convocada donde se encuentra contenida expresamente la facultad de conciliar.
(Expediente digital, Archivo 01SolicitudConciliacion.pdf, folio 2 'y Archivo
03PoderCasuryAnexos respectivamente).

Los documentos anteriores dan cuenta de la suma adeudada por CASUR al sefior
JHON JAIRO MONTOYA BUSTAMANTE, por concepto del reajuste de su asignacion
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de retiro con las variaciones porcentuales, aplicadas a las partidas de duodécima parte
de la prima de vacaciones, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte
de la prima de navidad y subsidio de alimentacion, lo que sin duda alguna se
constituye en fundamento factico para iniciar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. Dicho valor fue presentado por CASUR como propuesta
de conciliacidon y aceptado por el apoderado judicial del convocante.

Asi mismo respecto a los requisitos arriba planteados, encuentra el despacho que la
presente conciliacion cumple con los mismos, ya que los derechos econémicos aqui
discutidos se encuentran plenamente disponibles por las partes; igualmente no opera
el fendmeno de la caducidad, toda vez que se trata de prestaciones periddicas y en lo
gue tiene que ver con la prescripcion trienal fue aplicada de manera correcta.

De igual forma las partes se encuentran debidamente representadas, pues a sus
apoderados les fue otorgado poder con facultad expresa de conciliar.

Ahora bien, cabe resaltar que a folios 2 y 3 del acta de conciliacién extrajudicial
expedida por la Procuraduria 60 Judicial | para asuntos administrativos respecto a la
ratificacion de los hechos y las pretensiones presentadas en la solicitud de
conciliacion, se referencio el nombre del sefior JAIR URIBE VARGAS el cual no
corresponde al convocante, al igual que las pretensiones y la cuantia establecida.
Pese a lo anterior, comparada la posicion del comité de conciliacion y defensa judicial
de la entidad, la solicitud de conciliacién prejudicial y los documentos anexos, se logra
concluir que la propuesta y su aceptacion si corresponden a lo sefialado por el
convocante y que lo sucedido en el acta suscrito por el agente del ministerio publico
es un error de formato y no de fondo, que no debe afectar sus derechos reconocidos.
Asi las cosas, el Despacho, a fin de no retrotraer y dilatar el tramite realizado por el
sefior JHON JAIRO MONTOYA BUSTAMANTE, en aras del principio de celeridad se
impartira aprobacion a la conciliacion.

Finalmente se evidencia de las pruebas adosadas y del acuerdo definitivo plasmado
en acta de conciliacion prejudicial llevada a cabo el 19 de abril del 2021, que la
conciliacién materia de esta providencia se adelanté dentro de los términos de ley,
gue no se observa causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo
acordado y que el acuerdo logrado no lesiona los intereses de la entidad convocante,
a la luz de lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2.001 y lo relacionado a nivel
jurisprudencial.

Por tal razon, la instancia imparte aprobacién a la conciliaciéon para los fines a los que
se refiere la ley.

No sobra manifestar que en este mismo juzgado se adelanta proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado bajo partida No. 2021-000021 en el que funge
como demandante el mismo convocante en este tramite Jhon Jairo Montoya
Bustamante, por lo que en la parte resolutiva de esta providencia, se dispondra que
se incorpore su copia a ese expediente para ser valorada en el momento procesal
oportuno.



Radicacion: 2021-00094

Medio de Control: Conciliacién Prejudicial
Convocante: Jhon Jairo Montoya Bustamante
Convocado: CASUR 5

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1°. Aprobar la conciliacion prejudicial celebrada entre el sefior JHON JAIRO
MONTOYA BUSTAMANTE, como convocante y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, como convocada; suscrita mediante acta del
19 de abril del 2021, ante la Procuraduria 60 Judicial | Para Asuntos Administrativos
de esta ciudad, atendiendo lo expuesto en la motiva de esta providencia.

2°. En firme esta providencia, las partes deben proceder a hacer efectivo el
arreglo logrado en el término estipulado.

3°. Se advierte a las partes que estas diligencias constituyen cosa juzgada y
prestan mérito ejecutivo.

4°, Disponer que se incorpore copia de esta providencia para que obre como
prueba en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que se adelanta en
este mismo despacho judicial, radicado bajo partida No. 2021-000021, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este auto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?3

3 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999
y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806
de 2020

Elaboré Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion No. 374

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-33-33-015-2021-00116-00

Ejecutante: HERCILIA SUA SACHICA
ogamogo@yahoo.com.co

Ejecutado: COLPENSIONES

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
abogadol@aja.net.co, pclabogado@gmail.com
Asunto Corre traslado excepciones

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, se tiene que la parte ejecutada
a través de su apoderado judicial estando dentro del término legal establecido para
ello, propone excepciones de meérito relacionadas en el escrito que obra en el
expediente digital, archivo: 07.ContestacionDemada, folios 6-7.

En consecuencia, se

RESUELVE
Del escrito anterior contentivo de las excepciones propuestas por la parte ejecutada,
de conformidad con lo establecido en el articulo 443 del Cédigo General del
Proceso, corrase traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias, para
gue se pronuncie sobre ella, adjunte y pida pruebas que pretenda hacer valer.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999
y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806

de 2020.
Elabor6 Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 de septiembre del 2021
Oficio No. 339
Sefiores

MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
(Reparto)
Cali (Valle)

Cordial saludo.

Por medio del presente oficio me permito remitir a ustedes, la demanda de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL radicado No. 2021-00190
incoada por MELISA LORENA DUQUE RUIZ frente a la Nacion —Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial por impedimento para conocer de él,
tal como paso a fundamentar:

El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los jueces deberan declararse impedidos cuando se
encuentren en alguno de los eventos alli consagrados, o los determinados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy, articulo 141 del Codigo General
del Proceso, que en su numeral 1° establece: “Tener el juez, su conyuge, compariero
permanente, o alguno de sus parientes dentro el cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”

Por su parte el articulo 131 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece de manera puntual, que el juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo 130 ibidem, “debera
declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta...2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”

Revisadas las pretensiones del medio de control de la referencia se aprecia que lo
gue se persigue entonces, es obtener que la bonificacion judicial, reconocida a la
Rama Judicial, mediante el Decreto 0384 de 2013, se constituya como factor salarial;
litigio sobre cuyas resultas, en mi calidad de Juez e integrante de la Rama Judicial,
tengo expectativas, como lo tienen en general todos y cada uno de los operadores
judiciales del pais, razén por la cual considero que es del caso declararme impedido
para conocer de él, imponiéndose su remision al superior funcional, esto es, al



Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que designe un conjuez, en aras a
preservar la imparcialidad y transparencia que deben reinar en el tramite de los
procesos judiciales.

Sobre el particular, ha dicho la Corte Constitucional:

“..12.1. Para que el interés sea especial, la Sala debe constatar que el juez pueda
verse beneficiado o perjudicado como resultado de la decisién adoptada en el marco
del proceso constitucional, situacion que podria devenir en una vulneracion del
principio de imparcialidad. En este sentido, no seran admisibles intereses generales
o que refieran una simple relacion con ideas, posiciones politicas o filosoéficas de
caracter abstracto que no incidan en el juicio interno del funcionario judicial.

12.2. A su vez, el interés debe ser personal, es decir, debe afectar positiva o
negativamente y de forma directa al juez, conyuge o compafero permanente, o
pariente en los términos del articulo 56 de la Ley 906 de 2004. Por lo tanto, este no
es procedente en los casos en que el juez exclusivamente alega la afectacion de la
institucidén que representa, pero no se demuestra una afectacion directa al juzgador
como persona hatural.

12.3. Asimismo, el interés debe ser actual. En el Auto 080-A de 2004, la Corte
estableci6é que el interés es actual cuando el vicio que presuntamente puede afectar
la imparcialidad del juez, es latente o concomitante al momento de proferir la decision.
En este sentido, no se aceptardn hechos o situaciones pasadas o futuras que no
incidan en la facultad de fallar razonablemente y de acuerdo con las disposiciones
contenidas en el ordenamiento juridico vigente. Asi, sefial6 la Corte:*”

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si o para los suyos, una ventaja o
provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga de la
capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o0 concomitante al momento de
tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos futuros tienen
la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del juez’™

Consecuente con lo anterior, solicito a ustedes de la manera mas comedida, aceptar
el impedimento y proceder a designar conjuez que le imparta al presente medio de
control, el tramite correspondiente.

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Juez 15 Administrativo de Cali

1 11Auto 444 de 2015, Exp. 4664519, Sept. 28 de 2015. M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado



Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



