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REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado 015 Administrativo del Circuito de Cali

LISTADO DE ESTADO

Informe de estados correspondiente a:11/16/2021

ESTADO No. 075

Radicación Clase de Proceso Demandante Demandado Desc. Actuacion Fecha
Registro Folio Cuaderno

76001333301520190032901 Ejecutivo  YOLANDA PATRICIA CUELLAR
JIMENEZ 

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI 

Auto libra mandamiento ejecutivo OBS. -- Sin
Observaciones. 12/11/2021   

76001333301520190033001 Ejecutivo  ROSA AMELIA HENAO
GIRALDO 

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI 

Auto libra mandamiento ejecutivo OBS. -- Sin
Observaciones. 12/11/2021   

76001333301520210009300 ACCION DE
REPARACION DIRECTA 

YAZMIN ANDREA GIRALDO
DUQUE Y OTROS 

NACION-SUPERNOTARIADO-
OFICINA DE REGISTRO DE CALI Auto inadmite demanda OBS. -- Sin Observaciones. 11/11/2021   

76001333301520210011901 Ejecutivo  JOSE UPERLY OCHOA
ANGRINO 

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA  

Auto libra mandamiento ejecutivo OBS. -- Sin
Observaciones. 11/11/2021   

76001333301520210011901 Ejecutivo  JOSE UPERLY OCHOA
ANGRINO 

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA  

Auto decreta medida cautelar OBS. -- Sin
Observaciones. 11/11/2021   

76001333301520210013800 ACCION DE
REPARACION DIRECTA 

JOSE OBDULIO RIVERA
GRAJALES Y OTROS 

NACION-RAMA JUDICIAL-
FISCALIA GENARAL DE LA NAC. Auto admite demanda OBS. -- Sin Observaciones. 11/11/2021   

Numero de registros:6
Para notificar a quienes no lo han hecho en forma personal de las anteriores decisiones, en la fecha 11/16/2021 y a a la hora de las 8:00 a.m. se fija el presente estado por el término legal de
un (1) día y se defija en la misma a las 5:00 p.m.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Auto interlocutorio No. 592 
 
 

Proceso: Ejecutivo  

Radicación: 76001-33-33-015-2019-00329-01 

Ejecutante: Yolanda Patricia Cuellar Jiménez  
notificacionescali@giraldoabogados.com.co  

Ejecutado: Municipio de Santiago de Cali 
notificacionesjudiciales@cali.gov.co 

Asunto: Libra mandamiento de pago 

 
En atención a lo dispuesto por el despacho en auto interlocutorio nro. 158 del 25 de 
junio de 20211 y a la subsanación2 que la parte actora hizo a la demanda de la 
referencia, la cual fue oportuna, se procede a resolver sobre la misma. 
 
Tras declararse el Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica por parte 
del Gobierno Nacional, fue expedido el Decreto Legislativo 806 de 2020, que trajo 
consigo un marco normativo que estableció reglas procesales de obligatorio 
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales, privilegiando 
las tecnologías de la información y comunicaciones en todos los procesos. 
 
Teniendo en cuenta que el objetivo de dicho Decreto es el de agilizar el trámite de 
los procesos judiciales que se adelantan, entre otras, ante esta jurisdicción de lo 
contencioso administrativo, habrá de atemperarse la demanda de la referencia a 
sus disposiciones. Por tanto, de conformidad con su artículo 8 y el inciso 3º del 9, 
su traslado se surtirá únicamente por el término de diez (10) días de que trata el 
artículo 442 del Código General del Proceso, el cual empezará a correr vencidos 
los dos (2) a que hacen alusión las normas citadas.  
 
Además, los 25 días adicionales de traslado que contemplaba el artículo 612 del 
CGP, ya no opera tras la derogatoria de esa disposición legal por el artículo 87 de 
la Ley 2080 de 2021. 
 
El título base de la presente demanda ejecutiva, lo es la sentencia de segunda 
instancia del 30 de marzo de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle 
del Cauca, la cual se encuentra debidamente notificada y ejecutoriada. 
 
Efectuado el control jurisdiccional de la ejecución, se detecta que reúne los 
requisitos legales, especialmente los consagrados en el ordinal 2º, artículo 297 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en 
armonía con el 422 del Código General del Proceso, aplicable analógicamente a 
esta materia. 
 
Además, como ha quedado establecido, este Juzgado es competente para conocer 
la presente ejecución, en virtud de la naturaleza del asunto. Por consiguiente, es 
del caso impartir el trámite legal correspondiente, toda vez que la sentencia aducida 
constituye título ejecutivo base de recaudo y reúne los requisitos consagrados en 
el artículo 422 del Código General del Proceso, pues el término previsto en el 
artículo 192 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo se encuentra vencido y la obligación que de ella emana no se halla 
sujeta a condición de ninguna índole, siendo clara, expresa y actualmente exigible 

                                                 
1 Expediente digital, archivo: 01AutoInadmisorio 
2 Expediente digital, archivo: 02SubsanaciónDemanda 

mailto:notificacionescali@giraldoabogados.com.co
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y por tanto presta mérito ejecutivo a favor de la acreedora y en contra de la entidad 
deudora. 
 
En lo que toca con el procedimiento a seguir, dado que la Ley 1437 de 2011 no lo 
consagra, conforme a la remisión del artículo 299, es necesario acudir a lo estatuido 
en el Código General del Proceso. 
 
Considera este despacho aclarar que, si bien al subsanar la demanda no se hizo la 
totalidad de las precisiones pedidas en el auto inadmisorio, pues se insiste en el 
cobro de intereses corrientes y moratorios de manera simultánea, a pesar que uno 
y otro son excluyentes, además de que el escrito corresponde a otra ejecutante 
(Rosa Amelia Henao Giraldo), se procederá a librar el mandamiento de pago, no 
en la forma pedida sino en la que el despacho considere legal, por mandato de lo 
prescrito por el artículo 430 del Código General del Proceso. 
 
Así las cosas, hay lugar a emitir el mandamiento de pago ejecutivo, de conformidad 
con los artículos 430 y 431 del Código General del Proceso, por lo que el Juzgado 
Quince Administrativo del Circuito de Cali,  
 

RESUELVE 
 
1º. Ordenar por la vía ejecutiva al Municipio de Santiago de Cali (Valle del Cauca), 
representada por el alcalde o quien haga sus veces, pague a favor de la señora 
Yolanda Patricia Cuellar Jiménez, dentro de los cinco (5) días siguientes a la 
notificación personal del presente auto, las siguientes cantidades de dinero:  
 
A. El saldo de capital que resulte de la liquidación de la condena impuesta en la 

sentencia de segunda instancia del 30 de marzo de 2016 proferida por el 
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y en la que se condenó a la entidad 
territorial demandada al reconocimiento y pago de la prima de servicios. 

 
B. El valor que corresponda a los intereses a la tasa del DTF causados desde el 7 

de abril de 2016 hasta el 6 de julio de 2016, por mandato de lo prescrito por los 
artículos 192 y 195 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 

 
C. La suma que arroje la liquidación de intereses moratorios desde el 31 de julio 

de 2017 (fecha en que se radicó la solicitud de pago) y hasta que se cancele la 
totalidad de la obligación y de acuerdo a lo normado por los artículos 192 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 
D. La suma de $129.608,4 que fueron liquidadas por concepto de costas en el 

presente asunto. 
 

E. En caso que la entidad ejecutada hubiere efectuado algún pago por concepto 
de la condena impuesta en el fallo antes referido, deberá deducirlo, advirtiéndole 
que todo abono se imputa primero a los intereses (Artículo 1653 del Código 
Civil). 

 
2º. Notifíquese el contenido del presente auto a la entidad ejecutada Municipio de 
Santiago de Cali (Valle del Cauca), a través del alcalde o quien haga sus veces, 
mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales en la 
forma y términos del indicados en el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 
que dispone en lo pertinente: “… La notificación personal se entenderá realizada 
una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje…” en 
armonía con el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
3º. Advertirle a la entidad ejecutada que a partir de la fecha de notificación cuenta 
con cinco (5) días para pagar las obligaciones listadas en el numeral anterior 
(artículo 431 Código General del Proceso), o en su defecto con diez (10) días para 
proponer excepciones, (artículo 442 Ibídem), los cuales corren de manera 
simultánea. 
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4º. Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos 
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a 
la siguiente dirección electrónica of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
5º. Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el 
artículo 3º del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra: 
 

“Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías 
de la información y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios 
tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente 
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. 
 
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las 
actuaciones y desde estos se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe 
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en 
el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio 
de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo 
válidamente en la anterior. 
 
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para 
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración 
de justicia. La autoridad judicial competente adoptará las medidas necesarias para 
garantizar su cumplimiento” (el énfasis es a propósito). 

 
6º. Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electrónico, de 
conformidad con lo dispuesto por el artículo 9 del Decreto 806 de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 
El Juez,  

 
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA3 

 

                                                 
3 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se 
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma física, de conformidad con los artículos 5 y 7 de la Ley 527 de 1999 
y sus decretos reglamentarios, en armonía con el artículo 103 del CGP y el artículo 11 del Decreto Legislativo 806 
de 2020. 
Elaboró Ngg 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Auto interlocutorio No. 593 
 
 

Proceso: Ejecutivo  

Radicación: 76001-33-33-015-2019-00330-01 

Ejecutante: Rosa Amelia Henao Giraldo 
notificacionescali@giraldoabogados.com.co  

Ejecutado: Municipio de Santiago de Cali 
notificacionesjudiciales@cali.gov.co 

Asunto: Libra mandamiento de pago 

 
En atención a lo dispuesto por el despacho en auto interlocutorio nro. 157 del 25 de 
junio de 20211 y a la subsanación2 que la parte actora hizo a la demanda de la 
referencia, la cual fue oportuna, se procede a resolver sobre la misma. 
 
Tras declararse el Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica por parte 
del Gobierno Nacional, fue expedido el Decreto Legislativo 806 de 2020, que trajo 
consigo un marco normativo que estableció reglas procesales de obligatorio 
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales, privilegiando 
las tecnologías de la información y comunicaciones en todos los procesos. 
 
Teniendo en cuenta que el objetivo de dicho Decreto es el de agilizar el trámite de 
los procesos judiciales que se adelantan, entre otras, ante esta jurisdicción de lo 
contencioso administrativo, habrá de atemperarse la demanda de la referencia a 
sus disposiciones. Por tanto, de conformidad con su artículo 8 y el inciso 3º del 9, 
su traslado se surtirá únicamente por el término de diez (10) días de que trata el 
artículo 442 del Código General del Proceso, el cual empezará a correr vencidos 
los dos (2) a que hacen alusión las normas citadas.  
 
Además, los 25 días adicionales de traslado que contemplaba el artículo 612 del 
CGP, ya no opera tras la derogatoria de esa disposición legal por el artículo 87 de 
la Ley 2080 de 2021. 
 
El título base de la presente demanda ejecutiva, lo es la sentencia de segunda 
instancia del 19 de noviembre de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo del 
Valle del Cauca, la cual se encuentra debidamente notificada y ejecutoriada. 
 
Efectuado el control jurisdiccional de la ejecución, se detecta que reúne los 
requisitos legales, especialmente los consagrados en el ordinal 2º, artículo 297 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en 
armonía con el 422 del Código General del Proceso, aplicable analógicamente a 
esta materia. 
 
Además, como ha quedado establecido, este Juzgado es competente para conocer 
la presente ejecución, en virtud de la naturaleza del asunto. Por consiguiente, es 
del caso impartir el trámite legal correspondiente, toda vez que la sentencia aducida 
constituye título ejecutivo base de recaudo y reúne los requisitos consagrados en 
el artículo 422 del Código General del Proceso, pues el término previsto en el 
artículo 192 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo se encuentra vencido y la obligación que de ella emana no se halla 
sujeta a condición de ninguna índole, siendo clara, expresa y actualmente exigible 

                                                 
1 Expediente digital, archivo: 01AutoInadmisorio 
2 Expediente digital, archivo: 02SubsanaciónDemanda 
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y por tanto presta mérito ejecutivo a favor de la acreedora y en contra de la entidad 
deudora. 
 
En lo que toca con el procedimiento a seguir, dado que la Ley 1437 de 2011 no lo 
consagra, conforme a la remisión del artículo 299, es necesario acudir a lo estatuido 
en el Código General del Proceso. 
 
Considera este despacho aclarar que, si bien al subsanar la demanda no se hizo la 
totalidad de las precisiones pedidas en el auto inadmisorio, pues se insiste en el 
cobro de intereses corrientes y moratorios de manera simultánea, a pesar que uno 
y otro son excluyentes, se procederá a librar el mandamiento de pago, no en la 
forma pedida sino en la que el despacho considere legal, por mandato de lo 
prescrito por el artículo 430 del Código General del Proceso. 
 
Así las cosas, hay lugar a emitir el mandamiento de pago ejecutivo, de conformidad 
con los artículos 430 y 431 del Código General del Proceso, por lo que el Juzgado 
Quince Administrativo del Circuito de Cali,  
 

RESUELVE 
 
1º. Ordenar por la vía ejecutiva al Municipio de Santiago de Cali (Valle del Cauca), 
representada por el alcalde o quien haga sus veces, pague a favor de la señora 
Rosa Amelia Henao Giraldo, dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación 
personal del presente auto, las siguientes cantidades de dinero:  
 
A. El saldo de capital que resulte de la liquidación de la condena impuesta en la 

sentencia de segunda instancia del 19 de noviembre de 2013 proferida por el 
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y en la que se condenó a la entidad 
territorial demandada al reconocimiento y pago de la prima de servicios. 

 
B. El valor que corresponda a los intereses a la tasa del DTF causados desde el 

15 de enero de 2014 hasta el 14 de abril de 2014, por mandato de lo prescrito 
por los artículos 192 y 195 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 

 
C. La suma que arroje la liquidación de intereses moratorios desde el 31 de julio 

de 2017 (fecha en que se radicó la solicitud de pago) y hasta que se cancele la 
totalidad de la obligación y de acuerdo a lo normado por los artículos 192 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 
D. La suma de $57.624,10 que fueron liquidadas por concepto de costas en el 

presente asunto. 
 

E. En caso que la entidad ejecutada hubiere efectuado algún pago por concepto 
de la condena impuesta en el fallo antes referido, deberá deducirlo, advirtiéndole 
que todo abono se imputa primero a los intereses (Artículo 1653 del Código 
Civil). 

 
2º. Notifíquese el contenido del presente auto a la entidad ejecutada Municipio de 
Santiago de Cali (Valle del Cauca), a través del alcalde o quien haga sus veces, 
mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales en la 
forma y términos del indicados en el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 
que dispone en lo pertinente: “… La notificación personal se entenderá realizada 
una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje…” en 
armonía con el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
3º. Advertirle a la entidad ejecutada que a partir de la fecha de notificación cuenta 
con cinco (5) días para pagar las obligaciones listadas en el numeral anterior 
(artículo 431 Código General del Proceso), o en su defecto con diez (10) días para 
proponer excepciones, (artículo 442 Ibídem), los cuales corren de manera 
simultánea. 
 



Radicación: 2019-00330                                    
Proceso: Ejecutivo 
Ejecutante: Rosa Amelia Henao Giraldo  
Ejecutado: Municipio de Santiago de Cali  3 
 

4º. Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos 
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a 
la siguiente dirección electrónica of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
5º. Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el 
artículo 3º del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra: 
 

“Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías 
de la información y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios 
tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente 
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. 
 
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las 
actuaciones y desde estos se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe 
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en 
el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio 
de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo 
válidamente en la anterior. 
 
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para 
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración 
de justicia. La autoridad judicial competente adoptará las medidas necesarias para 
garantizar su cumplimiento” (el énfasis es a propósito). 

 
6º. Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electrónico, de 
conformidad con lo dispuesto por el artículo 9 del Decreto 806 de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 
El Juez,  

 
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA3 

 
 

                                                 
3 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se 
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma física, de conformidad con los artículos 5 y 7 de la Ley 527 de 1999 
y sus decretos reglamentarios, en armonía con el artículo 103 del CGP y el artículo 11 del Decreto Legislativo 806 
de 2020. 
Elaboró Ngg 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Auto interlocutorio No. 588  

 

Medio de Control: Reparación Directa 

Radicación: 76001-33-33-015-2021-00093-00 

Demandante:  Yazmin Andrea Giraldo Duque y otros 

abogada@marthadaza.com  

Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro – Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Cali 

notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co 

ofiregiscali@supernotariado.go.co  

Asunto Inadmite demanda 

 

Revisada la demanda se observa que no reúne los requisitos legales y por tanto 

deberá ser adecuada a los estrictos lineamientos del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, 

el Decreto 806 del 2020 y demás normas aplicables y especialmente los artículos 160 

y subsiguientes y se corrija en lo siguiente:  

 

1. De acuerdo el numeral 3º del artículo 162 del CPACA, la demanda debe 

contener los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, 

debidamente determinados, clasificados y numerados. De la revisión de los 

hechos descritos en la demanda, se observa una falta de claridad y 

determinación en los mismos. Motivo por el cual deberá la parte actora, hacer 

un relato sucinto de los hechos, de una manera que resulte más factible el 

entendimiento de lo sucedido. Señalando los hechos y omisiones en que 

considera incurrió la entidad demandada y la fecha en la cual la señora Giraldo 

Duque tuvo conocimiento del hecho u omisión que generó el daño por el cual 

demanda. 

 

2. Las pretensiones de la demanda no reúnen las exigencias del numeral 2º del 

artículo 162 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. Obsérvese que se pide el reconocimiento y pago de unos 

perjuicios materiales por $166.386.189,75, pero no se indica en qué están 

representados los mismos. 

 

3. No es clara la individualización que se hace del inmueble a que se refieren los 

hechos y la demanda, pues la dirección que se señala del mismo es 

incoherente, toda vez que se dice que está ubicado en la carrera 12 con calle 

35 de Cali, sin embargo se indica que la placa del mismo es 53-/02/04/06, lo 

cual da a entender que está ubicado en la calle 53 y no 35 como se indica en 

la demanda. Esta irregularidad debe ser corregida 

 

4. Deberá allegar la constancia de la conciliación prejudicial expedida por la 

Procuraduría 18 Judicial II, de conformidad con el numeral 1 del artículo 2 de 

la Ley 640 de 2001. Pese a que en el acápite “IX. Anexos numerales 3 y 4” del 

mailto:abogada@marthadaza.com
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escrito de la demanda se encuentra relacionada, en el link aportado al momento 

de radicar la demanda no se evidencia este documento. 

 

Por lo expuesto, el Despacho,  

 

RESUELVE 

  

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, por las razones expuestas en la parte 

motiva de este proveído.  

 

SEGUNDO: Concédase a la parte actora un término de diez (10) días para que 

subsane las anomalías anotadas, so pena del rechazo de la misma. (Artículo 170 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo). 

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar a la abogada MARTHA LUCIA DAZA 

RENGIFO identificada con la cédula de ciudadanía No. 31.835.657 y T.P. 50.847 

expedida por el C.S. de la J, como apoderada judicial en representación de la parte 

actora, en los términos y conforme a las voces de los memoriales que acompañan la 

demanda (Expediente digital: Archivo: 03.Poder) 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

El Juez,   

 

   CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA1 

                                                           
1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza su 
autenticidad, sin que requiera firma física, de conformidad con los artículos 5 y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos 
reglamentarios, en armonía con el artículo 103 del CGP y el artículo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020. 
Elaboró Ngg 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, once (11) noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Auto interlocutorio No. 591 

 

Proceso: Ejecutivo  

Radicación: 76001-33-33-015-2021-00119-01 

Ejecutante: José Uperly Ochoa Angrino 

chingualasociados@hotmail.com  

Ejecutado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio – Fiduprevisora 

S.A. 

notjudicial@fiduprevisora.com.co  

Asunto: Decreta embargo 

 

Siendo procedente la medida cautelar solicitada por el ejecutante, de conformidad 

con lo establecido en los artículos 593 ordinal 10, 594 y 599 ordinal 11 del Código 

General del Proceso y atendiendo a que en lo actuado se ha proferido mandamiento 

de ejecutivo, se procederá a decretar la medida cautelar solicitada.  

 

Cabe señalar que en lo que tiene que ver con la procedencia de la medida, el artículo 

19 del Decreto 111 de 1996 o Estatuto Orgánico del Presupuesto General de la 

Nación, reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de 2007 dispone lo siguiente: 

 

“Art. 19.- INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas 
en el Presupuesto General de la Nación, así como los bienes y derechos de 
los órganos que lo conforman. 
 
No obstante, la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes 
deberán adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra 
de los órganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y 
respetarán en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas 
sentencias. 
 
Se   incluyen   en   esta   prohibición   las   cesiones   y participaciones de que 
trata el Capítulo 4 del Título XII de la Constitución Política. 
 
Los funcionarios judiciales se abstendrán de   decretar órdenes de embargo 
cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente artículo, so pena de mala 
conducta”. (Ley 38 de 1989, Art. 16. Ley 179 de 1994, Arts. 6, 55, inciso 3). 

 

Así las cosas, se accederá a decretar medida de embargo y retención de los dineros 

de propiedad de la entidad demandada, en los bancos relacionados en la solicitud, 

haciendo la salvedad consagrada en la norma trasuntada y con las demás 

limitaciones de orden legal. 

 

Por otro lado, el artículo 594 del Código General del Proceso, al hacer alusión a los 

bienes inembargables, en su numeral tercero establece que los bienes de uso 

público y los destinados a un servicio público cuando éste se preste por una entidad 

descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de éstas, solo 

podrán embargarse hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo 

servicio, sin que el total de embargos que se decreten excedan de dicho porcentaje. 
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Con estas aclaraciones y salvedades, se 

 

 

RESUELVE 

 

1º. Decretar el embargo y retención de los dineros que la Nación – Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio – 

Fiduprevisora S.A. Nit 860.525.148-5 posea en cuentas de ahorro, cuentas 

corrientes, Cdt, etc., en las siguientes entidades bancarias:  Banco de Occidente, 

Bancolombia, Av Villas, Banco de Bogota, Davivienda, Banco BBCVA, Scotiabank 

Colpatri, Caja Social, Banco Popular, Banco Agrario, Itaú y Sudameris, de la ciudad 

de Cali. 

 

Líbrese comunicación a cada una de las citadas entidades bancarias, con la 

aclaración que no son embargables las rentas y recursos incorporados en el 

Presupuesto General de la Nación o de las entidades territoriales, las cuentas del 

sistema general de participación, regalías y recursos de la seguridad social; y en 

general, depósitos inembargables por ministerio de la ley.   

 

Así mismo los bancos deberán tener en cuenta que tratándose de bienes de uso 

público y los destinados a un servicio público, cuando éste se preste por una entidad 

descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de estas, solo 

podrá embargarse hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo 

servicio, sin que el total de embargos que se decreten excedan de dicho porcentaje. 

 

2º. La cuantía máxima de la medida es de $20.500.000,oo. En todo caso las 

entidades bancarias deberán informar los resultados de la medida a la mayor 

brevedad posible y procederán conforme al numeral 10º del artículo 593 del Código 

General del Proceso, esto es, constituyendo dentro de los tres (3) días siguientes, 

un certificado de depósito y ponerlo a disposición del Juzgado. Por Secretaría 

expídanse los oficios. 

 

3º. Líbrense los oficios pertinentes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÙMPLASE 

 

El Juez,  

 

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA1 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo 
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma física, de conformidad con los artículos 5 y 7 
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonía con el artículo 103 del CGP y el 
artículo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020. 
Elaboró Ngg 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
Auto interlocutorio No. 590 
 

Proceso: Ejecutivo  

Radicación: 76001-33-33-015-2021-00119-01 

Ejecutante: José Uperly Ochoa Angrino 
chingualasociados@hotmail.com  

Ejecutado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio – Fiduprevisora S.A. 
notjudicial@fiduprevisora.com.co  

Asunto: Libra mandamiento de pago 

 
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 

 
A través de esta providencia se ocupa el Juzgado de decidir lo relacionado con el 
mandamiento de pago, en el asunto de la referencia: 
 
Tras declararse el Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica por parte 
del Gobierno Nacional, fue expedido el Decreto Legislativo 806 de 2020, que trajo 
consigo un marco normativo que estableció reglas procesales de obligatorio 
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales, privilegiando 
las tecnologías de la información y comunicaciones en todos los procesos. 
 
Teniendo en cuenta que el objetivo de dicho Decreto es el de agilizar el trámite de 
los procesos judiciales que se adelantan, entre otras, ante esta jurisdicción de lo 
contencioso administrativo, habrá de atemperarse la demanda de la referencia a 
sus disposiciones. Por tanto, de conformidad con su artículo 8 y el inciso 3º del 9, 
su traslado se surtirá únicamente por el término de diez (10) días de que trata el 
artículo 442 del Código General del Proceso, el cual empezará a correr vencidos 
los dos (2) a que hacen alusión las normas citadas.  
 
Además, los 25 días adicionales de traslado que contemplaba el artículo 612 del 
CGP, ya no opera tras la derogatoria de esa disposición legal por el artículo 87 de 
la Ley 2080 de 2021. 
 
En lo que atañe a las pretensiones no se librará mandamiento de pago en la forma 
pedida pues la cifra indicada en el escrito presentado con tal fin, está sujeta a ser 
revisada, lo cual se hará en la etapa procesal correspondiente, razón por la cual de 
conformidad con lo prescrito por el artículo 430 del Código General del Proceso, 
atendiendo que estamos en presencia de un título ejecutivo, procederá a librar el 
mandamiento de pago, no en la forma pedida en la demanda, sino en la forma que 
se considera legal, para lo cual además se considera:  
 
El título base de la presente demanda ejecutiva, lo es la sentencia No. 136 del 2 de 
agosto de 2019 proferida por este Despacho, la cual se encuentra debidamente 
notificada y ejecutoriada. 
 
Efectuado el control jurisdiccional de la ejecución, se detecta que reúne los 
requisitos legales, especialmente los consagrados en el ordinal 2º, artículo 297 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en 
armonía con el 422 del Código General del Proceso, aplicable analógicamente a 
esta materia. 
 
Además, como ha quedado establecido, este Juzgado es competente para conocer 
la presente ejecución, en virtud de la naturaleza del asunto. Por consiguiente, es 
del caso impartir el trámite legal correspondiente, toda vez que las sentencias 
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aducidas constituyen título ejecutivo base de recaudo y reúne los requisitos 
consagrados en el artículo 422 del Código General del Proceso, pues el término 
previsto en el artículo 192 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo se encuentra vencido y la obligación que de ella emana 
no se halla sujeta a condición de ninguna índole, siendo clara, expresa y 
actualmente exigible y por tanto presta mérito ejecutivo a favor del acreedor y en 
contra de la entidad deudora. 
 
En lo que toca con el procedimiento a seguir, dado que la Ley 1437 de 2011 no lo 
consagra, conforme a la remisión del artículo 299, es necesario acudir a lo estatuido 
en el Código General del Proceso. 
 
Así las cosas, hay lugar a emitir el mandamiento de pago ejecutivo, de conformidad 
con los artículos 430 y 431 del Código General del Proceso, por lo que el Juzgado 
Quince Administrativo del Circuito de Cali,  
 

RESUELVE 
 
1º. Ordenar por la vía ejecutiva a la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio – Fiduprevisora S.A., a través de 
su representante legal o quien haga sus veces, pague a favor del señor José Uperly 
Ochoa Angrino, dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación personal del 
presente auto, las siguientes cantidades de dinero:  
 
A. El saldo de capital que resulte de la liquidación de la condena impuesta en la 

sentencia de primera instancia No. 136 del 2 de agosto de 2019 proferida por 
este Despacho y en la que se condenó a la entidad ejecutada al reconocimiento 
y pago de la sanción moratoria de que trata el artículo 5 de la Ley 1071 de 2006, 
tomando como base 104 días de mora, contados desde el 14 de junio de 2016 
hasta el 25 de septiembre de 2016, teniendo en cuenta tan solo la asignación 
básica devengada para la fecha de causación de la mora, sin indexación.  
 

B. El valor que corresponda a los intereses a la tasa del DTF causados desde el 
21 de agosto de 2019 hasta el 5 de noviembre de 2019, por mandato de lo 
prescrito por los artículos 192 y 195 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo. 

 
C. La suma que arroje la liquidación de intereses moratorios desde el 6 de 

noviembre de 2019 (fecha en que se radicó la solicitud de pago) y hasta que se 
cancele la totalidad de la obligación y de acuerdo a lo normado por los artículos 
192 y 195 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 

 
D. En caso que la entidad ejecutada hubiere efectuado algún pago por concepto 

de la condena impuesta en el fallo antes referido, deberá deducirlo, advirtiéndole 
que todo abono se imputa primero a los intereses (Artículo 1653 del Código 
Civil). 

 
2º. Notifíquese el contenido del presente auto a la entidad ejecutada Nación – 
Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
– Fiduprevisora S.A., a través de su representante legal o quien haga sus veces, 
mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales en la 
forma y términos del indicados en el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 
que dispone en lo pertinente: “… La notificación personal se entenderá realizada 
una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje…” en 
armonía con el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
3º. Advertirle a la entidad ejecutada que a partir de la fecha de notificación cuenta 
con cinco (5) días para pagar las obligaciones listadas en el numeral anterior 
(artículo 431 Código General del Proceso), o en su defecto con diez (10) días para 
proponer excepciones, (artículo 442 Ibídem), los cuales corren de manera 
simultánea. 
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4º. Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos 
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a 
la siguiente dirección electrónica of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
5º. Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el 
artículo 3º del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra: 
 

“Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías 
de la información y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios 
tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente 
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. 
 
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las 
actuaciones y desde estos se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe 
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en 
el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio 
de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo 
válidamente en la anterior. 
 
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para 
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración 
de justicia. La autoridad judicial competente adoptará las medidas necesarias para 
garantizar su cumplimiento” (el énfasis es a propósito). 

 
6º. Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electrónico, de 
conformidad con lo dispuesto por el artículo 9 del Decreto 806 de 2020. 
 
7º. Reconocer personería para actuar al abogado Javier Andres Chingual García 
identificado con cédula de ciudadanía No. 87.715.537 y T. P. No. 92.269 del C. S. 
de la Judicatura, como apoderado judicial en representación de la parte actora, en 
los términos y conforme a las voces del memorial que acompaña la demanda 
(Expediente digital: Archivo: 01Demanda, folios 6-7). 
 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 
 

El Juez,  
 

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA1 

                                                 
1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se 
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma física, de conformidad con los artículos 5 y 7 de la Ley 527 de 1999 
y sus decretos reglamentarios, en armonía con el artículo 103 del CGP y el artículo 11 del Decreto Legislativo 806 
de 2020. 
Elaboró Ngg 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Auto interlocutorio No. 589 

 

Medio de Control: Reparación Directa 

Radicación: 76001-33-33-015-2021-00138-00 

Demandante:  José Obdulio Rivera Grajales y otros  
abogadamartamejíabernal@gmail.com  

Demandado: Nación – Rama Judicial  
desajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Fiscalía General de la Nación 
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

Asunto: Admite demanda 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y observando que la parte actora 

subsanó1 dentro del término establecido, las falencias anotadas en el auto de 

interlocutorio nro. 411 del 7 de octubre de 20212; procede el despacho a decidir sobre 

la admisión, dejando sentadas preliminarmente las siguientes apreciaciones:  

 

Tras declararse el Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica por parte del 

Gobierno Nacional, fue expedido el Decreto Legislativo 806 de 2020, que trajo consigo 

un marco normativo que estableció reglas procesales de obligatorio cumplimiento para 

las autoridades judiciales y los sujetos procesales, privilegiando las tecnologías de la 

información y comunicaciones en todos los procesos. 

 

Teniendo en cuenta que el objetivo de dicho Decreto es el de agilizar el trámite de los 

procesos judiciales que se adelantan, entre otras, ante esta jurisdicción de lo 

contencioso administrativo, habrá de atemperarse la demanda de la referencia a sus 

disposiciones. Por tanto, de conformidad con su artículo 8 y el inciso 3º del 9, su 

traslado se surtirá únicamente por el término de treinta (30) días de que trata el artículo 

172 del CPACA, el cual empezará a correr vencidos los dos (2) a que hacen alusión 

las normas citadas. En otras palabras, el lapso adicional de 25 días a que se refiere 

el artículo 199 ibídem, modificado por el 612 del CGP, ya no se aplica, dado que, como 

quedó escrito, la nueva disposición legal busca la celeridad del proceso. 

 

Al reunir la demanda las exigencias del caso para su admisión, a ello se procede 

emitiendo los ordenamientos de ley y por ello, se 

 

RESUELVE 

 

1º.  Admítase la demanda de reparación directa interpuesta por José Obdulio Rivera 

Grajales (detenido), Mónica Rivera Barón quien obra en nombre propio y en 

representación de sus hijos menores Michel Sofia López Rivera y Andrés Santiago 

Mayorga Rivera (hija y nietos), Fabiola rivera Grajales, María Gladys Rivera Grajales, 

Luis Alfonso Rivera Grajales, Jesús Alberto Rivera Grajales, Rosiris Grajales y Otilia 

Rivera Grajales (hermanos) frente a la Nación – Rama Judicial y Fiscalía General de 

la Nación. 

                                                           
1 Expediente digital, archivos: 06SubsanacionDda 

2 Expediente digital, archivo: 03AutoInadmiteDemanda 
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2º. Súrtase el traslado a las entidades y sujetos a que se refiere el artículo 172 del 

CPACA por el término allí previsto, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 

para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 2020, que dispone en lo pertinente: “… La notificación 

personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al 

envío del mensaje…”, y puntualmente a las siguientes: 

  

- A la Nación – Rama Judicial, a través de su representante legal (Art.159 CPACA), 

o a quien éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales. 

 

- A la Nación - Fiscalía General de la Nación, a través de su representante legal 

(Art.159 CPACA), o a quien éstos hayan delegado la facultad de recibir 

notificaciones judiciales. 

 

- Al agente del Ministerio Público delegado ante este Juzgado. 

 

- Al director general de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, o a 

quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones. 

 

Los treinta (30) días de traslado comenzarán a correr a partir del día siguiente al de 

la notificación, la cual se entenderá surtida una vez transcurridos dos días 

hábiles siguientes al envío del mensaje, de conformidad con el art. 8 del Decreto 

806 de 2020.  

 

3º. En dicho traslado (30 días) las demandadas deberán además de dar respuesta a 

la demanda, allegar los documentos y actuaciones que se encuentren en su poder, al 

tenor del parágrafo 1º del numeral 7º del artículo 175 ibidem. 

 

4º. Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos 

remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a la 

siguiente dirección electrónica of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

5º. Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 

3º del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra: 

 

“Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías 
de la información y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios 
tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente 
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. 
 
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las 
actuaciones y desde estos se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe 
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en 
el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio 
de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo 
válidamente en la anterior. 
 
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para 
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración 
de justicia. La autoridad judicial competente adoptará las medidas necesarias para 
garantizar su cumplimiento” (el énfasis es a propósito). 
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6º. Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electrónico, de 

conformidad con lo dispuesto por el artículo 9 del Decreto 806 de 2020. 

 

7º. Reconocer personería para actuar a la abogada Martha Yolanda Mejía Bernal 

identificada con cédula de ciudadanía No. 51.770.994 y T. P. No. 130.822 del C. S. de 

la Judicatura, como apoderada judicial en representación de la parte actora, en los 

términos y conforme a las voces del memorial que acompaña la demanda. (Expediente 

digital: Archivo: 01.DemandayAnexos y 06SubsanaciónDda) 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

El Juez,   

 

 

   CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA3 

 

 

                                                           
3 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza su 
autenticidad, sin que requiera firma física, de conformidad con los artículos 5 y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos 
reglamentarios, en armonía con el artículo 103 del CGP y el artículo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020. 
Elaboró Ngg 


