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REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado 015 Administrativo del Circuito de Cali

LISTADO DE ESTADO

Informe de estados correspondiente a:07/07/2021

ESTADO No. 48

DERECHO HERNANDEZ

DIR.TERRIT VALLE

Jurisdiccion Laboral

Radicacion Clase de Proceso Demandante Demandado Desc. Actuacion ;:gil:tro Folio || Cuaderno
76001 333301 520140006700 /I-D\ICRCEIg_II\_IADE REPARACION 221@53/:&% MORENO MUNICIPIO DE CALI gLét;)eSV:rlti::::s/.-\pelacion Sentencia OBS. -- Sin 06/07/2021
76001333301520150010200 | ACCION DE REPARACION | YEISON VAR CASARAZ Y NACION - MINDEFENSA - Auto Conceds Apslacion Sentencia OBS. - Sin 06/07/2024
76001333301520190004000 | ReSTabLEcMIENTODEL | SRLANCANTONG, NACION- MINEDUCACION NAL: | Auto Goncede Apelacion Sentencia OBS.-Sin | 35,06120p1
76001333301520200001001 | Ejecutivo MARIADOROTEATOBAR | MUNICIPIO DE SANTIAGODE || "2 beimie DSTiaie DS, 30 e 10 dias | o8i07/2021

para subsanar.
76001333301520200001201 | Ejecutivo ANA JULIA SANCHEZ COAJI UL ICIPIO DE SANTIAGO DE /;:tti?:_il’)nnagz 225&72?"32 geitsérﬁzlijatz,i;asin::iz)enceden 06/07/2021

10 dias para subsanar.
76001333301520210000200 || ACCION CONTRACTUAL || JHON JAIR SEGURA TOLOZA || RRCION-UNIDAD NACIONAL DE Q:;?a':g:r:?erzepglzsqlﬁau;t)?ésg:tlg Aol i 06/07/2021

recusacion.
76001333301520210012700 Qgg'T%gLDEECmJIEﬁﬁg gEL MARIA EUGENIA MOTATO NACION-MINTRABAJO Auto Remite a Otro Despacho OBS. Remite a la 06/07/2021 ]

Numero de registros:7

Para notificar a quienes no lo han hecho en forma personal de las anteriores decisiones, en la fecha 07/07/2021 y a a la hora de las 7:00 a.m. se fija el presente estado por el término legal de

un (1) dia y se defija en la misma a las 4:00 p.m.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

172.16.182.118/ESTADOS/ADMINISTRATIVOS/list_estjz.aspx

Secretario
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Sustanciacion No. 245

Proceso No. 76001 33 33 015 2014 00067 00
Demandante: Diana Carolina Moreno Astudillo y otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

M. de Control: Reparacion Directa

En escrito obrante de folios 462 y subsiguientes del cuaderno principal, la parte
demandante interpuso y sustenté recurso de apelacion contra la sentencia No. 118
del 18 de agosto de 2020 a través del cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

En punto al tema, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra las
providencias frente a las cuales procede el recurso de apelacién, sefialando lo

siguiente:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces...”

En el presente caso, se observa que la parte demandante interpuso y sustentd
oportunamente el recurso de apelacion, dado que lo hizo dentro del término de
diez (10) dias previsto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
razén por la cual es procedente su concesion y, a tal efecto, remitir el expediente

electrénico al superior para que lo resuelva.

En consecuencia, el Despacho,

DISPONE:

Primero: Conceder el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante

frente a la sentencia No. 118 del 18 de agosto de 2020, en el efecto suspensivo.



Segundo: Ejecutoriado el presente proveido, por secretaria remitase el expediente

electronico al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta la

alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA
Jcc/

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios,
en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de
2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Sustanciacion N° 244

Proceso No. 76001 33 33 015 2015 00102 00
Demandante: Yeison Jair Casafas y otros
Demandado: Nacion-Mindefensa-Ejército Nacional
M. de Control: Reparacién Directa

En escrito obrante de folios 320 y subsiguientes del cuaderno principal, la parte
demandante interpuso y sustentoé recurso de apelacion contra la sentencia No. 158
del 16 de diciembre de 2020 a través de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

En punto al tema, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra las
providencias frente a las cuales procede el recurso de apelacién, sefialando lo

siguiente:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces...”

En el presente caso, se observa que la parte demandante interpuso y sustentd
oportunamente el recurso de apelacién, dado que lo hizo dentro del término de
diez (10) dias previsto en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
razon por la cual es procedente su concesion y, a tal efecto, remitir el expediente

electrénico al superior para que lo resuelva.

En consecuencia, el Despacho,

DISPONE:

Primero: Conceder el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante

frente a la sentencia No. 158 del 16 de diciembre de 2020, en el efecto

suspensivo.



Segundo: Ejecutoriado el presente proveido, por secretaria remitase el expediente

electronico al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta la

alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA
Jcc/

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios,
en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de
2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Auto de sustanciacion N° 242

Proceso No. 76001 33 33 015 2019-00040 00
Demandante: ORLANDO ANTONIO JARAMILLO CORREA
Demandado: NACION — MINEDUCACION -FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en efecto la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia No. 18 del 11 de
marzo de 2021, a través de la cual fueron negadas las pretensiones.

Al respecto, el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces.

A su vez, el articulo 247 del C.P.A. y de lo C.A. consagra que el recurso de alzada
debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso, la parte actora interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia, el cual fue debidamente sustentado, razén por la cual, habiéndose dado
el tramite correspondiente, se remitira el expediente al superior para que lo decida
la alzada.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- Conceder el recurso de apelacion impetrado la parte actora contra la sentencia
No. 18 del 11 de marzo de 2021, en el efecto suspensivo. (Articulo 243 C.P.A.C.A))

2.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que se
surta la alzada de la sentencia. Anotese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo electronico institucional del
Juzgado, con lo cual se acredita su autenticidad, sin necesidad de firma fisica, de conformidad con
los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo
103 del CGP y el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.
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Santiago de Cali, seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 171

Radicacion No.: 76001-33-33-015-2020-00010-00

Ejecutante: Maria Dorotea Tobar Valois
Ejecutada: Municipio de Cali (Valle del Cauca)
Proceso: Ejecutivo

Revisada la presente peticibn de ejecucion de sentencias a continuacion del

ordinario, es necesario que la parte ejecutante precise los siguientes items:

1.- Las pretensiones no reunen las exigencias del numeral 4° del articulo 82 del
Caodigo General del Proceso en armonia con el numeral 2° del articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. A

saber:

1.1 Se Pide el pago de intereses a la tasa del DTF pero no se concreta desde qué

fecha y hasta cuando van los mismos;

1.2. Se pretende el pago de intereses corrientes y moratorios de manera
simultanea, sin tener en cuenta que uno y otro son excluyentes. Adicionalmente,

no se concreta desde qué fecha se hacen exigibles los intereses reclamados.

2.- Aporte el canal electronico de la ejecutante como lo manda el articulo 162 del
CPACA, numeral 7°. Asi mismo, en aplicacion de los articulos 3 y 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, todos los memoriales y actuaciones, deberan remitirse a
la entidad demandada, Municipio de Santiago de Cali, a través de los canales
electronicos respectivos o demostrar que fue enviada por correo fisico a través de

cualquier empresa que preste estos servicios.

760013333015202000010-00



Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la peticion de ejecucion de sentencias a continuacion del
proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Conceder a la parte ejecutante un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalias anotadas, so pena de rechazo (articulos 169 y 170
CPACA).

TERCERQO: La personeria al doctor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA ya fue

reconocida.

NOTIFIQUESE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Jcc

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado,
con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los
articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103
del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

760013333015202000010-00
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Santiago de Cali, seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 172

Radicacion No.: 76001-33-33-015-2020-00012-00

Ejecutante: Ana Julia Sdnchez Coaji
Ejecutada: Municipio de Cali (Valle del Cauca)
Proceso: Ejecutivo

Revisada la presente peticibn de ejecucion de sentencias a continuacion del

ordinario, es necesario que la parte ejecutante precise los siguientes items:

1.- Las pretensiones no reunen las exigencias del numeral 4° del articulo 82 del
Caodigo General del Proceso en armonia con el numeral 2° del articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. A

saber:

1.1 Se Pide el pago de intereses a la tasa del DTF pero no se concreta desde qué

fecha y hasta cuando van los mismos;

1.2. Se pretende el pago de intereses corrientes y moratorios de manera
simultanea, sin tener en cuenta que uno y otro son excluyentes. Adicionalmente,

no se concreta desde qué fecha se hacen exigibles los intereses reclamados.

2.- Aporte el canal electronico de la ejecutante como lo manda el articulo 162 del
CPACA, numeral 7°. Asi mismo, en aplicacion de los articulos 3 y 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, todos los memoriales y actuaciones, deberan remitirse a
la entidad demandada, Municipio de Santiago de Cali, a través de los canales
electronicos respectivos o demostrar que fue enviada por correo fisico a través de

cualquier empresa que preste estos servicios.

760013333015202000012-00



Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la peticion de ejecucion de sentencias a continuacion del
proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Conceder a la parte ejecutante un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalias anotadas, so pena de rechazo (articulos 169 y 170
CPACA).

TERCERQO: La personeria al doctor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA ya fue

reconocida.

NOTIFIQUESE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Jcc

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado,
con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los
articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103
del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

760013333015202000012-00



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion No. 246

Radicacion: 76001-33-33-015-2021-00002-00

Medio de control: Controversias contractuales

Demandante: JHON JAIR SEGURA TOLOZA

Demandados: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y UNION

TEMPORAL DE PROTECCION VIP 2020

Revisada la recusacion presentada por el demandante, es preciso indicar que de
conformidad con el articulo 3 del decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas
intervinientes, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad

judicial.

No obstante, en el presente asunto la recusacion solo se envié al correo del

Juzgado.

Al respecto, se debe sefialar que la norma citada es clara al sefialar que se debe
enviar a través del canal digital del abogado un ejemplar de todos los memoriales a
las partes, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la

autoridad judicial.

En consecuencia, se requerira a la parte demandante en tal sentido.

De otro lado, se debe sefialar que el escrito de recusacion fue presentado por el

demandante y no por su abogado.



El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos
en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas
en los procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado
en la forma ordinaria, o mediante delegaciébn general o particular
efectuada en acto administrativo.”

En este orden de ideas, quienes comparecen al proceso deben hacerlo por
conducto de un abogado. En el presente caso, el demandante le concedid poder a
un abogado, a quien le fue reconocida personeria y ha actuado en las diferentes

etapas.

Por lo tanto, se requerira a la parte demandante para que presente su solicitud de

recusacion a través de su apoderado, so pena de no ser tenido en cuenta.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

Requerir a la parte demandante para que, en el término de tres (3) dias, presente
su solicitud de recusacion a través de su apoderado, quien debera enviar desde su
correo electrénico un ejemplar del memorial de solicitud de medida cautelar a las
demas partes, simultdneamente con el mensaje enviado a este Despacho, so pena

de no ser considerado el escrito como tal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios,
en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Auto interlocutorio No: 170

Expediente: 760013333015 — 2021 — 00127-00

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
Demandante: MARIA EUGENIA MOTATO HERNANDEZ

Demandado: Nacién-Ministerio del Trabajo

Seria del caso proceder al estudio de admisién del asunto de la referencia. Sin
embargo, de la revisién de las pretensiones, los hechos de la demanda y los
anexos allegados, se advierte que en Ultimas persigue la demandante es el
reintegro al cargo que ostentaba cuando fue despedida con un permiso
administrativo conferido a su empleador por el Ministerio del Trabajo. No

obstante, extrafiamente su dador de servicios no fue demandado en este asunto.

Bajo esta circunstancia y en concordancia con lo dispuesto en los numerales 1y
5 del articulo 2 del Decreto Ley 2158 de 1948, modificado por la Ley 712 de
2001 (Cébdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social), la competencia
para conocer de estas controversias atinientes a conflictos laborales entre
particulares, es de la jurisdicciébn ordinaria laboral. Si bien la pretension de
nulidad se encamina a dejar sin efecto el acto administrativo emitido por el
Ministerio que autorizé el despido de la demandante, lo cierto es que el fin
principal de la demanda es atacar el despido considerado injusto en el que
incurridé su empleador particular por lo que, de tramitarse el asunto por esta
jurisdiccién, la decision no tendria consecuencias para los empleadores, puesto
qgue el despacho no podria emitir orden alguna de reintegro a los mismos. Se
concluye que la naturaleza del asunto no es frente al Ministerio sino contra los

empleadores que despidieron a la sefiora Maria Eugenia Matato Hernandez, sin



parar mientes a la existencia de un acto administrativo que autorizé el despido,

gue la actora considera ilegal y le efecttia reproches.

De este modo, la demanda debe ser conocida por el Juez ordinario laboral,
quien en el ejercicio de sus funciones podra desestimar las decisiones
administrativas emitidas por el Ministerio de Trabajo resolviendo el conflicto

surgido dentro de la relacion laboral de la demandante y sus empleadores.

De otra parte, de conformidad con lo sefialado por el numeral 2, literal D, del
articulo 164 del CPACA, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho se puede presentar hasta cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacién del acto
demandado. Sin embargo, en el presente caso se encuentra que dicho término
se encuentra vencido en tanto la comunicacion del acto atacado se efectuo el 3
de noviembre del 2020 y la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria se
presentd el dia 28 de abril del afio que avanza, es decir por fuera del término
legal. Al respecto, la apoderada de la demandante sefalé que dentro del
interregno sefialado se interpuso una accion de tutela que fue negada, la cual no

interrumpe el término de caducidad.

En virtud de lo expuesto, por la naturaleza del vinculo laboral de la demandante
con particulares y teniendo en cuenta que el objetivo de la demanda es lograr un
reintegro por parte del empleador, la jurisdicciobn ordinaria laboral es la
competente para conocer del asunto y en consecuencia se declarara la falta de
jurisdiccion ordenando la remisién del expediente digital a los juzgados laborales

del circuito de esta ciudad (R) para lo de su competencia.
Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: Declarar que este despacho carece de jurisdiccion para conocer del
presente asunto, atendiendo a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Remitir por falta de jurisdiccion la presente demanda a los juzgados

laborales del circuito de Cali — reparto-, de conformidad con lo arriba sefalado.



La remision se efectuara por los canales digitales con que cuenta la Rama

Judicial.

TERCERO: Cancelése la radicacion y anotese la salida por el medio fisico y/o

electrénico pertinente.

CUARTO: Desde ya se provoca conflicto negativo de jurisdiccién, caso que a
quien corresponda el asunto también se declare incompetente. Por tanto, debera
remitirlo a la Corte Constitucional a fin de que se dirima la controversia (Articulo
14 del Acto legislativo 02 del 2015, complementario del articulo 241 de la
Constitucion Politica).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del

Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5 y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos
reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.



