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Radicacion Clase de Proceso Demandante Demandado Desc. Actuacion ;:gil:tro Folio || Cuaderno
ACCION DE REPARACION LILIANA IVONNE MARADIAGO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE Auto pone en conocimiento OBS. Auto declara
76001333301520160025400 | pirecTa VALENCIA CALI probada excepcion, vincula, entre otros. 18/08/2021
ACCION DE NULIDAD Y Auto corre traslado por 10 dias para alegar OBS.
76001 333301 5201 8001 9400 RESTABLECIMIENTO DEL I\SAISSFC'\,&AYINO-E)EL?PRA/E\:ITOEI\'I\‘AIS_/-\SL:SD “CA/E\J[\:I\?IS%%BE SANTIAGO DE Auto fija litigio, decreta pruebas y ordena traslado 17/08/2021
DERECHO para alegar.
ACCION DE NULIDAD Y Auto ordena notificar OBS. Auto ordena notificacr
76001333301520180021600 | RESTABLECIMIENTO DEL | {&as. »ARAMI O PEREZ A o kos TGO P& conforme Ia Ley 2080 de 2021 y declara desierto | 18/08/2021
DERECHO recurso.
Auto pone en conocimiento OBS. Impartir tramite
ACCION DE REPARACION JORGE ENRIQUE MOSUQRA'Y || RAMA JUDICIAL DIRECCION : ! o o
76001333301520190011600 DIRECTA OTROS EJECUTIVA Y OTROS para proferir sentencia anticipada, fija litigio y 17/08/2021
decreta pruebas.
ACCION DE NULIDAD Y I
JUAN CARLOS SIERRA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE Auto Notificacion por Conducta Concluyente OBS. -
76001333301520190035000 RES LA ECIMIENTO DEL | pEDRAZA CALI'Y OTROS - Sin Observaciones. 17/08/2021
ACCION DE NULIDAD Y : :
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO Auto requiere OBS. Auto requiere a las
76001333301520200011000 SESE%BI_'LOECIMIENTO DEL AGUSTIN GRIJALBA FUENTES POLICIA - CASUR demandadas para que aporten documentacion. 17/08/2021
JEFFERSON RIASCOS CAJA DE SUELDOS DE RETIRO Auto aprueba conciliacién totalmente OBS. -- Sin
76001 333301 520200024800 CONCILIACION VARGAS POLICIA - CASUR Observaciones. 19/08/2021
ACCION DE NULIDAD Y ) ) ’
MARIA TERESA BORRERO DEPARTAMENTO DEL VALLE Auto inadmite demanda OBS. -- Sin
76001333301520210008300 R g CMIENTO DEL | sl gaDO DEL CAUCA Observaciones. 18/08/2021
ACCION DE NULIDAD Y . . .
76001333301520210008500 | RESTABLECIMIENTO DEL || HRANCIA RUTH CAMPO UAICIPIO DE SANTIAGODE | Auto inadmite demanda OBS. - Sin 18/08/2021
DERECHO :
ACCION DE NULIDAD Y ) .
76001333301520210008800 | RESTABLECIMIENTO DEL || JOHNATAN VELASQUEZ CRUZ || Nacionar Do CNOAPOLICIA ] Auto Inadmite Demanda OBS. - Sin 18/08/2021
DERECHO iones.
76001333301520210011601 Ei : Mandamiento de Pago OBS. Se libra mandamiento
jecutivo HERCILIA SUA SACHICA COLPENSIONES 18/08/2021

Numero de registros:11

Para notificar a quienes no lo han hecho en forma personal de las anteriores decisiones, en la fecha 08/20/2021 y a a la hora de las 7:00 a.m. se fija el presente estado por el término legal de
un (1) dia y se defija en la misma a las 4:00 p.m.
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CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 266

Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Proceso No.: 760013333015-2016- 00254-00
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Olga Maria Lozano Barona y otros
Demandados: Municipio de Santiago de Cali y otros

Para proveer acerca de la excepcién previa de inexistencia del
demandado formulada por Fabilu Ltda. (folio 332) y la de falta de legitimacion en
la causa por pasiva presentada por el Municipio de Santiago de Cali (folios 364 a

365), pas6 a despacho el proceso de la referencia.

|.- Antecedentes

Las dos entidades que conforman el extremo pasivo en el presente
asunto, al contestar la demanda y de manera oportuna, formularon las

excepciones previas antedichas.

Il.- Fundamentos de las excepciones

1.- Fabilu Ltda. sefialé que la demanda fue dirigida contra la Clinica
Colombia que no es objeto de ser demandada, pues se trata de un
establecimiento de comercio, sin identidad juridica, que no puede ser susceptible

de adquirir derechos ni contraer obligaciones.

2.- El Municipio de Santiago de Cali indicé que no tuvo participacion
directa o indirecta en la atencion médica de la sefiora Liliana Ivonne Maradiago
Valencia, no existiendo en consecuencia nexo causal entre el presunto dafo

causado a la misma y las lesiones causadas a la menor Sofia Arcila Maradiago.
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La parte actora no descorrié el traslado de las excepciones formuladas
por la parte demandada, tal como se constata con la nota secretarial obrante a
folio 394.

Para resolver se dejan sentadas las siguientes,

Ill.- Consideraciones

Sea lo primero esclarecer que de conformidad con lo prescrito en el
articulo 12 del Decreto 806 de 2020, las excepciones previas que se formulen al
interior de los procesos que cursen en la jurisdiccidn contencioso administrativa,
se decidiran en los términos de los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso, vale decir, antes de la celebracion de la audiencia inicial. Es de
anotar que este procedimiento fue reiterado y dejado como legislacion
permanente por medio de la Ley 2080 de 2021, concretamente en su articulo 38.

Procede entonces el despacho en cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 101 del Cédigo General del Proceso, a decidir lo
pertinente, en atencion a que para ello no se requiere la practica de pruebas.
Adicionalmente, la excepcién previa propuesta por Fabilu Ltda. se encuentra
taxativamente referida en el articulo 100 del CGP y la formulada por el Municipio
de Santiago de Cali el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por expresa adicién de la Ley 2080 de 2021

antes referida.

Respecto de la excepcién propuesta por Fabilu Ltda., el Despacho le da la
interpretacion de incapacidad del demandado y no de inexistencia, pues en los
argumentos expuestos se concluye que adolece de capacidad juridica. Al
respecto, debe sefalarse que, en efecto, los establecimientos de comercio no

tienen capacidad para ser parte.

Asi lo expres6 el Consejo de Estado?, en los siguientes términos:

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, consejera ponente: Olga Mélida Valle de la Hoz, sentencia del 31 de
agosto de 2015, Rad. 25000-23-26-000-2004-01464-01(36203).
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“La capacidad para ser parte es uno de los presupuestos procesales o
condiciones necesarias para que se establezca la relacion juridico
procesal y se pueda decidir sobre el mérito de la cuestion litigiosa, y
Su ausencia, como ocurre en algunos casos de inepta demanda,
conduce indefectiblemente a una sentencia inhibitoria, a diferencia de
otros presupuestos procesales que falta pueden subsanarse aplicando
las normas relativas a las nulidades.

En este caso, es claro que el establecimiento de comercio no tiene
capacidad para ser parte, lo cual es suficiente para que no sea
procedente el examen de las pretensiones de la demanda, por lo
tanto, la Sala, en uso de su facultad oficiosa prevista en el articulo
164, inciso segundo, del C.C.A., asi lo declarard y en consecuencia
revocara la decision de primera instancia y se inhibird de pronunciarse
sobre el fondo de las pretensiones.”

Como quiera que en este caso la demanda se formulo, entre otras, contra
la Clinica Colombia (folios 132 a 160), que es un simple establecimiento de
comercio y no tiene capacidad para ser parte en un proceso y asi fue
erradamente admitida, (folios 164 a 165), se declarara probada la excepcion de
incapacidad de la demandada Clinica Colombia, decretandose su terminacion
exclusivamente respecto de ella y continuandolo con las demas entidades
demandadas, incluyendo a la Red Salud del Centro-Hospital ESE-Hospital

Primitivo Iglesias.

No obstante, tal como lo hizo el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca en el auto interlocutorio No. 375 del 25 de septiembre de 2018, en este
mismo proceso, con ponencia del magistrado Ronald Otto Cedefio Blume, al
desatar el recurso de apelacion formulado por EMSSANAR frente a la
providencia que neg0 la vinculacion de la Red Salud Centro, que la revoco y
ordend integrarla como litisconsorcio necesario, encuentra el Despacho
pertinente y con miras a salvaguardar el derecho sustancial en la presente
causa, la integracion del litisconsorcio necesario con la sociedad Fabilu Ltda., en
su condicién de propietaria de la Clinica Colombia, establecimiento en donde
segun los hechos de la demanda fue atendida la parturienta, por lo cual es una

tercera interesada en el resultado del proceso objeto de estudio.

Al respecto, el Articulo 61 del Codigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO  61. LITISCONSORCIO NECESARIO E
INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
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uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la
demanda, el juez dispondrd la citacion de las mencionadas personas,
de oficio o0 a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia
de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para
gue comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los deméas. Sin embargo, los actos que impliqguen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la
prueba de dicho litisconsorcio.”

En consecuencia, se ordena integrar el litisconsorcio necesario con la
sociedad Fabilu Ltda., en su calidad de propietaria del establecimiento de
comercio Clinica Colombia, como quiera que, de acuerdo con la demanda y sus

anexos, le presto el servicio de salud a la sefiora Liliana lvonne Maradiago.

En cuanto a su notificacion, se debe sefialar que la misma aportdé poder y
contestd la demanda; ante lo cual se debe tener en cuenta lo establecido en el
articulo 301 del Codigo de General del Proceso que dispone:

“art. 301.-La notificacion por conducta concluyente surte los mismos
efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero
manifiesten que conoce determinada providencia o la mencione en
escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan
dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto
gue le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria
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antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una
providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente el
dia en que se solicitd la nulidad, pero los términos de ejecutoria o
traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreté o de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

En este orden de ideas, se entiende notificada por conducta concluyente la
sociedad Fabilu Ltda., del auto que admitié la demanda, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 301 del CGP, en la fecha de presentacion de

la contestacion.

Por otro lado, respecto de la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva formulada por el Municipio demandado, se debe sefialar que
es un presupuesto segun el cual la parte demandante tiene la titularidad del
derecho que reclama y la demandada es la destinataria legal para hacer
efectivos esos derechos. En otras palabras, en este caso en concreto, es al
Municipio de Santiago de Cali, entre otras entidades, a quienes se les endilga la
responsabilidad de los hechos que se asevera han causado el dafio que se

pretende sea resarcido a los demandantes a través presente medio de control.

Sobre la legitimacion en la causa, el Consejo de Estado, expuso: “(...)
alude a la relacién procesal existente entre demandante -legitimado en la causa
de hecho por activa- y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva-
y nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacién del auto
admisorio de la misma a quien asumira la posicibn de demandado, dicha
vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos
para intervenir en el trdmite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa

y de contradiccién"2

Sin embargo, aun no existen elementos evidenciadores para desvanecer
desde ahora la posible responsabilidad que se le pueda atribuir a la entidad
excepcionante, situacion que a criterio de este operador judicial debera

resolverse en la sentencia que decida de fondo este asunto, pues solo en dicha

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. M.P. Mauricio Fajardo Gémez. Rad. Nim. 52001-23-31- 000-1997-
08625-01. Actor: Carlos Julio Pineda Solis.
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oportunidad se contara con el material probatorio necesario y suficiente para

ello.

Siendo asi las cosas, el Juzgado deferira la resolucion de la excepcion
previa alegada por la entidad publica demandada de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, para cuando se decida de fondo el asunto, pues tal como
renglones arriba se anotd, carece este operador judicial por el momento de los
elementos de juicio necesarios para determinar si se debe desligar o no del

presente asunto al Municipio de Santiago de Cali.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de

Santiago de Cali,

RESUELVE:

Primero: Declarar probada la excepcion de incapacidad de la
demandada Clinica Colombia, y en consecuencia dar por terminado el proceso
respecto de la misma, y continuarlo con las demas entidades demandadas,
incluyendo a la Red Salud del Centro ESE-Hospital Primitivo Iglesias que fue

vinculada al proceso como litis consorte necesario.

Segundo: Vincular a la sociedad Fabilu Ltda. en calidad de litisconsorcio

necesario, en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Tener como notificada por conducta concluyente a la referida
sociedad Fabilu Ltda. del auto admisorio de la demanda, el dia 8 de febrero de
2017, fecha de presentacién de la contestacion, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. Por tanto, se tendra en cuenta dicho libelo de
réplica, por haber sido presentado en forma oportuna.

Cuarto: Declarar no probada por ahora, la excepcién previa de falta de
legitimacion por pasiva alegada por el Municipio de Santiago de Cali, sin
perjuicio que, al resolver la primera instancia de esta litis, se vuelva a recabar

sobre este medio de defensa.

Quinto: Declarar que la ESE Red Salud del Centro-Hospital Primitivo

Iglesias se pronuncidé extemporaneamente sobre la demanda, tal como obra en
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la nota secretarial que reposa en el expediente electronico, por lo que su escrito

no sera considerado.

Sexto: En firme el presente auto, impartase el tramite pertinente, esto

es, el seflalamiento de fecha y hora para la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5 y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos
reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Auto interlocutorio No. 259

Proceso No. : 760013333015-2018-00194-00-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho otros
Demandante: Sistema Integral en Salud Médica y Ocupacional SAS
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Mediante auto interlocutorio No 355 del 7 de junio de 2019 (folio 838), se resolvio
admitir los llamamientos en garantia propuestos por el Municipio de Santiago de
Cali frente a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. y Aseguradora Solidaria
de Colombia S.A., por reunir los requisitos contenidos en los articulos 225 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con los articulos 64 a 67 del Cédigo General del Proceso.

Asi mismo, se ordend a la entidad llamante que remitiera copia de la demanda, sus
anexos, auto admisorio, escrito contentivo del llamamiento en garantia y del
presente auto a la (s) entidad (es) llamada (s), en cumplimiento de lo dispuesto en
el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso y allegue el recibido o
la colilla de envio, segun corresponda, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., alleg6é poder y contestacion de los

llamamientos en garantia, en escrito visible a folios 844 A 862.

Por su parte, Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, mediante

escrito visible a folios 870 a 870 y siguientes, allegd contestacién y poder.

Al respecto, el articulo 301 del Codigo de General del Proceso dispone lo siguiente:



“art. 301.-La natificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifiesten que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara
notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
dia en que se notifiqgue el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo,
la parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta se
entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero
los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd o de la notificacién
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

En este orden de ideas, se entienden notificadas por conducta concluyente las
llamadas en garantia del auto No. 355 del 7 de junio de 2019 (folio 838), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 301 del CGP, el dia de presentacién de
sus escritos y se tienen por contestados oportunamente los llamamientos

formulados contra la misma.

De otro lado, en el presente asunto se deberia determinar la fecha de celebracion
de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA. No obstante, debido a la
emergencia social, econdmica y ecoldgica decretada por el Gobierno Nacional a
causa de la actual pandemia, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la
suspensién de términos para los procesos que cursan en los despachos judiciales,
incluyendo los de conocimiento de esta jurisdiccion, restriccion que se prorrogo
hasta el 30 de junio del afio inmediatamente anterior, mediante acuerdo 11567 del

5 del mismo mes y afio.

Posteriormente, el dia 4 de junio del afio en curso, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto Legislativo 806 de 2020, que trajo consigo un marco normativo que
establecio reglas procesales de obligatorio cumplimiento para las autoridades
judiciales y los sujetos procesales, privilegiando las tecnologias de la informacion y

comunicaciones en todos los procesos.

Teniendo en cuenta que el objetivo de dicho Decreto es el de agilizar el tramite de

los procesos judiciales que se adelantan, entre otras, ante esta jurisdiccion de lo



contencioso administrativo, habra de atemperarse el asunto de la referencia a sus

disposiciones.

Adicionalmente, hay lugar a aplicar en este caso el articulo 182A del CPACA, que
fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone que se podra
dictar sentencia anticipada, entre otras, “d) Cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles”, caso en el cual se correra
traslado para alegatos de conclusion a las partes por el término previsto en el inciso

final del articulo 181 y la sentencia se proferira por escrito.

Cabe precisar que la parte demandada, Municipio de Cali, solicito como prueba que
se cite al sefior Freddy Alejandro Guevara Chavez para que declare sobre la
necesidad del decreto y las llamadas en garantia Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. y Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa solicitaron
gue se decrete el interrogatorio de parte del sefior Miguel Antonio Balanta Osman.
No obstante, dichas pruebas resultan inconducentes pues en el presente caso se

debe analizar si el decreto demandado vulnera el ordenamiento juridico.

Por consiguiente, de la revision del expediente se observa que se trata de un asunto
del que solo se requiere prueba documental que ya fue aportada para tomar una
decisiéon de fondo sin que sea necesaria la practica de otras. De este modo las
documentales allegadas con la demanda y la contestacion seran valoradas en el

momento oportuno y se tendran en cuenta al momento de dictar sentencia.

En consecuencia, el despacho dispondré correr traslado comuin a las partes y al
Ministerio Publico para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, alleguen las alegaciones de cierre, de conformidad con lo

dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Como quiera que se va a prescindir de la audiencia de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
tendran como pruebas para su apreciacion legal en el momento procesal oportuno,

los documentos que acompafian la demanda y su contestacion.

Asi mismo, en esta misma providencia, en su parte resolutiva, se fijara el litigio u

objeto de la controversia, tal como lo dispone la norma en comento



Por lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Santiago de Cali,

Resuelve:

1° Téngase notificadas por conducta concluyente a las compafias de seguros
llamadas por el Municipio de Cali, Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. y
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, del auto 355 del 7 de junio
de 2019 que admiti6 los llamamientos en garantia mencionados, el dia de

presentacion de sus escritos, por o expuesto en la parte motiva de esta providencia

2° Ténganse por contestados los llamamientos en garantia por parte de Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., y Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad

Cooperativa.

3° Impartir el tramite a que se refiere el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, a la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
consignada en el introito de este proveido, para dictar sentencia anticipada,

conforme al literal a) numeral 1°, de la citada norma.

4° Fijar el objeto del litigio o de la controversia, la cual versa en establecer Ila
legalidad del Decreto No. 4112.010.20.0074 del 23 de febrero de 2018, “Por el cual
se organiza el desarrollo y operacién del sistema de emergencias médicas SEM y
se establecen las condiciones y requisitos para la organizacion, operacion y
funcionamiento del Centro Regulador de urgencias, Emergencias y Desastres —
CRUE en el Municipio de Santiago de Cali y se dictan otras disposiciones”. En
consecuencia, determinar si hay lugar a declarar su nulidad y el correspondiente
restablecimiento del derecho, conforme a los cargos aducidos por la parte

demandante.
5° Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas para su apreciacion legal
en el momento procesal oportuno, los documentos allegados con la demanda, su

contestacion y la contestacion de las llamadas en garantia.

6° El expediente administrativo ya obra en el plenario (folios 58 a 93 de la demanda).



7. No acceder al decreto de la prueba testimonial solicitada por el Municipio
demandado ni al interrogatorio del representante legal de la entidad demandante
Miguel Antonio Balanta Osman, por ser prueba inconducente, conforme a lo

motivado en este auto.

8. Disponer que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion en el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este proveido,
vencidos los cuales se emitira el fallo de fondo correspondiente dentro de la

oportunidad legal.

En la misma oportunidad concedida para alegar, podra el agente del Ministerio
Publico, si lo tiene a bien, presentar su concepto.

9. Reconocer personeria para actuar al abogado Gustavo Alberto Herrera Avila,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 y Tarjeta Profesional No.
39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., y Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
Cooperativa, en los términos y para los efectos del poder general visible a folios 858
a 862 y del memorial poder obrante a folio 880 y los documentos visibles a folios
881 a 882.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios,
en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No.320

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

EXPEDIENTE: 76001-33-33-015-2018-00216

DEMANDANTE: LUZ DARY JARAMILLO PEREZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Encontrandose el presente proceso para el tramite siguiente, seria del caso
proceder a la notificacién personal del auto admisorio, si no se observara que
conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reform6 el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir a este asunto,
en razdén a que las normas procesales son de orden publico y de inmediato
cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 86 establece:

()

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de las normas que
modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicaciéon y solo
respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos gque hubieren _comenzado a correr, los
incidentes en curso vy las notificaciones que se estén surtiendo, se
reqgiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,




RADICACION:2018-00216

Medio de Control: NYR

Demandante: Luz Dary Jaramillo Pérez
Demandado: Municipio de Cali 2

se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron _a correr_los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)” (negrilla y subrayas del
Despacho)

Entonces, teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empez0 a regir a partir del
25 de enero de este afio, fecha de su publicacién, y que para ese momento dentro
del presente proceso no se estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas
en la precitada disposicion de transicion normativa, resulta claro que en este caso
concreto es la nueva norma procesal la que deviene en obligatoria aplicacion para
continuar con el trdmite correspondiente, esto es, la notificacion personal del auto
admisorio con las modificaciones al CPACA introducidas por la mencionada Ley.

Asi las cosas, por_eficiencia y celeridad, se adjuntara a la notificacién del
presente auto, el auto admisorio, los archivos digitales de la demanda y sus
anexos Vv el traslado solo se efectuard por el término de treinta dias a que se
refiere el articulo 172 del CPACA, toda vez que la Ley 2080 de 2021, en su
articulo 87, derogd expresamente el 612 del CGP.

De otro lado, se observa que mediante auto interlocutorio No. 50 del 30 de enero de
2019 se rechaz6 la demanda frente a las pretensiones de nulidad y restablecimiento
del derecho de las liquidaciones oficiales Nos. 4131.1.12.6-201364924 del 1 de
octubre de 2013, 4131.1.21-000130807079 del 1 de agosto de 2014 y 4131.1.21-
000121122848 del 4 de julio de 2015, decision que fue apelada por la parte
demandante, por lo que mediante el auto interlocutorio No. 101 del 25 de febrero de
2018 se concedié el recurso y se requirid a la recurrente con el fin de que
suministrara en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de éste
proveido, las expensas necesarias para la expedicion de copias de todo el
expediente.

La citada providencia fue notificada el 26 de febrero de 2019 (folio 75 expediente
fisico), pero no suministré las expensas como se le habia ordenado, por lo que se
declarara desierto el recurso, de conformidad con el articulo 324 del CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Santiago de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: Surtir el traslado de la demanda con la entidad demandada y las
autoridades enlistadas en el articulo 172 del CPACA y el 610 del CGP, este ultimo
si hay lugar a ello,_adjuntandoles copia de la misma y sus anexos a los buzones de
correos electronicos creados por dichas entidades para efecto de recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con o establecido en el articulo 48 de
la Ley 2080 del 2021, que modifico el 199 del CPACA, SOLO por el término de
treinta (30) dias para contestarla, proponer excepciones, pedir pruebas, llamar
en garantia y en su caso, formular demanda de reconvencion, como dispone la
norma mencionada. Este plazo se comenzara a contabilizar a los dos (2)
dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo




RADICACION:2018-00216

Medio de Control: NYR

Demandante: Luz Dary Jaramillo Pérez
Demandado: Municipio de Cali 3

empezara a correr a partir del dia siguiente de conformidad con lo
establecido en el inciso 4° del citado articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales,
pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibiran Unica y
exclusivamente en la direccidén electrénica de la oficina de apoyo judicial para los
juzgados administrativos de esta ciudad
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los demas sujetos procesales,
indicando con claridad el NUMERO DE RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23
DIGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO.

TERCERO: Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto No. 50 del 30 de enero de 2019, de conformidad con el
articulo 324 del CGP.

CUARTO: Notificar este auto a los demandantes en la forma prevista en el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021, que modifico el 201 del CPACA, quien podra consultarlo en
la pagina web: www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?

! Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado,
con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los
articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103
del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Elabor6 Ngg
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A despacho del sefior Juez informandole que contra el auto que resolvio las
excepciones previas no se formuld recurso ni se allegdé peticion alguna.
Sirvase proveer

Cali, 17 agosto de 2021

, (
CARLOS WLADIMIR CARO DfAZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 260

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Medio de control: Reparacion directa
Demandante: Jorge Enrigue Mosquera y otros

Demandadas: Nacién-Rama Judicial-Disaj y Fiscalia General de la Nacion

Para proveer acerca del tramite a impartir, ha pasado a despacho el

proceso de la referencia.

El articulo 182A que fue adicionado a la Ley 1437 de 2011 a través del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, dispone que se podra dictar sentencia
anticipada:

“1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

76001333301520190011600



¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado

tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,

inconducentes o inutiles.

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de

controversia.”

En este caso en particular, considera el despacho que las pruebas
documentales allegadas son suficientes para resolver en derecho y las
solicitadas por la Rama Judicial son impertinentes, por lo que se impartiré el
trdmite para proferir sentencia anticipada, conforme a la literal d), ordinal 1°
del articulo 182A del CPACA, antes trascrito.

En efecto, en este caso concreto, es a la parte actora a quien le
corresponde la carga de probar el lucro cesante deprecado. Si ello es asi,

no ha lugar al decreto de la prueba solicitada por la Rama Judicial.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado

Dispone:

1° Impartir tramite para proferir sentencia anticipada, conforme a la literal d),
ordinal 1°, articulo 182A del CPACA, toda vez que no hay pruebas para
practicar y las solicitadas por la Rama Judicial son impertinentes por lo que

se deniegan.

2° Fijacion del litigio: El objeto de la controversia se circunscribe en
determinar si la privacion de libertad que sufri6 el sefior Luis Fernando
Velasco Mosquera fue injusta y si hay lugar a la indemnizacion de perjuicios

solicitada.

3° Respecto de las pruebas solicitadas por las partes de manera oportuna,

el despacho se pronuncia asi:

76001333301520190011600


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173

3.1 Pruebas de la parte demandante

3.1.1. Documentales: Hasta donde la Ley lo permita, imprimasele el valor
probatorio a los documentos allegados con la demanda y relacionados a
folios 60 127 del plenario.

3.1.2. No se solicitaron mas pruebas.

3.2 Pruebas de la parte demandada (Nacion-Rama Judicial-Disaj)

3.2.1. Documentales: Hasta donde la Ley lo permita, imprimasele el valor
probatorio a los documentos allegados con la contestacion de la demanda y

relacionados a folios 160 a 162 del plenario.

3.2.2. No decretar la prueba documental solicitada por esta parte, por lo

comentado en la parte motiva de este auto.

3.2.3. No se solicitaron mas pruebas.

3.3. Pruebas de la parte demandada Fiscalia General de la Nacion)

3.3.1. No se decreta ninguna en razon que dicha entidad no contestd la

demanda.

4° En firme el presente auto, por secretaria surtase el traslado para alegar
de conclusién por el término de diez (10) dias, conforme a lo dispuesto en el
inciso final del articulo 181 del CPACA, vencidos los cuales se emitira la

sentencia anticipada por escrito.

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: el presente documento se remite a través del correo institucional
del Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica
de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos
reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

76001333301520190011600



CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez informando que
mediante correos allegados al despacho el dia 16 de septiembre del 2020, el
apoderado de la parte demandante certifico que el traslado de la demanda fue
remitido al Municipio de Santiago de Cali, el ministerio publico y la direccion

electronica de defensa juridica del Estado.

Asi mismo, en fecha 27 de octubre del 2020, el municipio de Cali remitié

contestacion de la demanda.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Auto de sustanciacion No. 319

Proceso No. 76001-33-33-015-2019-00350-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JUAN CARLOS SIERRA PEDRAZA

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

En atencion a la constancia secretarial que antecede, observa el despacho que
cumplida la obligacion del demandante de remitir el traslado de la demanda a la
contraparte, el Municipio de Cali procedio a radicar contestacion de la demanda

sin haberse surtido la notificaciéon personal.

El despacho se remite entonces a lo normado en el articulo 301 del C.G.P. que
reza:
“La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion

personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una



audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente
de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del
auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el
auto que le reconoce personeria, a menos que la notificaciébn se haya surtido con
anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda
o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta se
entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero los
términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decret6 o de la notificacion del auto
de obedecimiento a lo resuelto por el supetrior.”

En virtud de que la entidad territorial demandada remitio contestacion sin
haberse surtido la notificacién personal de la demanda, proponiendo también
excepciones, procede el despacho a dar aplicacion a la norma antes transcrita y
en consecuencia la notificacion del auto admisorio de la demanda se entiende

surtida por conducta concluyente.

De otra parte, se ordenara por secretaria, notificar personalmente el auto
admisorio de la demanda al ministerio publico, en los términos del articulo 199
del CPACA con las modificaciones efectuadas por el articulo 48 de la Ley 2080
del 2021. Vencido este término (30 dias), se impartira el tramite a las

excepciones propuestas por el municipio de Santiago de Cali.
En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE

1. Tener por notificado por conducta concluyente la admisién de la presente
demanda, al municipio de Santiago de Cali, el 27 de octubre de 2020, por las
razones expuestas en la parte motiva de este auto. En consecuencia, se tendra

por contestada de manera oportuna por ese ente territorial.

2. Notificar personalmente de la admisién de la demanda al ministerio

publico. El traslado de la demanda a esta entidad a que se refiere el articulo 172



del CPACA se surtird por el término alli previsto (30 dias), mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales en la forma y términos
indicados en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, que dispone en lo

113

pertinente: La notificacion personal se entendera realizada una vez

transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje...”

3. Una vez vencido el término sefalado, se impartira el tramite a las
excepciones propuestas por el municipio de Santiago de Cali en los términos del
articulo 9 del Decreto 806 del 2020 y el articulo 175 del CPACA modificado por
el articulo 38 de la ley 2080 del 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios,
en armonia con el articulo 103 del CGP vy articulo 11 del Decreto 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Auto de sustanciacion No. 318

Proceso No. 76001-33-33-015- 2020 — 00110 - 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
Demandante: AGUSTIN GRIJALBA FUENTES

Demandado: Nacién-Mindefensa-CASUR

Por reparto correspondié la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral instaurada por el sefior AGUSTIN GRIJALBA FUENTES,
identificado con cédula de ciudadania No. 14.245.623, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, quien solicita el reajuste de la asignacion de retiro. Sin embargo,
observa el despacho que en cumplimiento a lo expuesto en el articulo 156 del
CPACA., se hace necesario oficiar a la entidad demandada para que allegue al
despacho constancia del ultimo lugar de prestacion de servicios (lugar geografico)
del sefior GRIJALBA RIASCOS. Para los mismos fines requiérase al apoderado
judicial de la parte actora.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

Oficiar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA y a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR para que en el término de cinco (5),
allegue certificado donde conste el ultimo lugar de prestacion de servicios (lugar
geografico, ciudad o municipio), del sefior AGUSTIN GRIJALBA FUENTES. Para los

mismos fines requiérase al apoderado judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA



Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



REPUBLICA DE COLOMBIA

L e,

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 258

Radicacion No: 7600133330152020-00248-00

Accion: CONCILIACION PREJUDICIAL
Convocante: JEFFERSON RIASCOS VARGAS )
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA — CASUR

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Mediante escrito presentado ante la Procuraduria Judicial Delegada ante los
Juzgados Administrativos, el sefior JEFFERSON RIASCOS VARGAS, a través
de apoderado judicial, solicitd convocar a audiencia de conciliacion prejudicial
a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
con el objeto de conciliar un conflicto de caracter econémico. Tramite que le

correspondio a la procuraduria 57 Judicial | para asuntos administrativos.

La audiencia de conciliacion fue celebrada de manera virtual con la asistencia
de todas las partes, representadas a través de sus mandatarios judiciales,
mediante acta del 16 de diciembre del 2020?, y por cuanto se observé animo
conciliatorio la sefiora procuradora que presidia la diligencia concedio6 el uso
de la palabra al representante judicial de la parte convocante quien expuso sus
pretensiones solicitando: Que CASUR reajuste anualmente las partidas:
Subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de
navidad, de la asignacion de retiro del sefior JEFFERSON RIASCOS
VARGAS, a partir del 1 de enero del 2014, en los mismos porcentajes y
proporciones que se incrementaron los sueldos basicos en actividad del
personal de la fuerza publica. La cuantia razonada se estima en $3.072.235;
seguidamente se concedi6 la palabra a la apoderada del entre convocado
quien manifestdé: Que la entidad demandada y su Comité Técnico de

Conciliaciéon y Defensa Judicial defini6 su Politica Institucional para la

! Expediente electronico “Conciliacion Prejudicial. pdf” (Radicacion 9729 del 27 de octubre del 2020.)



Conciliacion prejudicial
Rad: 7600133330152020-00248-00

Prevencion mediante acta No. 16 del 16 de enero del 2020. Asi, para el asunto
de marras, la entidad Si le asiste animo conciliatorio por lo que al intendente
retirado Jefferson Riascos Vargas, esta dispuesta a reconocerle el incremento
de las partidas solicitadas, para lo cual se pagara la diferencia resultante de la
aplicacion del porcentaje decretado por el gobierno nacional cuando este
ultimo haya sido superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la
fecha de la audiencia de conciliacion (5 de octubre del 2017 hasta el 16 de
diciembre del 2020, conciliando el 100% del capital: $2.270.141; el 75% de la
indexacion: $75.562, menos los descuentos de ley correspondientes a los
aportes de CASUR de $91.009 pesos los aportes a Sanidad de $80.339, para
un total a pagar de $2.174.355. En la propuesta de liquidacion que anexo, se
evidencia que se realiz0 el reajuste de los afios 2014 al 2019. Para el afio 2020
la entidad ya realizd el reajuste correspondiente. Una vez aprobada la
Conciliaciéon por el Despacho Judicial y radicada en la entidad acompafada de
los documentos legales pertinentes por parte del convocante, se cancelara
dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas,
ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicacidbn revocara los actos
administrativos mediante los cuales nego el reajuste de su asignacién de retiro
al convocante. El apoderado de la parte convocante aceptd la propuesta de

conciliacion.

Aceptada la propuesta por la parte convocante, se remitieron las diligencias a

estos Juzgados, correspondiendo a este Despacho su estudio.

Para resolver, SE CONSIDERA:

El Capitulo 2, Titulo I, Parte Ill de la Ley 446 de 1998, en armonia con
el Capitulo 5 de la Ley 640 de 2001, regulan la conciliacion en materia
contencioso-administrativa prejudicial o judicial, en los procesos que se
adelanten ante esta jurisdiccion. Asi, el inciso primero del Articulo 70 establece
que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
0 apoderados, pueden conciliar total o parcialmente los conflictos de caracter

particular y contenido econoémico.

Significa lo anterior que la conciliacion puede llevarse a cabo antes o
después de iniciado un proceso contencioso-administrativo, en ejercicio de las

acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y
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contractual y que puede considerarse como una forma de terminacion del

proceso, siempre y cuando no se haya proferido sentencia definitiva.

El articulo 24 de la Ley 640 de 2001 sefiald sobre la competencia en
las aprobaciones o improbaciones de las conciliaciones extrajudiciales lo

siguiente:

“(..) ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE
CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de
gue imparta su aprobacioén o improbacion. El auto aprobatorio no sera
consultable.

.y

Por encontrarse aqui como convocada la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR vy por ser ésta localidad el altimo lugar
de prestacion del servicio del convocante?, resulta competente éste juzgado
para el conocimiento de la presente conciliacidn, no sélo atendiendo la cuantia
de las pretensiones, sino por la naturaleza del medio de control a iniciar, que
segun lo relatado por la convocante, lo es la de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Aclarado lo anterior y encontrandose las diligencias para decidir sobre la
viabilidad de aprobacién de la conciliacion prejudicial en estudio, considera la
instancia precisar los requisitos que se deben observar y para el efecto trae a
colacion providencia del Consejo de Estado, C. P. Dra. OLGA INES
NAVARRETE BORRERO quien sobre el particular sefial6 (sentencia 2146 del
20-05-2004-S1):

“Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion en
cuanto a los requisitos que debe tener en cuenta el juzgador al momento
de aprobar una conciliacion, cuales son: 1°. Que verse sobre derechos
econdmicos disponibles por las partes. 2° Que las partes estén
debidamente representadas. 3°. Que los conciliadores tengan expresa
facultad para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio. 4°.
Que no haya operado la caducidad de la accidon. 5°. Que no resulte

2 Se entiende del contenido de la Resolucion 15458 del 11 de diciembre del 2019 que adiciona acto
administrativo que dio cumplimiento a un acuerdo conciliatorio pos fallo del Juzgado Once
Administrativo de Cali; folios 16 a 18. Archivo 01SolicitudConciliacién.pdf)
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abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
Administracion. 6°. Que los derechos reconocidos estén debidamente
respaldados por las probanzas arrimadas a la actuacion.”

Al plenario se allegaron las siguientes pruebas:

1. Peticion del convocante por intermedio de apoderado al director
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR,
solicitando el reajuste de la asignacion de retiro con el
incremento de las partidas computables de duodécima parte de
la prima de vacaciones, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de navidad y subsidio de
alimentacion, con el consecuente pago de los valores dejados de
cancelar por los referidos conceptos desde el afio 2014; recibido
el dia 4 de marzo del 2020 (folios 4 a 9. Archivo
01SolicitudConciliacion. pdf).

2. Oficio 603238 radicacion No. 20201200-010206171 Id: 603238
del 23 de octubre del 2020 por medio del cual la Jefe de la oficina
asesora juridica de la entidad da respuesta a la peticion,
negandola y sefialando que para el reconocimiento solicitado,
debe acudir a la conciliacion extra judicial ante la Procuraduria
General de la Nacion. (folios 10 a 15. Archivo
01SolicitudConciliacion.pdf).

3. Resolucion No. 15458 del 11 de diciembre del 2019, mediante la
cual el Director General de CASUR adicion6 la Resolucién No.
13880 del 21 de octubre del 2019 mediante la cual en
cumplimiento de un acuerdo conciliatorio pos fallo del Juzgado
Once Administrativo de Cali, se reconocié al convocante
asignacion de retiro desde el 18 de febrero del 2014. (folios 16 a
18 Archivo 01SolicitudConciliacion.pdf)

4. Solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
delegada ante los Jueces Administrativos solicitando el reajuste
de la asignacion de retiro con el incremento de las partidas
computables de la duodécima parte de la prima de vacaciones,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la
prima de navidad y subsidio de alimentacién, radicada el 5 de
octubre del 2020 (Archivo 01SolicitudConciliacion.pdf).
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5. Acta de audiencia de conciliacién donde fue plasmado el acuerdo
conciliatorio que es objeto de estudio, suscrito por las partes y
por la Procuradora 57 Judicial | para asuntos Administrativos de
esta ciudad el dia 16 de diciembre del 2020 (Archivo
06ConciliacionPrejudicial.pdf).

6. Copiasimple del acta de parametros generales No. 16 del comité
de conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional de 16 de enero del 2020. (Archivo
03ActaComiteConciliacion.pdf).

7. Propuesta conciliatoria suscrita por la apoderada de CASUR.
(Archivo 04PropuestaConciliacion.pdf).

8. Copia de la liquidacién con los valores a reconocer al sefior
JEFFERSON RIASCOS VARGAS, desde el 5 de octubre del
2017 hasta el 16 de diciembre del 2020; sefalando los valores
de capital en un 100%, indexacion del 75% y descuentos CASUR
y sanidad, arrojando el total a reconocer y pagar. (Archivo
O5Partidas.pdf).

9. Memoriales poder conferidos a los abogados de la parte
convocante y de la entidad convocada donde se encuentra
contenida expresamente la facultad de conciliar. (folios 2 y 3
Archivo 01SolicitudConciliacion.pdf y Archivo 02PoderCasur

respectivamente).

Los documentos anteriores dan cuenta de la suma adeudada por CASUR al
sefior JEFFERSON RIASCOS VARGAS, por concepto del reajuste de su
asignacion de retiro con las variaciones porcentuales, aplicadas a las partidas
de duodécima parte de la prima de vacaciones, duodécima parte de la prima
de servicios, duodécima parte de la prima de navidad y subsidio de
alimentacion, lo que sin duda alguna se constituye en fundamento factico para
iniciar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Dicho
valor fue presentado por CASUR como propuesta de conciliacién y aceptado

por el apoderado judicial del convocante.

Asi mismo respecto a los requisitos arriba planteados encuentra el despacho
qgue la presente conciliacion cumple con los mismos, ya que los derechos
econdémicos aqui discutidos se encuentran plenamente disponibles por las

partes; igualmente no opera el fendmeno de la caducidad, toda vez que se
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trata de prestaciones periddicas y en lo que tiene que ver con la prescripcion

trienal fue aplicada de manera correctas.

De igual forma las partes se encuentran debidamente representadas, pues a
los apoderados de las partes les fue otorgado poder con facultad expresa de

conciliar.

Finalmente se evidencia de las pruebas adosadas y del acuerdo definitivo
plasmado en acta de conciliacién prejudicial llevada a cabo el 16 de diciembre
del 2020, que la conciliacion materia de esta providencia se adelantdé dentro
de los términos de ley, que no se observa causal de nulidad que pudiera
afectar lo actuado o invalidar lo acordado y que el acuerdo logrado no lesiona
los intereses de la entidad convocante, a la luz de lo previsto en el articulo 24

de la Ley 640 de 2.001 y lo relacionado a nivel jurisprudencial.

Por tal razon, la instancia imparte aprobacién a la conciliacion para los fines a

los que se refiere la ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

1°. Aprobar la conciliacion prejudicial celebrada entre el sefior
JEFFERSON RIASCOS VARGAS, como convocante y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, como
convocada; suscrita mediante acta del 16 de diciembre del 2020, ante la
Procuraduria 57 Judicial | Para Asuntos Administrativos de esta ciudad,

atendiendo lo expuesto en la motiva de esta providencia.

2°. En firme esta providencia, las partes deberan proceder a hacer

efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

3°. Se advierte a las partes que estas diligencias constituyen cosa

juzgada y prestan merito ejecutivo.

35 de octubre del 2017 (Archivo O5Partidas.pdf).
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional
del Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 en armonia con el articulo
103 del CGP y demas decretos reglamentarios.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 263

Proceso No. 76001-33-33-015-2021-00083-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: MARIA TERESA BORRERO SALGADO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION

Revisada la demanda, se observa que adolece de unas falencias y por tanto debe ser
adecuada a los estrictos lineamientos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, el Decreto 806
del 2020 y deméas normas aplicables, asi, de conformidad con los articulos 160 y
subsiguientes del C.P.A.C.A., debe corregirse lo siguiente:

Aporte copia completa del Decreto No. 1-3-0409 del 7 de febrero del 2020 pues
se aporté en forma parcial. Esto conforme lo normado en el numeral 5 del
articulo 162 del CPACA donde establece el deber de aportar todas las pruebas
y documentos en poder del demandante.

De ser procedente deberd informar si presentd recursos contra el acto
administrativo demandado. Esto en concordancia con el numeral 2 del articulo
161 del CPACA.

Explique las normas vulneradas y el concepto de violacion del acto demandado
de conformidad con el numeral cuarto del articulo 162 del CPACA,; esto es,
sefialando en cual de las causales de nulidad de las contenidas en el inciso
segundo del articulo 137 ibidem, esta incurso el acto administrativo acusado.
Lo anterior por cuanto si bien en la demanda se exponen las razones por las
cuales considera deben prosperar las pretensiones, no enuncia expresa ni
tacitamente el vicio del acto demandado.



- De otro lado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 del 2020
y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado por la ley 2080 del 2021,
la demanda y la subsanacién con todos los anexos, pruebas y piezas
procesales que obran el proceso, debera ser remitida por la demandante
mediante los medios electronicos correspondientes a los demandados y
Ministerio Publico, allegando la respectiva constancia del envio. En el evento
de desconocer el canal digital de los demandados, tal requisito debera
acreditarse con constancia de envio en fisico.

En consecuencia, la demanda sera inadmitida para ser subsanada dentro de la
oportunidad legal para continuar con el tramite previsto en el C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalias anotadas, so pena del rechazo de la demanda (Arts. 169 y
170 CPACA).

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada de la parte
demandante a la abogada Nazly Socorro Paz Holguin, identificada con C.C.
38.855.021 y T.P. 30.421 del C.S. de la J. en los términos y conforme a las voces del
memorial poder adjunto a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



REPUBLICA DE COLOMBIA

-
»

:
<@ .
- £ b
Sy
p:
’(‘-Q D (’o

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 262

Proceso No. 76001-33-33-015-2021-00085-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: FRANCIA RUTH CAMPO CUENCA
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Revisada la demanda, se observa que adolece de unas falencias y debe ser
adecuada a los estrictos lineamientos del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, el Decreto 806
del 2020 y deméas normas aplicables. Asi, de conformidad con lo normado en los
articulos 160 y subsiguientes del C.P.A.C.A., debe corregirse lo siguiente:

Sefiale la estimacion razonada de la cuantia a fin de determinar la
competencia; esto, en los términos del numeral 6 del articulo 162 del CPACA.

Como quiera que en la demanda se aduce que el acto administrativo
demandado fue notificado via “whats ap” deberd aportar prueba de esa
notificacion y/o certificado de ejecutoria del acto demandado, sefialando la
fecha precisa en que se surtié la notificacion personal o se configuré por
conducta concluyente.

Asi mismo, respecto a la relacion de los hechos, se conmina al apoderado de
la parte demandante para que sefiale de manera precisa las circunstancias
facticas de nulidad del acto acusado, indicando las funciones que
desempefiaba la demandante, el momento de entrega del cargo y demas
atinentes a dicha situacion. Esto en tanto los hechos consignados en el escrito
se dirigen mas a atacar la convocatoria 437 del 2017 desarrollada por la CNSC,
guedando precaria la descripcion factica del acto administrativo cuya nulidad
se pretende.



- De otro lado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 del 2020
y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado por la ley 2080 del 2021,
la demanda y la subsanacién con todos los anexos, pruebas y piezas
procesales que obran el proceso, debera ser remitida por la demandante
mediante los medios electronicos correspondientes a los demandados y
Ministerio Publico, allegando la respectiva constancia al despacho; en el
evento de desconocer el canal digital de los demandados, tal requisito debera
acreditarse con constancia de envio en fisico.

En consecuencia, la demanda sera inadmitida para ser subsanada dentro de la
oportunidad legal para continuar con el tramite previsto en el C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalias anotadas, so pena del rechazo de la demanda (Arts. 169 y
170 CPACA).

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada de la parte
demandante al abogado Nestor Javier Castafio Rodas, identificado con C.C.
16.661.169 y T.P. 134.918 del C.S. de la J. en los términos y conforme a las voces
del memorial poder adjunto a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 261

Proceso No. 76001-33-33-015-2021-00088-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: JONATHAN VELASQUEZ CRUZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Revisada la demanda, se observa que adolece de algunas falencias y por tanto debe
ser adecuada a los estrictos lineamientos del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, el Decreto
806 del 2020 y demés normas aplicables. Asi, de conformidad con lo normado en los
articulos 160 y subsiguientes del C.P.A.C.A., debe corregirse lo siguiente:

Consigne la direcciéon de notificaciones del demandante, pues de la lectura del
escrito de demanda se evidencia que la direccion y/o canal electronico del actor
y del apoderado es la misma; sin embargo el numeral 7 del articulo 162 del
CPACA, modificado por la ley 2080 del 2021 sefiala que se debe aportar las
direcciones de notificacidon de las partes y el apoderado; es decir, que se debe
sefalar no solo la direccion del abogado sino también direccion personal del
poderdante, donde sean remitidas las respectivas comunicaciones.

De otro lado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 del 2020
y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado por la ley 2080 del 2021,
la demanda y la subsanacién con todos los anexos, pruebas y piezas
procesales que obran el proceso, debera ser remitida por la demandante
mediante los medios electronicos correspondientes a los demandados, a la
agencia nacional de defensa juridica del Estado y al Ministerio Publico,
allegando la respectiva constancia al despacho; en el evento de desconocer el
canal digital de los demandados, tal requisito deberd acreditarse con
constancia de envio en fisico.



En consecuencia la demanda sera inadmitida para ser subsanada dentro de la
oportunidad legal para continuar con el tramite previsto en el C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalias anotadas, so pena del rechazo de la demanda (Arts. 169 y
170 CPACA).

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada de la parte
demandante al abogado Luis Fernando Guerrero Cifuentes identificado con C.C.
16.228.389y T.P. 195.976 del C.S. de la J y Pedro Nel Bonilla Meléndez, identificado
con C.C. 4.252.333y T.P. 120.928 del C.S. de la J. en los términos y conforme a las
voces del memorial poder adjunto a la demanda. En virtud de lo dispuesto en el ordinal
segundo del articulo 75 del CGP, los apoderados no podran actuar de manera
simultdnea en las actuaciones sucesivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 264

Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.: 7600133330152021-00116-00

Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Hercilia Sua Séachica

Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Tras declararse el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica por parte del
Gobierno Nacional, fue expedido el Decreto Legislativo 806 de 2020, que trajo consigo un
marco normativo que establecié reglas procesales de obligatorio cumplimiento para las
autoridades judiciales y los sujetos procesales, privilegiando las tecnologias de la
informacion y comunicaciones en todos los procesos, por lo que el presente asunto habra

de atemperarse a las citadas normas.

Teniendo en cuenta que el objetivo de dicho Decreto es el de agilizar el trdmite de los
procesos judiciales que se adelantan, entre otras, ante esta jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, habra de atemperarse la demanda de la referencia a sus disposiciones. Por
tanto, de conformidad con su articulo 8 y el inciso 3° del 9, su traslado se surtir4 Unicamente
por el término de diez (10) dias de que trata el articulo 442 del Codigo General del Proceso,

el cual empezara a correr vencidos los dos (2) a que hacen alusion las normas citadas.

Cabe sefalar que el titulo base de la presente demanda ejecutiva, lo es la sentencia de
primera instancia No. 52 del 20 de abril de 2018 proferida por este despacho judicial, la cual

se encuentra debidamente notificada y ejecutoriada.

Efectuado el control jurisdiccional de la ejecucién, se detecta que reune los requisitos
legales, especialmente los consagrados en el ordinal 2°, articulo 297 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en armonia con el 422

del Cédigo General del Proceso, aplicable anal6égicamente a esta materia.



Ademaés, como ha quedado establecido, este Juzgado es competente para conocer la
presente ejecucion, en virtud de la naturaleza del asunto. Por consiguiente, es del caso
impartir el trdmite legal correspondiente, toda vez que la sentencia aducida constituye titulo
ejecutivo base de recaudo y reune los requisitos consagrados en el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, pues el término previsto en el articulo 192 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se encuentra vencido y la
obligacion que de ella emana no se halla sujeta a condicidon de ninguna indole, siendo clara,
expresa y actualmente exigible y por tanto presta mérito ejecutivo a favor de la acreedora

y en contra de la entidad deudora.

En lo que toca con el procedimiento a seguir, dado que la Ley 1437 de 2011 no lo consagra,
conforme a la remisién del articulo 299, es necesario acudir a lo estatuido en el Cédigo

General del Proceso.

Asi las cosas, hay lugar a emitir el mandamiento de pago ejecutivo, de conformidad con los
articulos 430 y 431 del Cddigo General del Proceso, por lo que el Juzgado Quince

Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1°. Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, representada por
su gerente o quien haga sus veces, pague a favor de la sefiora Hercilia Sta Sachica, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal del presente auto, las siguientes

cantidades de dinero:

A.- El saldo insoluto de capital que resulte de la liquidacién de la condena impuesta en la
sentencia No. 52 del 20 de abril de 2018, proferida por este despacho judicial y en la que
se condend a la entidad territorial demandada al reconocimiento y pago de la reliquidacion
de la pension reconocida a la demandante, tomando como base el 75% de todos los

factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios.

B.- El valor que corresponda a los intereses a la tasa del DTF causados desde el 7 de mayo
de 2018 hasta el 6 de marzo de 2019, por mandato del articulo 192 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



C.- La suma que arroje la liquidacion de intereses moratorios desde el 7 de marzo de 2019
(dia siguiente al vencimiento del término a que se refiere el articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) y hasta que se cancele la
totalidad de la obligacion y de acuerdo a lo normado por el articulo 192 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

D.- En caso que la entidad ejecutada hubiere efectuado algun pago por concepto de la
condena impuesta en el fallo antes referido, debera deducirlo, advirtiéendole que todo abono

se imputa primero a los intereses (Articulo 1653 del Cadigo Civil).

2°. Notifiquese el contenido del presente auto a la entidad ejecutada Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, a través de su representante legal o quien haga
sus veces, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales en
la forma y términos del indicados en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 que

““

dispone en lo pertinente: “... La notificacién personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje...” en armonia con el articulo

48 del Decreto 2080 de 2021.

3° Debera informarle que a partir de la fecha de notificacién cuenta con cinco (5) dias para
pagar las obligaciones listadas en el numeral anterior (articulo 431 Cédigo General del
Proceso), o en su defecto con diez (10) dias para proponer excepciones, (articulo 442

Ibidem), los cuales corren de manera simultanea.

4° Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos remitan los
escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a la siguiente

direccion electrénica of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

5° Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 3°

del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales 0 actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
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Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones
y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.
Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5
del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccibn o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de
justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar
su cumplimiento” (el énfasis es a propdsito).

6° Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electronico, de conformidad

con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

7° Reconocer personeria al abogado Omar Gamboa Mogollén, para actuar como
apoderado judicial de la parte ejecutante en los términos y conforme a las voces del

memorial poder anexo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: el presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con
lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica de conformidad con los articulos 5
y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y
el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 265

Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No: 2021-00116-00

Proceso: Ejecutivo
Demandante : Hercilia Sua Sachica
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Siendo procedente la medida cautelar solicitada por el ejecutante, de conformidad
con lo establecido en los articulos 593 ordinal 10, 594 y 599 ordinal 11 del Cddigo
General del Proceso y atendiendo que en lo actuado se ha proferido mandamiento

de ejecutivo, se procederd a decretar la medida cautelar solicitada.

Cabe sefalar que en lo que tiene que ver con la procedencia de la medida, el articulo
19 del Decreto 111 de 1996 o Estatuto Organico del Presupuesto General de la

Nacion, reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de 2007 dispone lo siguiente:

“Art. 19.- INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los 6rganos
que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los
organos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en
su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicibn las cesiones Yy participaciones de que trata
el Capitulo 4 del Titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo
cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala
conducta”. (Ley 38 de 1989, Art. 16. Ley 179 de 1994, Arts. 6, 55, inciso 3).



Asi las cosas, se accedera a decretar medida de embargo y retencion de los dineros
de propiedad de la entidad demandada, en los bancos relacionados en la solicitud,
haciendo la salvedad consagrada en la norma trasuntada y con las demas

limitaciones de orden legal.

Por otro lado, el articulo 594 del Codigo General del Proceso, al hacer alusion a los
bienes inembargables, en su numeral tercero establece que los bienes de uso
publico y los destinados a un servicio publico cuando éste se preste por una entidad
descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de éstas, solo
podran embargarse hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo

servicio, sin que el total de embargos que se decreten excedan de dicho porcentaje.

Con estas aclaraciones y salvedades, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito

de Santiago de Cali,

RESUELVE:

1° Decretar el embargo y retencién de los dineros que la Administradora Colombiana
de Pensiones Colpensiones Nit 900.336.004-7 posea, en cuentas de ahorro,
cuentas corrientes, Cdt, etc., en las siguientes entidades bancarias: Banco de
Bogota, Bancolombia, BBVA, Av Villas, Popular, Itatd, Caja Social BCSC S.A,,
Occidente, Citibank, Agrario de Colombia, GNB Sudameris, Davivienda, Helm Bank,

Bancamia, Coomeva, Fallabella, Red Multibanca Colpatria, Finandina S.A.

Librese comunicacion a cada una de las citadas entidades bancarias, con la
aclaracibn que no son embargables las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacién, o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social; y en

general, depésitos inembargables por ministerio de la ley.

Asi mismo los bancos deberan tener en cuenta, que tratandose de bienes de uso
publico y los destinados a un servicio publico, cuando éste se preste por una entidad
descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de estas, solo
podra embargarse hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo

servicio, sin que el total de embargos que se decreten excedan de dicho porcentaje.



2° La cuantia maxima de la medida es de $132.600.000.00. En todo caso las

entidades bancarias deberan informar los resultados de la medida, con la mayor
brevedad posible y procederan conforme al numeral 10° del articulo 593 del Cédigo
General del Proceso, esto es, constituyendo dentro de los tres (3) dias siguientes,
un certificado de depdsito y ponerlo a disposicion del Juzgado. Por Secretaria

expidanse los oficios.

3° Librense los oficios pertinentes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: el presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con
lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica de conformidad con los articulos 5
y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y
el articulo 11del Decreto Legislativo 806 de 2020.



