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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

&
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI (V)

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 427

Radicacion: 760013333015 — 2016-00188-00

Accion: TUTELA - DESACATO

Accionante: FRANCIA ELIZABETH CARVAJAL ORDONEZ

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

La sefiora FRANCIA ELIZABETH CARVAJAL ORDONEZ, interpuso incidente de
desacato por el no cumplimiento de la sentencia proferida, en virtud de la cual se
ordeno tutelar el derecho fundamental de peticion y de manera simultanea, otorgo
el término de cuarenta y ocho (48) horas dé respuesta clara, precisa y de fondo al
recurso de apelacion radicado el 6 de mayo de 2016 bajo el numero
2016_4611657 contra la Resolucion GNR 122030 del 27 de abril de 2016.

En virtud de lo anterior, mediante auto No. 828 del 18 de agosto de los corrientes,
se ordend requerir al Dr. MAURICIO OLIVERA GONZALEZ en su calidad de
Presidente Nacional de COLPENSIONES y a la Dra. PIEDAD CECILIA
CARDONA en su calidad de Gerente Regional de COLPENSIONES en el Valle
del Cauca, para que hiciera cumplir la sentencia de tutela N° 110 del 2 de agosto
de 2016, asi como abrir el respectivo proceso disciplinario en contra del servidor o
servidores publicos encargados de cumplir o hacer cumplir lo ordenado en la

referida sentencia por supuesto desacato.

La orden de este Despacho fue explicita en el sentido de indicarles que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, debian resolver de fondo el recurso de apelacion interpuesto contra
la Resolucion GNR 122030 del 27 de abril de 2016 formulado por la sefiora
FRANCIA ELIZABETH CARVAJAL ORDONEZ, radicado el 6 de mayo de 2016
bajo el numero 2016_4611657.



El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, consagra sanciones de arresto hasta por
seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos legales mensuales vigentes,
a quien no cumpla con el fallo de tutela, sin perjuicio de las sanciones de tipo

disciplinario a que haya lugar.
En consecuencia, este despacho judicial,
RESUELVE:

1.- DAR APERTURA AL INCIDENTE DE DESACATO a la sentencia de tutela de
primera instancia N° 110 del 2 de agosto de 2016, proferida por este Despacho en
contra del Dr. MAURICIO OLIVERA GONZALEZ en su calidad de Presidente
Nacional de COLPENSIONES y a la Dra. PIEDAD CECILIA CARDONA en su
calidad de Gerente Regional de COLPENSIONES en el Valle del Cauca, iniciado
por la sefiora FRANCIA ELIZABETH CARVAJAL ORDONEZ identificada con la
cédula de ciudadania No. 59.824.061, por la ausencia de una respuesta de fondo
al recurso de apelaciéon interpuesto contra la Resolucién GNR 122030 del 27 de
abril de 2016, radicado el 6 de mayo de 2016 bajo el nimero 2016_4611657.

2.- CORRER TRASLADO del escrito presentado por el quejoso al Dr. MAURICIO
OLIVERA GONZALEZ en su calidad de Presidente Nacional de COLPENSIONES
y a la Dra. PIEDAD CECILIA CARDONA en su calidad de Gerente Regional de
COLPENSIONES en el Valle del Cauca, por el término de cinco (5) dias habiles,
en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en el Auto N° 181 de 2005,
con el fin de que ejerzan el derecho de defensa, soliciten pruebas que pretendan
hacer valer o aporten las que tenga en su poder en el evento de no obrar en el
expediente.

3.- REQUIERASE al Dr. MAURICIO OLIVERA GONZALEZ presidente Nacional de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES en la
ciudad de Bogota D.C., como maximo rector de ese establecimiento publico, y en
su condicion de superior jerarquico de la persona encargada de la direccién de la
seccional en esta ciudad, el cumplimiento del fallo referido, so pena de las
sanciones que por desacato contempla el art. 52 del Decreto 2591 de 1.991,
atendiendo lo expuesto en este auto.

4.- REQUERIR a la Dra. PIEDAD CECILIA CARDONA en su calidad de Gerente
Regional de COLPENSIONES en el Valle del Cauca, para que informe en el



término sefalado anteriormente, nombre completo y ndmero de identificacion y

cargo de los subalternos que deben dar cumplimiento al presente fallo de tutela.

5.- Precluido este término, vuelvan las diligencias a Despacho para los fines
sefalados en el numeral 3° del referido canon 137.

6.- NOTIFICAR la presente determinacién por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez, /

2
CARLQS ARTURO EDESMA

Raa.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
64 <P 2016
Santiago de Cali, Uil
Auto de Sustanciacion N° &)

Proceso N° : 76001-33-33-015-2013-00411-00

Convocante : LUZ ADRIANA MEJIA SANCHEZ

Convocado : DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES
Accion : REPARACION DIRECTA

Mediante el escrito anterior el perito designado en auto anterior informa no poder
aceptar el cargo debido a que esta realizando puna experticia en el Juzgado
Cuarto Civil Municipal, la terminacion y entrega de una obra civil en la ciudad,
siendo imposible atender la ejecucion del dictamen pericial, razén por la cual

habra de relevarse del cargo.

En consecuencia y de conformidad con el Articulo 49 del Cédigo General del

Proceso, el Juzgado,
RESUELVE:

RELEVASE del cargo de perito ingeniero civil al sefior Gerardo Alberto Cobo
Caballero residente en la calle 18 No. 51 — 15 piso 2 y carrera 51 No. 18-04 Piso
2, telefono No. 3330527 y celular 3108963850; designado mediante proveido del
18 de agosto de los corrientes, y en su lugar se DESIGNA, a la Fundacién Esteros
del Pacifico (FUNESPA) domicilio carrera 46 No. 132 — 11 teléfono No. 8880830 y
celular 3004350400; quien figura en la lista de auxiliares de la justicia, para que
tome posesion del cargo y rinda el informe pericial en relacién a lo planteado a

folio 71 del expediente.

“(...) Descripcion del predio y las mejoras sobre el plantadas; constatacién de los
arreglos utiles y necesarios realizados con posterioridad a marzo de 2012,

descripcion de los materiales utilizados y costos de los mismos (mano de obra y



Q!

materiales), determinacién de los dafios presentes en el inmueble y aun por
corregir a la fecha de su experticia, determinando las obras necesarias para su
correccion, los materiales a emplear, sus cantidades, sus costos y el valor de

mano de obra a emplear (...)".

Si en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la comunicaciéon de su
designacioén, no se ha posesionado, se procedera a su reemplazo, so pena de ser
excluido de la lista, salvo justificacion aceptada. (Articulo 50 del Cédigo General

del Proceso).

NOTIFi ASE,
El Juez,
AMRQ CARLOS ARTURO DESMA
JUZGADO QUlNCE'ADMlg!IES(;rgé;:{??A DEL CIRCWT@ DE CALI

EN ESTADO No. ©5.2 DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DELAUTO QUE ANFECEDE. =

iy /
CALl,__* =




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiagode Cali, ' ri 7016

Auto Interlocutorio No. 420

Expediente: 76-001-33-33-015-2016-00225-00

Accion: EJECUTIVA

Ejecutantes: JORGE OLMEDO ROSERO VELASQUEZ
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL — CASUR-

Ha pasado a Despacho la presente demanda ejecutiva formulada por el
sefior JORGE OLMEDO ROSERO VELASQUEZ en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, representada por su
director o quien haga sus veces, una vez fue resuelto el recurso de
apelacion por parte del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que
mediante providencia del 11 de febrero de los corrientes confirmé la
decision asumida por el Juzgado 16 Administrativo de este Circuito’,

ordenando a su vez la remision a estos despachos judiciales — reparto-.

El sefior JORGE OLMEDO ROSERO VELASQUEZ, mayor de edad y
vecino de esta ciudad, con fundamento en la sentencia de primera
instancia No. 229 del 22 de agosto de 2011, proferida por el Juzgado
Dieciséis Administrativo del Circuito de Cali, solicita se profiera orden de
pago coercitivo en su favor y contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, por las siguientes cantidades:

a) La suma de $6.414.451.00 por concepto de las diferencias

resultantes entre lo pagado mensualmente sin el reajuste ordenado

' La referida decision dispuso lo siguiente: “En este orden de ideas, para el cumplimiento de la
sentencia dictada en el presente asunto, el actor debe iniciar el respectivo proceso ejecutivo con
obligacion de dar, bajo los apremios de la Ley 1437 de 2011, para lo cual debe presentarse una
nueva demanda ante la oficina de reparto, folio 150 vto.”



en la sentencia y lo que se debié pagar mensualmente con dicho
reajuste.

b) La suma de $5.901.374 correspondientes a los intereses causados
sobre la suma indicada en el literal anterior.

c) La suma de $3.282.195 correspondientes a las diferencias
resultantes entre lo pagado mensualmente por CASUR vy lo que se
debid pagar con el reajuste ordenado en la sentencia.

d) Lasuma de $1.914.987 correspondientes a los intereses causados

sobre cada una de las diferencias mensuales indicadas en el literal

anterior.

e) Por las diferencias que se causen a partir de la presentacion de

esta solicitud y hasta cuando se realice el pago real.

f) Por las costas del proceso.

Para resolver, se CONSIDERA:

Inicialmente fue presentada solicitud de ejecucién a continuacion del
proceso ordinario con el fin de que se dé cumplimiento a la sentencia
proferida, de conformidad con lo regulado en el articulo 306 del C.G.P.

Dicho precepto indica al tenor literal:

“...Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la
sentencia, ante el juez de conocimiento, para que se adelante
el proceso ejecutivo a continuaciéon y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez
librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en
la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las
costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la

ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior...”

Expediente No. 2016-00156



De dicha disposicion se pueden entrever dos situaciones: i) que cuando el
titulo ejecutivo lo es una sentencia proferida por esta jurisdiccion no hay
necesidad de formular demanda, tan solo basta la solicitud a continuacion
del ordinario vy ii) que el juez de conocimiento en esta clase de ejecutivos
lo es aquel que profirié la sentencia.

Sobre este precepto el Consejo de Estado se refiri6 en providencia
reciente? constituyéndolo como una clara aplicacién del factor conexidad,

tal como se expresa en el siguiente aparte jurisprudencial:

“...En efecto, la conexidad encuentra su principal razén de ser
en el principio de la economia procesal, el cual consiste en
conseguir el mayor resultado con el minimo de actividad de la
administracion de justicia y con el menor desgaste técnico y
economico de los sujetos procesales, lo que a su vez
contribuye a la celeridad en la solucion de los litigios, es decir,
Se impatrte justicia de manera pronta y cumplida.

Su fundamento es facilitar la solucién de la litis, “[...] utilizando
el material acumulado, y satisfacer exigencias de caracter
practico y de economia procesal. De alli que mediante su
aplicacion por causa de hallarse vinculadas con el objeto
principal de la litis, son llevadas a conocimiento del mismo juez
cuestiones que en atencion a su monto o naturaleza pudieran
ser de la competencia de otros jueces. Y ha de entenderse por
cuestiones conexas no solo las incidentales dentro del proceso
principal, sino -asimismo-las afiejas o estrechamente
relacionadas con el proceso que primero ha tenido existencia o
que son su consecuencia [...]"

... Este articulo constituye una clara aplicacion del factor de
conexidad como determinante de la competencia, pues tal y
como lo prevé dicha norma, el juez que profiere una sentencia
de condena es el mismo que la ejecuta a continuacioén y dentro
del mismo expediente en que fue dictada...”

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. C.P. William
Hernandez Gomez. Providencia del 25 de julio de 2016. Radicado: 2014-01534-00.
Expediente No. 2016-00156



¢

Asi mismo indico una serie de reglas a tener en cuenta al momento de
establecer la competencia en los procesos ejecutivos, de los cuales, por
ser de interés para el presente caso, cabe resaltar los siguientes apartes:
“ En cuanto al punto relacionado con la competencia, en
ambos casos la ejecucion debe tramitarla el juez que conocio el
proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la
sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los
objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.
... Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia
del régimen anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya
gjecucion se inici6 bajo las previsiones del CPACA, el
procedimiento a seguir es el regulado en este dltimo y en el
CGP, puesto que pese a que la ejecucién provenga del proceso
declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
proceso de ejecucién de la sentencia es un nuevo tramite
judicial. Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y
dentro del proceso anterior, tiene caracteristicas propias en tanto
que ademas de que originalmente no es de caracter declarativo,
en el mismo se pueden presentar excepciones que originan una
litigio especial que da lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial
(Art. 443 ordinales 3.°, 4.° y 5.° del CGP)....”

De esta forma se tiene claro que la norma que regula aquellos procesos
ejecutivos donde su titulo es una sentencia proferida por esta jurisdiccion
lo es el articulo 306 del C.G.P., precepto que en aplicacién del factor
conexidad permite la continuidad del proceso ejecutivo dentro del ordinario
y la competencia radica en el juez que la dictd en primera instancia.
Norma que a su vez es aplicada en aquellos casos donde la sentencia —
titulo ejecutivo- fue proferida en vigencia del CCA y el ejecutivo es

instaurado en vigencia del CPACA, como es el caso que ahora nos ocupa.

Sobre este punto, es necesario precisar que ante esta jurisdiccion nunca
va a existir la posibilidad que se presente el primer evento a que se refiere
el inciso segundo del mencionado articulo 306, vale decir, que se notifique

el mandamiento de pago por estado, tras formularse la solicitud de
Expediente No. 2016-00156



ejecucién dentro de los treinta dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, por cuanto deben acatarse los plazos consagrados en el articulo
192, inciso 1y 299 inciso segundo del CPACA. En consecuencia, siempre
debera notificarse la orden coercitiva de pago, de manera personal.

Atendiendo lo sefialado por la providencia trascrita, la competencia para
conocer de este asunto, en principio, seria del Juzgado 16 Administrativo
de este Circuito por ser el despacho que profirié la sentencia que sirve de
titulo ejecutivo. Sin embargo, en vista de que el pronunciamiento del
Consejo de Estado referido no causa efectos retroactivos y ante Ia
existencia de la orden emitida por el superior jerarquico®, no le resta a este
despacho opcion diferente sino conocer el mismo y realizar el respectivo
estudio, aclarandose que desde antes que el 6rgano de cierre de esta
jurisdiccién se pronunciara, ya este operador juridico habia sentado su
posicidn respecto del apotegma que el juez del conocimiento ordinario, es
el de la ejecucion, sin parar mientes a que la sentencia se haya emitido en
vigencia del Decreto 01 de 1984 o de la Ley 1437 de 2011. Por ello, en
varias oportunidades y sobre el mismo tema, ha suscitado conflicto de
competencia entre los diferentes despachos judiciales de este circuito
administrativo.

Por otro lado, advierte este despacho que la primera copia que presta
mérito ejecutivo fue entregada al apoderado de la parte ejecutante a
través de la persona por él autorizada, tal como consta en el informe
secretarial visible a folio 128, lo que si bien con la entrada en vigencia del
C.P.A. de lo C.A*y del C.G.P.% no es requisito sine qua nom para librar
mandamiento de pago, si es necesaria su devolucion para que obre dentro
del proceso; en aras de la seguridad juridica derivada del titulo ejecutivo y
para evitar dobles reclamaciones. Por tanto, se requerira a ese extremo
para que haga la respectiva devolucion antes de la notificacién de este
auto a la parte contraria, so pena de dar aplicaciéon al desistimiento tacito
regulado en el articulo 317 del C.G.P.

3 Folios 161-169.

*Numeral 1 del articulo 297 del C.P.A. de lo C.A.
* Arts, 114-2, 305 y 306 del C.G.P.

Expediente No. 2016-00156



Aclaradas estas circunstancias, este despacho considera que la presente
solicitud cumple con los requisitos legales, especialmente los consagrados
en el ordinal 1°, articulo 297 del CPACA, en armonia con el 306 y 422 del
C.G.P., aplicables analégicamente a esta materia, para emitir orden de
pago coercitivo frente a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional.

Ademas, el plazo a que se refiere el derogado articulo 177 del CCA® se
encuentra vencido y se ejecuta a continuaciéon del proceso ordinario, tal
como lo indica el articulo 306 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

1°. Ordenar por la via ejecutiva contencioso administrativa a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, representada por su
director general o quien haga sus veces, pague a favor del sefior JORGE
OLMEDO ROSERO VELASQUEZ, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion personal del presente auto, las siguientes cantidades de

dinero:

A. Las sumas que resulten de la liquidacién de las condenas impuestas en
la sentencia 229 del 22 de agosto de 2011 proferida por el Juzgado 16

Administrativo de este Circuito, como capital.

B. El valor correspondiente a la actualizacion o indexacion de dichas
cantidades, teniendo en cuenta la variaciéon del indice de precios al
consumidor y de conformidad con el articulo 178 del C.C.A., norma
vigente para la época en que quedé en firme la referida providencia que

sirve de titulo ejecutivo base de recaudo.

¢ Se hace alusion a esta norma por cuanto fue la que aplicé el juzgado 16 Administrativo en la
sentencia que sirve de titulo ejecutivo. Ver folio 120 del expediente.
Expediente No. 2016-00156



C. Por los intereses desde que la obligacién se hizo exigible hasta el pago
efectivo, en la forma establecida por el inciso quinto, articulo 177 del C. C.
A., norma vigente para la época en que quedé ejecutoriada la sentencia
aducida como titulo bajo de recaudo, sin que en ningun caso se aplique
indexacion y réditos en forma simultanea, toda vez que la jurisprudencia
del H. Consejo de Estado ha sido reiterativa en sefalar que no es posible
acceder al reconocimiento de indexacion e intereses de manera

simultanea, por considerar incompatibles estas dos figuras’.

D. Caso de que haya lugar a condena en costas con ocasién de este

tramite, el Juzgado se pronunciara en el momento procesal oportuno.

2. Notifiquese personalmente el contenido del presente auto a la entidad
ejecutada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
a través del director general o quien haga sus veces, informandole que a
partir de la fecha de la notificacién cuenta con cinco (5) dias para pagar
las obligaciones enlistadas en el numeral anterior (art. 431 CGP), o en su
defecto con diez (10) dias para proponer excepciones, (art. 442 lbidem),
los cuales corren de manera simultanea. Al momento de la notificacion,
que se llevara a cabo conforme a lo dispuesto en los articulos 291 a 293
del C.G.P., se le hara entrega de copia de esta providencia. Las de la
sentencia ya fueron remitidas a la referida entidad ejecutada, a través del
oficio visible a folio 127 y del cual tienen conocimiento tal como lo expresa
en el acto administrativo Resolucion No. 12433 del 24 de septiembre de
20125,

3. Requerir al ejecutante a través de su apoderado, que para proceder a la
notificacion personal de este auto a la entidad obligada, no solamente
debe consignar el valor del arancel correspondiente, sino hacer la
devolucion de las copias de la sentencia de primea instancia debidamente
autenticada y con la constancia de ser la primera que presta mérito

ejecutivo, tal como se le entregd segun constancia obrante al folio 128, sin

7 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
SEGUNDA-SUBSECCION “A" - Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON - treinta (30)
de agosto de dos mil siete (2007) - Radicacion numero: 47001-23-31-000-1999-00329-
01(9710-05).

® Folio 147.

Expediente No. 2016-00156



perjuicio que opere la inactividad a que se refieren los articulos 178 del
CPACA en armonia con el 317 del CGP.

4. El apoderado del ejecutante, tiene ya reconocida la personeria para
actuar en este tramite (articulo 77 del CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ARTURO GRISALE ESMA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. &%  DE
HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL_ CONTENIDO DEL
AUTO QUE ANTECEDE.

Expediente No. 2016-00156



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZIGADO QUINCE AMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ' ' &t

Auto Interlocutorio No. &>

Radicacion No: 76001-33-33-015-2015-00171-00

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DCHO
Demandante: STELLA DEL CARMEN BASANTE CHAVEZ
Demandado : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, sin que haya oposicion por
parte del Ente accionado procede el Despacho a resolver la peticion de
desistimiento de las pretensiones incoada por el apoderado judicial de la parte

accionante, sin lugar a condenar en costas.

FUNDAMENTOS LEGALES:

Mediante escrito que antecede el mandatario judicial de la parte actora desiste de
las pretensiones del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

adelantado en este Despacho, en contra del Departamento del Valle del Cauca.

Establece el articulo 314 del Codigo General del Proceso: “El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga

fin al proceso...”.

Pues bien, en el caso examinado se reunen los anteriores presupuestos, por
cuanto el apoderado cuenta con la facultad de desistir conferida en el poder,
presentd escrito en el que desiste de las pretensiones de nulidad y

restablecimiento del derecho.

En consecuencia, se procedera a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte interesada, dando por terminado el proceso y ordenando el archivo del

proceso.



Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
1. ACEPTAR el DESISTIMIENTO de las pretensiones de la presente demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantada por la sefiora STELLA DEL
CARMEN BASANTE CHAVEZ, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA y atendiendo los razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.
2. DECLARAR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

3. ARCHIVESE el presente proceso, previa cancelacion en el radicador.

4. Ordenar la devolucién de los dineros remanentes por concepto de gastos

procesales, una vez efectuada la liquidacion por Secretaria.

5. Sin lugar a condenar en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

.

CARLOB ARTURO GRISALE ESMA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. Qf j, D DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE

NG e e
CALI, Ql N Ldis
SELENE A
ECRETA A
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacién No. &6

Santiago de Cali, 1 o 7 70

Proceso No. : 2013-00455

Accién : DESPACHO COMISORIO

Demandante : INGRID YOLIMA CANCHIMBO RODRIGUEZ
Demandado : NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL

AUXILIESE Y DEVUELVASE el Despacho Comisorio proveniente del Juzgado Primero
Administrativo Oral de Girardot denfro del medio de contfrol de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho Laboral, promovida por la sefiora INGRID YOLIMA
CANCHIMBO RODRIGUEZ, a través de apoderado judicial, contra la NACION —
MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL, cuya Radicacion corresponde al No. 2013-
00455.

- Para tal efecto, FIJESE la fecha del 29 de noviembre de la presente anualidad a las
2:00 p.m. para readlizar diligencia de recepciéon de testimonio a los sefiores LUCIA
MUNOZ SILVA y JESUS ANTONIO MORALES, para que deponga sobre lo relacionado
en la demanda (folio 17), quienes se ubican respectivamente en la carrera 69 A
Oeste No. 3-188 barrios cristales y en la carrera 29 No. 57 A — 22 barrio comuneros de

esta ciudad. Librese la citacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. O™  DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

cau, ¥ 4 obi 2016 (] T
secret \
\




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE AMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

a3 e ‘\,‘
Santiago de Cali, @1 Stv 9%

Auto Sustanciacion N° E;-)

Proceso No.76001 33 33 015 2016 00090 00

Accionante: LUIS FERNANDO ALOMIA SANTAMARIA
Accionado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Accion - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el escrito que antecede el apoderado de la parte accionante interpuso recurso
de apelacion contra el Auto N° 409 del 24 de agosto de 2016, a través del cual se
rechazd la demanda propuesta por el sefior LUIS FERNANDO ALOMIA
SANTAMARIA en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra
los autos contra los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo

siguiente:

‘Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. “El que rechace la demanda.

2. (..)

Aunado a lo anterior, se tiene que el articulo 244 del C.P.A. y de lo C.A. establece
que, el recurso de apelacion, si el auto se notifica por estado, debera interponerse
y sustentarse dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié y de
la sustentacion se dard traslado por secretaria a las demas partes por igual

termino. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningln recurso.

En el presente caso, la parte accionante interpuso oportunamente el recurso de
apelacion contra el auto anterior, el cual fue debidamente sustentado, razén por la
cual, no siendo necesario el traslado a las demas partes por no haberse trabado la

Litis, se remitira el expediente al superior para que lo decida.



En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- CONCEDER el recurso de apelacién impetrado por la parte accionante contra
el auto N° 409 del 24 de agosto de 2016, en el efecto suspensivo. (Articulo 243
C.PACA)

2.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, para que decida el recurso de alzada. Anétese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, ;
CARLDS ARTURO GR‘%?SMA

Raa.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica en Estado Electrénico No. &>
Cali,_ {12 <vp o-1D \
Secretaria, \ U\




