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2014 00140

76001 3333015

ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO

ANGEL DE JESUS CASTRILLON

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE SEGURIDAD D.A.S.

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS 18

DE ENERO DE 2017 9:00 AM.

13/10/2016 210

DEL DERECHO

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDAD Y _HECTOR FABIAN RUIZ CASTRO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO Auto ﬁb a fecha audiencia y/o diligenc 13/10/2016 276 1
2014 00166 RESTABLECIM'ENTO DE SEGURIDAD -DAS GRAMA AUD'E ClA 'NlClAL 18 DE

DEL DERECHO ENERO DE 2017 -10:00 A.M.
76001 3333015 ACCION DE MOSLEY MENESES MENESES DPTO DEL VALLE - MPIO DE CALI-  Auto de tramite 13/10/2016 18-31 1
76001 3333015  ACCION DE NULIDADY CARLOS ALBERTO RICO MIN EDUCACION FONDO DE Auto Concede Apelacion Sentencia 13/10/2016 91 1
2015 00157 RESTABLECIMIENTO PRESTACIONES Y OTROS

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY _ PATRICIA RODRIGUEZ BENITEZ MIN EDUCACION FONDO DE Auto Concede Apelacion Sentencia 13/10/2016 92 1
2015 00163 RESTABLECIMIENTO PRESTACIONES Y OTROS

76001 3333015

ACCION DE NULIDAD Y

FANNY ALVAREZ LOPEZ Y OTROS

MUNICIPIO DE JAMUNDI

Auto pone en conocimiento

13/10/2016 175

2016 00192

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

2015 00186 RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDAD Y _ ADELINA VASQUEZ INPEC Auto Decide Medidas 13/10/2016 50-15 1
2016 00095 RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDAD Y _ IMPORTAREX S.A.S MUNICIPIO DE CERRITO Y OTROS  Auto Inadmite Demanda 13/10/2016 75 1

76001 3333015
2016 00229

ACCION DE
REPARACION DIRECTA

CLARA INES RAMIREZ ARBOLEDA

NACION - MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Auto ordena envna[&roces
REMITE A LOS J

GADOS ADMINISTRATIVOS
DE POPAYAN POR COMPETENCIA

13/10/2016 67
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 & 1 7018

Auto No. 1061

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2016-00192-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
TRIBUTARIO

DEMANDANTE: IMPORTAREX S.A.S..

DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL CERRITO (VALLE)

Revisada la presente demanda, es preciso indicar que la misma adolece de las
siguientes deficiencias, que implican su correccion:

1° El demandante no hizo una estimacion razonada de la cuantia, como lo prescribe el
ordinal 6° del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, siendo esta necesaria para efectos de determinar la
competencia.

2° Deben aclararse los hechos 3°, 4° y 5° de la demanda, pues se hace referencia en
los mismos a actos administrativos que en nada se relacionan con los actos acusados,
ni se acompana su copia, tal como lo exige el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A. de
lo C.A.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDESE a la parte actora un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalias anotadas, so pena del rechazo de la misma. (Art. 170 CPACA).

TERCERO: RECONOCESE personeria para actuar a la doctora MARTHA CECILIA
LOPEZ TOBON, abogada en ejercicio, para actuar en los términos y conforme a las
voces del memorial poder conferido, en representacion de la parte actora.
NOTIFIQUESE

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA.

El Juez,

Jec/



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. _tOO DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, | =

Auto No. \0GO

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2015-00006-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MOSLEY MENESES MENESES Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCAY OTROS

Una vez vencido el término del traslado de las excepciones de mérito formuladas por la
parte demandada, se convoco a las partes intervinientes a la audiencia a que se contrae
el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, previniéendose de manera expresa que la asistencia de los mandatarios

judiciales, era obligatoria.

Celebrada la audiencia antes referida, a la misma no comparecio el apoderado judicial
de la entidad demandada, allegando la respectiva excusa’. Asi mismo aport6 el mandato

conferido por el funcionario competente del Departamento del Valle del Cauca.

Para resolver se hacen las siguientes

Consideraciones:

El articulo 179 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece las etapas en las que se dividen los procesos y la primera de
ellas, va desde la presentacion de la demanda y hasta la audiencia inicial, esta que es de
suma importancia, pues no sélo durante ella se traba la relacion juridico-procesal, sino

que ademas ejercita el extremo pasivo, su derecho a la defensa.

! Folios 303 a 304.



Es de relevante importancia ademas esta etapa procesal, pues si llegare a mediar la
voluntad de las partes, representadas a través de sus mandatarios judiciales, podrian
incluso llegar a conciliarse las pretensiones y terminar el proceso de una manera
anticipada, en beneficio no sélo de las partes, sino de la descongestién de los despachos
judiciales; adicionalmente, en esta audiencia es decisiva la asistencia de los apoderados,
pues bien pueden colaborar con el despacho para el saneamiento del proceso, intervenir
en la fijacién del litigio e incluso desistir de alguna prueba inicialmente pedida, en caso

que acepte algun sobre el cual sea aceptada la confesion.

Asi mismo sobre la inasistencia a la audiencia inicial el numeral 3 del articulo 180 del
C.P.A. de lo C.A. ha establecido dos condiciones para ser exonerado de la sancioén
pecuniaria alli contemplada, los cuales radican en i) debe ser presentada la excusa dentro
de los 3 dias siguientes a la realizacion de la audiencia y ii) debe fundamentarse en fuerza

mayor o caso fortuito.

De la excusa allegada, infiere este despacho que cumple con las condiciones citadas, ya
que fue presentado dentro de los 3 dias siguientes a la audiencia? y se trata de una
situacion de fuerza mayor y/o caso fortuito® como lo es el cuadro de sindrome viral que
se plasmé en la incapacidad médica aportada (folio 304). Por tanto, se abstendra este
estrado judicial de imponerle sancion pecuniaria al apoderado de la entidad demandada
— Departamento del Valle del Cauca -.

Asi mismo, revisado el poder, visible a folios 305-317, advierte esta instancia que cumple
con los requisitos contemplados en los articulos 74 y ss del C.G.P.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo de Oralidad del Circuito
de Cali, Valle

Resuelve:

2 Si a bien se tiene que la audiencia inicial se celebré el dia 4 de octubre de Ia presente anualidad, presentando la
excusa el dia 6 del mismo mes y aiio.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Providencia del 12 de diciembre de 2006. M.P.
Luis Fernando Alvarez Jaramillo “...el caso fortuito como el suceso interno que se da dentro del campo de
actividad de quien produce el dafio, mientras que la fuerza mayor se identifica como un acaecimiento
externo a la actividad de quien produce el dafio; y sefialando, en términos generales, que la irresistibilidad
es el criterio fundamental determinante de la fuerza mayor; mientras que la imprevisibilidad, lo es del caso
fortuito...”

Expediente No. 760013333015-2015-00006-00



1° RECONOCER personeria al doctor EDDER IVAN MERA LASSO con T.P. No. 234.660
del C.S. de la J. como apoderado de la parte demandada, Departamento del Valle del

Cauca, en los términos a él conferido.

2° ABSTENERSE de imponer sancién pecuniaria al doctor EDDER IVAN MENA LASSO
por las razones contenidas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

El Juez,

CARLDS ARTURO GRISALES VEDESMA.

CA/Ik

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. _ Q0 DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

[ SRR
CALI, 1 «uid

Expediente No. 760013333015-2015-00006-00



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
Auto Interlocutorio No. 'S S‘=‘\

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2016-00095-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO L
DEMANDANTE: ADELINA VASQUEZ

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO ]

CARCELARIO - INPEC

Procede el Despacho a decidir la peticion de la medida cautelar de suspension
provisional solicitada por la demandante, una vez surtido el traslado ordenado por el
inciso segundo del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, previas las siguientes
consideraciones:

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, la accionante solicit6é la
suspension provisional de los actos administrativos contenidos en la Resolucion N°
002555 de fecha 16 de julio de 2015 emitida por el Director General del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, mediante la cual se nombran unos empleados en
periodo de prueba y se dan por terminados unos nombramientos en provisionalidad
en la planta de personal del INPEC, en lo referente a la desvinculacion de la sefiora
Adiela Vasquez y; el oficio 85102-SUTAH-GATAL-19617 del 15 de octubre de 2015
suscrito por la Subdirectora de Talento Humano — INPEC, mediante el cual informa a

la accionante su desvinculacion en el INPEC a partir del 29 de diciembre de 2015.

Con base en los articulos 230 y 231 de la mencionada Ley 1437, pide como medida
cautelar la suspension provisional de los actos administrativos acusados, por
evidenciarse una violacién a derechos fundamentales asi como normas de tipo
convencional, constitucional y legal y que el sustento de la accionante dependen de
los ingresos que obtenia en el cargo que ostentaba, los cuales los dej6 de obtener
desde la fecha que se ordend su desvinculacién, con lo cual se acredita de manera
suficiente el perjuicio que actualmente se encuentra padeciendo con los actos

administrativos que se pretenden suspender.



Il. TRAMITE

Surtido en debida forma el traslado de la solicitud de la medida cautelar de
suspension provisional en los términos del inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de
2011 y de conformidad con el informe secretarial visible al folio 149, la entidad

demandada no hizo ninguin pronuncié respecto a la suspension provisional solicitada.

lll. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las medidas cautelares pueden ser
decretadas por el juez o magistrado, cuando tengan relacién directa con las stplicas
de la demanda y entre las que pueden ser decretadas, evidentemente se encuentra

la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo.

Asi mismo, el articulo 231" ibidem refiere los requisitos que deben tenerse en cuenta
para la prosperidad de las medidas cautelares, sefialando que para la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo es necesario que la transgresion
de las normas superiores imploradas surja de manera ostensible es decir, del simple
cotejo entre éstas y el acto acusado o del estudio de las pruebas allegadas con el
libelo, sin lugar a efectuar profundos razonamientos y adicionalmente, cuando se
solicite el restablecimiento del derecho debera haberse probado sumariamente Ia

existencia de los perjuicios reclamados.

Al respecto, el Consejo de Estado sobre la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos sefialé:

‘La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos
de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como
conclusion del: i) analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas, o, i) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar se
debe solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacién de la

I'T ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién
surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.
(...)" (Negrillas y subraya fuera del texto original)



demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado. (...)

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que
el juez previo a pronunciarse sobre la suspensién provisional lleve a cabo
analisis dela sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI
Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La decision sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez
sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni
prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el
elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su derecho
de defensa y que para la decisién final se consideren sus argumentos y
valoren sus medios de prueba...”?

De conformidad con lo anterior y atendiendo la suspension provisional solicitada por
la parte demandante, se evidencia que lo pretendido es la nulidad de los actos
acusados y el restablecimiento del derecho, confundiéndose ello con los efectos
definitivos de la sentencia. Aunado a lo anterior, efectuada la confrontacion directa de
los actos administrativos acusados con las normas superiores, encuentra el
despacho que no aparece una infraccion expresa que aparezca sin la necesidad de
acudir a razonamientos mas complejos derivados de la normatividad que rige esta

materia, ni a las pruebas regularmente recaudadas.

Lo anterior se establece porque al entrar a analizar los articulos de la Constitucién
Politica que regulan el objeto del presente asunto, resulta necesario estudiar el
proceso a través del cual se dispuso la terminacion del nombramiento en
provisionalidad del empleo denominado Auxiliar Administrativo Cédigo 4044, Grado
11, el cual era provisto por la accionante con caracter de provisionalidad, mediante el
acto administrativo demandado que expidié la Direcciéon General del INPEC, en
desarrollo de la Convocatoria N° 250 de 2012, a través de la cual se adelant6 el
concurso de méritos realizados por la Comision Nacional de Servicio Civil, con el fin
de nombrar a los elegidos que superaron dicho concurso; lo que conlieva
ineluctablemente a analizar las normas que se aplicaron dentro de dicho tramite y
también a la apreciacion que jurisprudencialmente se ha hecho al respecto, lo que en
ultimas exige una profundizacion en el tema, sin que de bulto se observe trasgresion
de la mera y contundente comparacién de los actos demandados y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas, tal como lo exige el articulo 231
del CPACA.

2 Auto del 13 de septiembre de 2012, con ponencia de la Consejera SUSANA BUITRAGO VALENCIA



Asi las cosas, aunque la nueva normatividad establecida en la Ley 1437 de 2011,
insta al juez administrativo a realizar un analisis del acto demandado y las normas
invocadas como violadas, estudiando para tal efecto las pruebas allegadas, elio no
significa que se deba incurrir en una valoracion de fondo, la cual debe efectuarse en
la etapa de juzgamiento y no en esta, y como en el caso de autos el despacho
encuentra evidente que en el sub examine debe efectuarse un analisis de fondo que
no es propio realizar en esta etapa procesal, en la cual el juez se limita
exclusivamente a realizar una confrontacién directa de la norma para ver si existe o
no la vulneracién alegada, no hay lugar a la suspension de los efectos de los actos
acusados, al menos por ahora.

En virtud de lo anterior, el Despacho considera que no es procedente la suspensién
provisional de los actos administrativos acusados, esto es la Resolucion N° 002555 de
fecha 16 de julio de 2015 a través de la cual se nombran unos empleados en periodo
de prueba y se dan por terminados unos nombramientos en provisionalidad en la planta
de personal del INPEC vy el oficio 85102-SUTAH-GATAL-19617 del 15 de octubre de
2015 a través del cual informa a la accionante su desvinculacién, al no estar cumplidos

los requisitos exigidos en el articulo 231 del CPACA.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

NEGAR la suspension provisional interpuesta por la parte demandante, contra
los actos administrativos contenidos la Resolucién N° 002555 de fecha 16 de
julio de 2015 y el oficio 85102-SUTAH-GATAL-19617 del 15 de octubre de

2015, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLQS ARTURO GRISALES LEDESMA.

Raa.

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. ! QQ DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO

DEL AUTO QUE ANTECEDE. <
cALLL 4 . srip ,
T SECRETARIA .
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

SERLL TR

AL

A
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V)

Santiago de Cali, | & UL! 201D
w3y
Proceso No. : 760013333015 - 2015 - 00186
Accion : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : FANNY ALVAREZ LOPEZ Y OTROS
Demandado : MUNICIPIO DE JAMUNDI

Antes de resolver la solicitud presenta por la apoderéda judicial de A
parte actora, se ordenara por Secretaria del Despacho poner en conocimientode
la parte demandante esto es MUNICIPIODE JAMUNDI del citado memorial ror el
término de tres (3) dias, de conformidad con lo dispuesto en el numera 4 del

articulo 316 del Codigo General del Proceso.
En consecuencia, este Despacho Judicial,

DISPONE:

1.- AGREGUESE el memorial presentado por la parteactora, visible a
folio 172.

2.- PONER en conocimiento de la entidad accionaca MUNICIPIO DE
JAMUNDI la peticion o desistimiento presentado por la parte dsmandante (Fol.172

y 174), para si lo tiene a bien se pronuncie al respecto.

3.- En firme esta providencia, pase a Despacho con el fin de resolver la

solicitud presentada por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

NC



JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. DE HO
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO

QUE ANTECEDE.

elejaIoag

vo

'303031NV IND
OLNv 7130 OQINILNOD 13 SILHVd SV v OJI4ILON

AOH 30 ‘ON OOINOY.10373 0aV.LS3 N3

MEMERBES
ITvD 34 OLINDHID
130 TvH0 OALLYHLSININGY FONIND oavoznr




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ¥
Auto de sustanciacion N° (Q8 &

Proceso No.: 76001 33 33 0152015 00163 00
Accionante: PATRICIA RODRIGUEZ BENITEZ ‘
Accionado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en efecto el Procurador 217
Judicial | Administrativo de Cali y la parte accionante interpusieron recurso de apelacion’
contra la Sentencia N° 138 del 27 de septiembre de los corrientes, a través de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces.

A su vez, el articulo 247 del C.P.A. y de lo C.A. consagra que, el recurso de alzada
debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso, el Procurador 217 Judicial | Administrativo de Cali y la parte
accionante interpusieron el recurso de apelacién contra la sentencia, el cual fue
debidamente sustentado, razén por la cual, habiéndose dado el trdmite correspondiente,
se remitira el expediente al superior para que lo decida la alzada.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por el Procurador 217 Judicial |
Administrativo de Cali y la parte accionante contra la sentencia N° 138 del 27 de
septiembre de 2016, en el efecto suspensivo. (Articulo 243 C.P.A.C.A.)

2.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, para que se surta la alzada. Andtese su salida.

NOTIFIQUESE Y

El Juez,

AMRQ
CARLOS ARTURO GRIS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECT ONICO
El auto anterior se notifica en E_'sfado Electrénica Mo. 1QQ
Cali, ' 5 | 1018 .

Secrcmkria, - "741.;_,)‘_\_@{"‘
:E N Pl

'Fol. 80-83 y 84-90



REPUBLICA DE COLOMBIA

P .

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

4 7 20t
Santiago de Cali, ! @ WL«
Auto de sustanciacion N° QY3

Proceso No.: 76001 33 33 0152015 00157 00
Accionante: CARLOS ALBERTO RICO CEBALLOS
Accionado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en efecto el Procurador 217
Judicial | Administrativo de Cali y la parte accionante interpusieron recurso de apelacién’
contra la Sentencia N° 135 del 20 de septiembre de los corrientes, a través de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces.

A su vez, el articulo 247 del C.P.A. y de lo C.A. consagra que, el recurso de alzada
debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso, el Procurador 217 Judicial | Administrativo de Cali y la parte
accionante interpusieron el recurso de apelacién contra la sentencia, el cual fue
debidamente sustentado, razén por la cual, habiendose dado el tramite correspondiente,
se remitira el expediente al superior para que lo decida la alzada.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- CONCEDER el recurso de apelacién impetrado por el Procurador 217 Judicial |
Administrativo de Cali y la parte accionante contra la sentencia N° 135 del 20 de
septiembre de 2016, en el efecto suspensivo. (Articulo 243 C.P.A.C.A))

2.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.

NOTIFIQUESE Y

El Juez,

AMRQ

NOTIFICACION POR ESTADO ELEZTRONICO
El auto anterior se notifica en Estado Electronico No. LQQ
Cali, ' I =D
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'Fol. 81-82 y 83-88




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez informandole que por
reorganizacion de la Agenda del Juzgado se hace necesario reprogramar la hora
de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 que estaba
programada para las 9:00 a.m. del dia 9 de mayo de 2016.

SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali,

‘:\‘i
P o

Auto de Sustanciacion N° (QxC

Proceso No. 76001 33 33 015 2014 00140 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANGEL DE JESUS CASTRILLON ARANGO

Demandado : DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS

Sucesor procesal FIDUCIARA LA PREVISORA S.A.

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se hace necesario reprogramar la
audiencia consagrada en el Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 fijada para el dia 9 de
mayo de 2016 a las 9:00 a.m.

En consecuencia, procede el Despacho a sefalar nueva hora para tal efecto, para lo cual
se,
DISPONE:

CONVOCAR a las partes aqui interviniente para la practica de la audiencia de pruebas de
que trata el articulo 181 del C.P.A. y de lo C.A., para el dia 18 del mes de enero del afio

2017 a las 9:00 a.m. En ningln caso podra haber otro aplazamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Raa.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica‘en Esta_do Electronico No. (0O
Cali,

L4 0CT 2018 (7 R
Secretaria, AN @ﬂ q\ (Al




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez informandole que por
reorganizacion de la Agenda del Juzgado se hace necesario reprogramar la hora
de la audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que estaba
programada para las 10:00 a.m. del dia 9 de mayo de 2016.

SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

“ﬂi

Santiago de Cali, [} *
Auto de Sustanciacion N° {8 S

Proceso No. 76001 33 33 015 2014 00166 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: HECTOR FABIAN RUIZ CASTRO

Demandado : DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS

Sucesor procesal FIDUCIARA LA PREVISORA S A.

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se hace necesario reprogramar la
audiencia consagrada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 fijada para el dia 9 de
mayo de 2016 a las 10:00 a.m.

En consecuencia, procede el Despacho a sefialar nueva hora para tal efecto, para lo cual
se,
DISPONE:

1.- CONVOCAR a las partes aqui interviniente para la practica de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A. y de lo C.A., a la cual deberan asistir de manera
obligatoria sus respectivos apoderados, para el dia 18 del mes de enero del afio 2017 a

las 10:00 a.m. En ningun caso podra haber otro aplazamiento.

2.- RECONOCESE personeria para actuar al abogado ERNESTO HURTADO MONTILLA,
identificado con cedula de ciudadania No. 79686799 y portador de la tarjeta profesional
No. 94449 expedida por C.S. de la J, como apoderado de la Fiduprevisora S.A. (fol. 263)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Raa.



NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica en Estado Electrénico No.{ oD
Cali,

A4 0CT 2018

Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, '} 2 U1,

Auto interlocutorio No: §5&

Radicacién No: 7600133330152016 - 00229-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JHONATAN STEVEN VALENCIA RAMIREZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Encontrandose el presente expediente para decidir sobre la admision de la
demanda, observa el Despacho que esta instancia no es la competente para

conocer del presente asunto por las razones que se expondran.

El sefior JHONATAN STEVEN VALENCIA RAMIREZ y otros, a través de
apoderado judicial instaura demanda de reparacion directa contra de la Nacién —
Mindefensa — Ejercito Nacional, con el fin de que se declare administrativamente
y patrimonialmente responsable a la entidad accionada por la lesion sufrida por el

sefior Valencia Ramirez mientras se desempenaba como soldado regular.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en

su articulo 156, respecto a la competencia por razén del territorio, dispuso:

‘(...) 6. En los de reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron
los hechos las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o

sede principal de las entidad demandada a eleccion del demandante (...)”

Asi las cosas, se observa del escrito de la demanda que el sefior Jhonatan
Steven Valencia Ramirez presto’ sus servicios en el batallon de alta montafna No.
8 CR JOSE MARIA VEZGA, para el momento en que sucedieron los hechos que
dan origen a la presente accién. Asi mismo, a folio 64 del expediente reposa
oficio allegado por el Mindefensa — Comando General Fuerzas Militares —Ejercito
Nacional — Comando de Personal, por medio del cual informan al Despacho que
la ubicacion geogréafica del Batallon de Alta Montafia No. 8, es Tacueyo — Toribio

— Cauca.



Razon por la cual le corresponde conocer del presente proceso al Circuito

Judicial de Popayan.

De esta forma, acogiéndonos a lo regulado en la citada normatividad se advierte
la falta de competencia frente a éste proceso. Por lo que se ordenara la remisién
del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito de Popayan — Reparto.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que este despacho carece de competencia para
conocer del presente proceso, atendiendo a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITASE por falta de competencia la presente demanda, al
JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN — REPARTO, de
conformidad con lo arriba sefialado.

TERCRO: CANCELESE la radicacién y andtese la salida en el libro radicador
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez, Lt
CARLOS ARTURO GRI DRESMA

NC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. lm DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTE? E'QCONT«EP'D? DEL AUTO QUE ANTECEDE.
ooy 018 e TATNN

CALI,




