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No Proceso Medio de Control Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Folio | Cuad.
Auto
76001 3333015 ACCION DE WILBER ENQUE ORTIZ REYES INPEC Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 18/10/2016 417 1
2013 00024 REPARACION DIRECTA APL AUDIENCIA ART. 192°5 DE DICIEMBRE
DE 2016 - 11:00 A.M.
76001 3333015 ACCION CONTRACTUAL NEWSERVICE LTDA DEPARTAMENTO DEL VALLE Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 18/10/2016 203 1
2013 00354 APL AUDIENCIA 5 DE DICIEMBRE DE 2016 -
2:00 P.M.

76001 3333015 ACCION DE NULIDADY ALVARO ASTORQUIZA CALDERON DEPARTAMENTO DEL VALLE Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 18/10/2016 247 1
2013 00392 RESTABLECIMIENTO APA AUDIENCIA® ART. 181 12 DE

DEL DERECHO DICIEMBRE DE 2016 - 3:30 P.M.
76001 3333015  ACCION DE RUBIALBA DUQUE GUTIERREZY  MUNICIPIO DE CALI Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 18/10/2016 480 1

) NOVIEMBRE DE 2016 - 3:30 P.M.

76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  ARLEX ORLANDO SAAVEDRA MUNICIPIO DE PALMIRA - VALLE Auto termina proceso por desistimiento 18/10/2016 88 1
2015 00005 RESTABLECIMIENTO PENCUE

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  ALIRIO CUERO MONDRAGON CAJA DE SUELDOS DE RETIRO Auto declara desierto recurso 18/10/2016 93 1
2015 00080 RESTABLECIMIENTO POLICIA NACIONAL - CASUR

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  MARIA JAFISA GIRALDO DE CAJA DE RETIRO FUERZAS Auto F!a fecha audiencia y/o diligencia 18/10/2016 78 1
2015 00168 RESTABLECIM'ENTO DONATRES MILITARES - CREMIL MlENTO AUD| NC'A |N|C|AL 12 DE

DEL DERECHO DICIEMBRE DE 2016 - 10:30 A.M.
760071 3333015 ACCION DE NULIDADY  ELIZABETH LARROCHE RENGIFO  NACION- MINEDUCACION NAL- Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 18/10/2016 63 1

DEL DERECHO DE 2016 2:30 P.M.
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY EDGAR HERNAN RUIZ ERAZO DEPARTAMENTO DEL VALLE Auto Convoca Audiencia Inicial 18/10/2016 58 1
2015 00283 RESTABLECIMIENTO AUDIENCIA INICIAL 5 DE DICIEMBRE DE 2016 -

DEL DERECHO 3:00 P-M.
76001 3333015 ACCIONDE NULIDADY  MARIA ISABEL ARAGON CAICEDO  MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI  Auto Convoca Audiencia Inicial 18/10/2016 82 1
2015 00350 RESTABLECIMIENTO AUDIENCIA INICIAL 28 DE NOVIEMBRE DE
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY DANIEL ORLANDO BOHORQUEZ  NACION- MINEDUCACION Auto Convoca Audiencia Inicial 18/10/2016 84 1
2015 00356 RESTABLECIMIENTO REYES NAL-FOMAG AUDIENCIA INICIAL 21 DE NOVIEMBRE DE

DEL DERECHO 2016 - 3:00 P.M.
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  DONEIBY CARVAJAL PINO NACION- MINEDUCACION NAL. Auto requiere 18/10/2016 35-36 1
2016 00038 RESTABLECIMIENTO FOMAG GASTOS PROCESALES

DEL DERECHO
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No Proceso Medio de Control Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Folio | Cuad.
Auto
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  FABIO EVELIO FERNANDEZ MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI  Auto requiere 18/10/2016  10-31 1
2016 00083 RESTABLECIMIENTO CARDONA Y OTROS GASTOS PROCESLAES
DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  MARIA EUGENIA GUYAZANGOY  MUNICIPIO DE PALMIRA Auto requiere 18/10/2016  72-73 1
DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE KELLY BETHSAIDA MARTINEZ INST. RELIGIOSO SAN JOSE DE Auto Admite Demanda 18/10/2016 77-17 1
2016 00105 REPARACION DIRECTA SERNA GERONA DE CALI
76001 3333015 ACCION DE LUZ MABEL MURILLO GARCIA NACION-INSTITUTO PENITENCIARIO Auto Admite Demanda 18/10/2016  10-11 1
2016 00182 REPARACION DIRECTA Y CARCELARIO-INPEC
76001 3333015 CONCILIACION PATRICIA ORTIZ SERNA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO Auto aprueba conciliacion prejudicial 18/10/2016 54-58 1
2016 00247 POLICIA - CASUR
58‘931 330?61;0512 5 Ejecutivo LM INSTRUMENTS S.A. MEDIDA CAUTELAR Auto libra mandamiento ejecutivo 18/10/2016  76-18 1
76001 3333015 ACCION DE LILIANA IVONNE MARADIAGO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI  Auto Admite Demanda 18/10/2016  64-16 1
2016 00254 VALENCIA

REPARACION DIRECTA

SE INSERTA EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO, EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL, HOY

19/10/2016

Y A LA HORA DE LAS 8:00 AM, POR EL TERMINO LEGAL DE UN (1) DIA.

Original Firmado

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V)

N1E
Santiago de Cali,

Auto sustanciacion No. {o=o

Radicacion No: 760013333015 - 2016-00083-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Accionante: ADRIANA DELGADO BEJARANO Y OTROS

Accionado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

La sefiora ADRIANA DELGADO BEJARANO Y OTROS, instauraron demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho laboral, contra él MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI , reuniendo todos los requisitos exigidos por la Ley, razén
por la cual, mediante providencia N° 377 del 11 de agosto de 2016, notificado en
estados el dia 12 de agosto de 2016, se admitid la demanda ordenando las
notificaciones de rigor y en el numeral 7 del aludido proveido se ordeno¢ a la parte
actora, que en el termino de diez (10) dias debia depositar la suma
correspondiente para sufragar los gastos del proceso.

Al revisar las actuaciones surtidas en el plenario, no se avizora que los
accionantes hayan realizado el acto necesario para continuar con el tramite de la
demanda, consistente en el pago de los gastos ordinarios del proceso; razén por
la cual, se le ordenara que cumpla con dicha obligacion dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de decretar el
desistimiento tacito.

Lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, que a continuacién se transcribe:

“Ley 1437/11. ARTICULO 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este
ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara
sin efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondré la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de
esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado. Decretado el
desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por sequnda vez,
siempre que no haya operado la caducidad”.

Por lo expuesto, tenemos que los términos en el presente asunto se vencieron con
creces; Por lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo, Oral de Cali,



RESUELVE:

REQUERIR a la parte actora para que en el término de quince (15) dias, contados
a partir de la notificacién del presente auto, deposite la suma de cuarenta mil
pesos ($40.000) a nombre de este Juzgado y en la cuenta No. 469030064192 del
Banco Agrario de Colombia, convenio 13198, con el fin de sufragar los gastos del
proceso, so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito de que trata el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALE SMA

SMA.

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
. SECRETARIA
EN ESTADO No. _{Q 2~ DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI, :
S . ey : 5 SECRETARIA \RL\ .
bl v \ :
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V)

Santiago de Cali,

Auto sustanciacion No. (b

Radicacion No: 760013333015 - 2016-0084-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Accionante: ALVARO MINA PAZ Y OTROS

Accionado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Los sefiores MARIA EUGENIA CAGUAZANGO, ALVARO MINA PAZ, MARTHA
LUCIA PESCADOR VALENCIA, MIREYA GOMEZ ANACONA y MONICA MARIA
IMBACHI MEDINA, instauraron demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho laboral, contra MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, reuniendo todos los
requisitos exigidos por la Ley, razén por la cual, mediante providencia N° 328 del
18 de julio de 2016, notificado en estados el dia 19 de julio de 2016, se admitid
la demanda ordenando las notificaciones de rigor y en el numeral 6 del aludido
proveido se ordend a la parte actora, que en el término de diez (10) dias debia
depositar la suma correspondiente para sufragar los gastos del proceso.

Al revisar las actuaciones surtidas en el plenario, no se avizora que los
accionantes hayan realizado el acto necesario para continuar con el tramite de la
demanda, consistente en el pago de los gastos ordinarios del proceso; razén por
la cual, se le ordenara que cumpla con dicha obligacion dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de decretar el
desistimiento tacito.

Lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, que a continuacion se transcribe:

"Ley 1437/11. ARTICULO 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que

se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este
ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,

quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado. Decretado el
desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad".

Por lo expuesto, tenemos que los términos en el presente asunto se vencieron con
creces; Por lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo, Oral de Cali,



RESUELVE:

REQUERIR a la parte actora para que en el término de quince (15) dias, contados
a partir de la notificacion del presente auto, deposite la suma de cuarenta mil
pesos ($40.000) a nombre de este Juzgado y en la cuenta No. 469030064192 del
Banco Agrario de Colombia, convenio 13198, con el fin de sufragar los gastos del
proceso, so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito de que trata el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

El Juez,

CARLQS ARTURO GRISAL ESMA

SMa.

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. \Q2 DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI,

1 9 \ l:'\sS SECRETARIA i} 9/\"\

\



RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V)

8 it WY

Santiago de Cali,

Auto sustanciacion No. (&

Radicacion No: 760013333015 - 2016-00038-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Accionante: DONEIBY CARVAJAL PINO

Accionado: NACION —MINEDUCACION — FONDO NACIONAL — FOMAG

La senora DONEIBY CARVAJAL PINO, instaur6 demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho laboral, contra la NACION —MINEDUCACION —
FONDO NACIONAL — FOMAG, reuniendo todos los requisitos exigidos por la Ley,
razon por la cual, mediante providencia N° 362 del 5 de agosto de 2016,
notificado en estados el dia 8 de agosto de 2016, se admitid la demanda
ordenando las notificaciones de rigor y en el numeral 6 del aludido proveido se
ordenod a la parte actora, que en el término de diez (10) dias debia depositar la
suma correspondiente para sufragar los gastos del proceso.

Al revisar las actuaciones surtidas en el plenario, no se avizora que |la accionante
haya realizado el acto necesario para continuar con el tramite de la demanda,
consistente en el pago de los gastos ordinarios del proceso; razén por la cual, se
le ordenara que cumpla con dicha obligacién dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de decretar el desistimiento
tacito.

Lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, que a continuacion se transcribe:

"Ley 1437/11. ARTICULO 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este
ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara
sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondré la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de
esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado. Decretado el
desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad".

Por lo expuesto, tenemos que los términos en el presente asunto se vencieron con
creces,; Por lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo, Oral de Cali,

RESUELVE:



REQUERIR a la parte actora para que en el término de quince (15) dias, contados
a partir de la notificacion del presente auto, deposite la suma de cuarenta mil
pesos ($40.000) a nombre de este Juzgado y en la cuenta No. 469030064192 del
Banco Agrario de Colombia, convenio 13198, con el fin de sufragar los gastos del
proceso, so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito de que trata el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISA /EDESMA

SMA.

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA
EN ESTADO No. _{Q2. DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.
CALI,

19 v 2018 SECRETARIA 5()} \O”
" \ VA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, .. =
Auto sustanciacion No. |C&7

Proceso No. : 76001-33-33-015 - 2015 - 00283 - 00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : EDGAR HERNAN RUIZ

Demandado : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y habiendo vencido el término
de traslado de la demanda (articulo 199 C.P.A. de lo C.A. en concordancia con el 612 del
C.G.P.); procede el Despacho de conformidad con lo sefialado en el articulo 180 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A. de lo
C.A.- a convocar a las partes aqui intervinientes para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata dicha normatividad.

En consecuencia se,

RESUELVE:
PRIMERO: CONVOCAR a las partes aqui intervinientes para la practica de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A. de lo C.A., a la cual deberan asistir de
manera obligatoria sus respectivos apoderados, para el dia cinco (5) de diciembre de
2016 a las 3:00 p.m.; donde se encuentra como entidad demandada el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria para actuar a la Dra. ANGELA MARIA CELIS
LLANOS, abogada titulada, identificada con cédula de ciudadania No.1.130.615.893 vy
portador de la tarjeta profesional No. 204.488 expedida por C.S.J., como apoderada del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en los términos y para los efectos del
memorial poder obrante a (fol. 34).

El Juez,

AMRQ

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DELCIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. l D2 DE HOY NOTIFICO A
LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI, | kgé \
\




hhhhhhh

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefor juez informandole que para
los dias 27 y 28 de octubre de la presente anualidad, tiene programada comision
de servicios como formador de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, fecha en
la cual se programo audiencia de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, en

el proceso de la referencia.

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

g

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali,
Auto de Sustanciacion N° {OR¢&

Proceso No. 76001 33 33 0152013 - 00354

Medio de Control: CONTROVERSIA CONTRACTUAL
Demandante: NEW SERVICIE LDTA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE Y OTRO

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se hace necesario fijar nueva
fecha para realizar la audiencia consagrada en el Articulo 75 de la Ley 80 de

1993, programada para el dia 27 de octubre de los corrientes a las 2 pm.

Asi las cosas, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: PRIMERO: APLAZAR la audiencia que estaba prevista para 27 de
octubre de 2016 a las 2 pm

SEGUNDO: Fijar nueva fecha y convocar a las partes aqui intervinientes para
la practica de la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993., para el dia 5 de DICIEMBRE del afio 2016 a las 2 pm.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez

NC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica en E;tado Electrénico No. 102

Cali, % YT N ASA
[S1N EFATEI]

Secretaria, C&l Q
\




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
. --",‘_.' g y

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiagode Cali, { {4 107 7646

Auto Interlocutorio No. Y3

Expediente : 760013333015 2016-00252-00

Medio de Control : EJECUTIVO CON MEDIDAS PREVIAS

Demandante : LM INSTRUMENTS S.A.

Demandado : HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”

Habiendo sido subsanada la presente demanda EJECUTIVA presentada por la
sociedad LM INSTRUMENTS S.A. representada legalmente por la sefiora Diana
Cristina Garcia Navarrete, contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
"EVARISTO GARCIA", con el fin de que se le ordene el pago de las sumas de
dinero, como capital, contenidas en unas Facturas de Venta, es del caso impartir

el tramite que corresponde.

Para resolver se hace las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La parte ejecutante LM INSTRUMENTS S.A. para la prosperidad de la pretension
contra el Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia”, aportdé como base de
recaudo titulo ejecutivo unas facturas de venta correspondientes a suministros de
equipos y material médico quirirgico y que la obligacion emerge directamente del

contrato estatal y demas documentos pertenecientes a él.

Es principio del derecho procesal que en aquellos asuntos donde se persigue el
cumplimiento forzado de una obligacion insoluta, el auto de apremio esta
condicionado a que al juez se le ponga de presente un titulo del cual no surja duda

de la existencia de la obligacién que se reclama.

De ahi que en la legislacion positiva el cobro coercitivo de una obligacion ostenta
como presupuesto basico, la presencia de un documento que acredite manifiesta y
nitidamente, la existencia de una obligacién en contra del demandado, en todo su

contenido sustancial, sin necesidad de ninguna indagacion preliminar.



A la accién ejecutiva se acude, entonces, cuando se esta en posesiéon de un
documento preconstituido, que de manera indiscutible demuestre la obligacion en
todos sus aspectos, exenta de toda duda sobre cualquiera de los elementos que la

integran.

Por consiguiente, con independencia de la especie de proceso ejecutivo de que se
trate, la esencia de éste lo constituye el titulo ejecutivo que, efectivamente,
corresponda a lo que las reglas generales entiendan como tal, “(...) dado que no
podra existir ejecucion sin un documento o documentos con la calidad de titulo
ejecutivo que la respalden — nulla executio sine titulo-, es decir, que aquella
inexorablemente se apoye, no en cualquier clase de documento, sino en los que
efectivamente produzcan en el fallador un grado de certeza tal, que de su simple
lectura se acredite, al menos en principio, una obligacién indiscutible que esté
insatisfecha (...)"".

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, establece que “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba para él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por el Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de providencia judicial , o de las
providencias que en procesos de policia que aprueben la liquidacién en costas, o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y demés documentos que sefiale la
ley.- La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,

pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

La parte ejecutante aporta las facturas de venta, como titulo valor, las cuales en su
mayoria cumplen con los requisitos del articulo 774 del Cédigo de Comercio. Los
titulos valores son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho
literal y autbnomo que en ellos se incorpora, segun lo consagra el articulo 619 del
C. de Co. De donde se infiere que las facturas emitidas por la LM INSTRUMENTS
S.A., autorizan la accién cambiaria que surge de su no aceptacion expresa o
tacita, y su cobro extrajudicial o judicial.

Ademas, tales facturas fueron emitidas después de la vigencia de la Ley 1231 del
17 de julio de 2008, las cuales se encuentran contempladas en la perspectiva legal
como un titulo valor de contenido crediticio, que nace de una compraventa efectiva

de mercancias, entregadas real y material al comprador. Es a partir de la vigencia

! Tribunal Superior de Bogota -Auto del 11 de julio de 2005, Magistrada Ponente: Dra. Dora Consuelo Benitez
Tobén.



de la ley en referencia, reglamentada mediante los Decretos 4270 de 2008 y 3327
de 2009, que modificé el articulo 772 del Cédigo de Comercio, establecié que la
factura es un titulo valor que el vendedor o prestador del servicio podra librar y

entregar o remitir al comprador o beneficiario del servicio, asi.

“Articulo 1°. El articulo 772 del Decreto 410 de 1971, Cédigo de
Comercio, quedara asi: Factura es un titulo valor que el vendedor o
prestador del servicio podra librar y entregar o remitir al comprador
o beneficiario del servicio.

No podra librarse factura alguna que no corresponda a bienes
entregados real y materialmente o a servicios efectivamente
prestados en virtud de un contrato verbal o escrito.

El emisor vendedor o prestador del servicio emitira un original y
dos copias de la factura. Para todos los efectos legales derivados
del caracter de titulo valor de la factura, el original firmado por el
emisor y el obligado, sera titulo valor negociable por endoso por el
emisor y lo debera conservar el emisor, vendedor o prestador del
servicio. Una de las copias se le entregara al obligado y la otra
quedara en poder del emisor, para sus registros contables.
Paragrafo. Para la puesta en circulacién de la factura electrénica
como titulo valor, el Gobierno Nacional se encargara de su
reglamentacion.”

Los siguientes documentos merecen especial analisis: Respecto de la factura LM
60814 (fl. 17 y 18) no contiene la fecha de recibo con la identificacion del nombre,
o identificacién o firma de quien sea el encargado de recibirla y en cuanto a las
facturas LM 62324 y LM 66606 (fl. 38, 41 y 42) fueron allegadas con constancia de
recibido del servicio por parte de otra entidad distinta del beneficiario, esto es,

CliniSuministros.

Y es que como se dejo en claro, el titulo que es idoneo para adelantar un proceso
de ejecucion, es aquél del que no es posible cuestionar — al menos ab initio -, la
claridad y exigibilidad de la obligacién que él contenga y es evidente que los
referidos documentos antes aludidos allegados con la demanda, no cumplen esas

condiciones, tanto mas si el elemento de la exigibilidad también le es extrafio.

Con fundamento en el andlisis normativo, factico y jurisprudencial que antecede,
ha de concluirse entonces que los documentos aportados con la demanda, no
alcanza estructurar per se un titulo valor, en la medida en que, como se dejo
dicho, de ella no emana la obligacién demandada con todas las connotaciones a
que alude el articulo 422 del C.G.P., circunstancia que impone la denegacion del
mandamiento ejecutivo solicitado, respecto de las facturas de venta N° LM 60814
con fecha de emision el 15 de mayo de 2014, N° LM 62324 con fecha de emision



el 3 de julio de 2014 y N° LM 66606 con fecha de emisioén el 18 de noviembre de
2014.

Respecto de las demas facturas, se observa que cumplen a cabalidad los
requisitos exigidos en el articulo 422 del C.G.P. en armonia con el articulo 297
ordinal 3 del C.P.A.C.A. Por consiguiente, es del caso impartirle el tramite legal
correspondiente, pues la obligacion que de ellas emana no se halla sujeta a
condiciéon de ninguna indole, siendo clara, expresa y actualmente exigible y por
tanto presta mérito ejecutivo a favor del acreedor y en contra de la entidad
deudora.

En lo que toca con el procedimiento a seguir, dado que la Ley 1437 de 2011 no lo
consagra, conforme a la remision del articulo 306, es necesario acudir a lo
estatuido en el Cédigo General del Proceso.

Respecto de la medida de embargo y secuestro la misma se resolvera en

cuaderno separado.

Por ultimo, los intereses sélo se decretaran en la forma prevista por el inciso 2°,
ordinal 8° del articulo 4 de la Ley 80 de 1993 (Régimen de Constitucién Estatal).

Asi las cosas, hay lugar a emitir el mandamiento de pago ejecutivo, de
conformidad con los articulos 430 y 431 del C. G. P., por lo que el Juzgado Quince
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. SE NIEGA EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la empresa LM
INSTRUMENTS S.A. representada legalmente por la sefiora Diana Cristina Garcia
Navarrete, contra el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO
GARCIA”", respecto de las facturas de venta N° LM 60814 con fecha de emisién el
15 de mayo de 2014, N° LM 62324 con fecha de emision el 3 de julio de 2014 y N°
LM 66606 con fecha de emisién el 18 de noviembre de 2014.

2. Ordenar por la via ejecutiva contencioso administrativa al HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”", a través de su representante



legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, pague a
favor de la empresa LM INSTRUMENTS S.A. representada legalmente por la
sefiora Diana Cristina Garcia Navarrete, dentro de los cinco (5) dias siguientes a

la notificacion personal del presente auto, las siguientes cantidades de dinero:

1.- Por la suma de $52.583.520.00 contenida en la factura de venta N° LM 59709
con fecha de emision el 12 de abril de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacién, esto es, el 11 de

agosto de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

2.- Por la suma de $58.775.720.00 contenida en la factura de venta N° LM 59714
con fecha de emision el 12 de abril de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacién, esto es el 11 de

agosto de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

3.- Por la suma de $414.120.00 contenida en la factura de venta N° LM 59721 con
fecha de emisioén el 14 de abril de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacion, esto es el 13 de
agosto de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

4.- Por la suma de $3.964.000.00 contenida en la factura de venta N° LM 59812
con fecha de emision el 15 de abril de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacién, esto es el 14 de

agosto de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

5.- Por la suma de $11.600.000.00 contenida en la factura de venta N° LM 60122
con fecha de emision el 25 de abril de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacion, esto es el 24 de

agosto de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.



6.- Por la suma de $20.184.000.00 contenida en la factura de venta N° LM 60622
con fecha de emisién el 9 de mayo de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacién, esto es el 7 de
septiembre de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

7.- Por la suma de $49.737.712.00 contenida en la factura de venta N° LM 60813
con fecha de emision el 15 de mayo de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacién, esto es el 13 de

septiembre de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

8.- Por la suma de $7.928.000.00 contenida en la factura de venta N° LM 60877
con fecha de emisién el 16 de mayo de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacion, esto es el 14 de
septiembre de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

9.- Por la suma de $3.980.000.00 contenidos en la factura de venta N° LM 61041
con fecha de emisién el 21 de mayo de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacién, esto es el 19 de
septiembre de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

10.- Por la suma de $6.636.128.00 contenida en la factura de venta N° LM 61120
con fecha de emisién el 23 de mayo de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacién, esto es el 21 de
septiembre de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

11.- Por la suma de $6.149.160.00 contenida en la factura de venta N° LM 61149
con fecha de emisién el 23 de mayo de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor historico



actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacion, esto es el 21 de
septiembre de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

12.- Por la suma de $835.200.00 contenida en la factura de venta N° LM 61339
con fecha de emisién el 1 de junio de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacién, esto es el 30 de

septiembre de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

13.- Por la suma de $17.854.720.00 contenida en la factura de venta N° LM 61451
con fecha de emisioén el 5 de junio de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacién, esto es el 4 de

octubre de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

14.- Por la suma de $42.464.672.00 contenida en la factura de venta N° LM 61456

con fecha de emisién el 5 de junio de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacion, esto es el 4 de
octubre de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

15.- Por la suma de $26.840.024.00 contenida en la factura de venta N° LM 61463
con fecha de emision el 5 de junio de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacion, esto es el 4 de
octubre de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

16.- Por la suma de $464.000.00 contenida en la factura de venta N° LM 61674
con fecha de emisién el 11 de junio de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacion, esto es el 10 de
octubre de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

17.- Por la suma de $6.264.000.00 contenida en la factura de venta N° LM 61678
con fecha de emisioén el 11 de junio de 2014.



Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor historico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacién, esto es el 10 de
octubre de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

18.- Por la suma de $3.480.000.00 contenida en la factura de venta N° LM 61679
con fecha de emision el 11 de junio de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacién, esto es el 10 de

octubre de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

19.- Por la suma de $1.296.000.00 contenido en la factura de venta N° LM 61759
con fecha de emision el 13 de junio de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacion, esto es el 12 de
octubre de 2014 hasta que se verifique el pago total de Ia obligacion.

20.- Por la suma de $3.532.896.00 contenido en la factura de venta N° LM 61767
con fecha de emisién el 13 de junio de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacion, esto es el 12 de
octubre de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

21.- Por la suma de $651.456.00 contenida en la factura de venta N° LM 62044
con fecha de emision el 24 de junio de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacion, esto es el 23 de
octubre de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

22.- Por la suma de $556.800.00 contenido en la factura de venta N° LM 62045
con fecha de emisién el 24 de junio de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor historico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacién, esto es el 23 de
octubre de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

23.- Por la suma de $942.500.00 contenida en la factura de venta N° LM 62046



con fecha de emisién el 24 de junio de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacion, esto es el 23 de

octubre de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

24 - Por la suma de $27.840.000.00 contenida en la factura de venta N° LM 62216

con fecha de emision el 1 de julio de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacion, esto es el 30 de
octubre de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

25.- Por la suma de $10.092.000.00 contenida en la factura de venta N° LM 63003
con fecha de emision el 24 de julio de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor historico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacién, esto es el 22 de
noviembre de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

26.- Por la suma de $225.798.714.00 contenida en la factura de venta N° LM
66444 con fecha de emision el 12 de noviembre de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacion, esto es el 13 de
marzo de 2015 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

27 .- Por la suma de $46.821.763.00 contenida en la factura de venta N° LM 66672
con fecha de emision el 20 de noviembre de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacion, esto es el 21 de
marzo de 2015 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

28.- Por la suma de $18.625.540.00 contenida en la factura de venta N° LM 67572
con fecha de emision el 16 de diciembre de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacién, esto es el 16 de
abril de 2015 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.



29.- Por la suma de $29.140.803.00 contenida en la factura de venta N° LM 67722
con fecha de emision el 19 de diciembre de 2014.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor historico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacién, esto es el 19 de
abril de 2015 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

30.- Por la suma de $28.270.365.00 contenida en la factura de venta N° LM 72681
con fecha de emisién el 25 de mayo de 2015.

Por los intereses moratorios al doble del interés legal sobre el valor histérico
actualizado (12% anual), desde que se hizo exigible la obligacion, esto es el 23 de
septiembre de 2015 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

31.- Respecto de las costas, si hay lugar a ello, el juzgado se pronunciara en la
oportunidad procesal pertinente.

3. Notifiquese personalmente el contenido del presente auto a la entidad ejecutada
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, informandole que a partir de la fecha de la notificacién cuenta con
cinco (5) dias para pagar las obligaciones enlistadas en el numeral anterior (art.
431 CGP), o en su defecto con diez (10) dias para proponer excepciones, (art. 442
Ibidem), los cuales corren de manera simultanea. Al momento de la notificacion,
que se llevara a cabo conforme a lo dispuesto en los articulos 291 a 293 del

C.G.P,, se le hara entrega de copia de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISAL DESMA

Raa.

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA
EN ESTADO ELECTRONICO No. _\C© 2. DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, | 8§ (07 2016

LS |

Auto Sustanciacion No. \084

Proceso No. : 760013333015 - 2015 - 00350-00
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : MARIA ISABEL MARANGO CAICEDO
Demandado : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y habiéndose
fenecido el termino de traslado de la demanda (articulo 199 C.P.A. de lo C.A. en
concordancia con el 612 del C.G.P.); procede el Despacho de conformidad con lo
sefalado en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - C.P.A. de lo C.A.- a convocar a las partes aqui
intervinientes para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata dicha

normatividad.
En consecuencia se,

RESUELVE:
PRIMERO: CONVOCAR a las partes aqui intervinientes para la practica de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A. de lo C.A., a la cual

deberan asistir de manera obligatoria sus respectivos apoderados, para el dia
VEINTIOCHO (28) de NOVIEMBRE de 2016 a las 2:30 a.m.

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor YAMITH ANTONIO VALENCIA
identificad con la cédula de ciudadania No. 94.492.443 y T.P. No. 128.870 del C.
S. De la J, para que represente los intereses de la entidad accionada MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI, en los términos y conforme a las voces del memorial
poder a el conferido (fol. 70).

NOTI/FiQ_u E'Y COMPLASE
Y CUMPL

El Juez,

/ e 7
CARLOS"ARTU RO ESMA.

NC
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, | 4

LUTD

Auto Interlocutorio No. SL’\]

Radicacion No: 76001-33-33-015-2015-00005-00

Accidn: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ARLEX ORLANDO SAAVEDRA PENCUE
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el ente accionado no se
pronuncio frente al desistimiento incoado por el representante judicial de la parte

accionante, se procede a resolver el mismo.

El mandatario judicial de la parte actora desiste de las pretensiones del presente
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado en contra del
MUNICIPIO DE PALMIRA, condicionado a no ser condenado en costas, del cual

se corrid traslado a la demandada (FI. 83), esta guardo silencio.
Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

‘(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que relne los anteriores

presupuestos, por cuanto el apoderado cuenta con la facultad de desistir conferida
en el poder (folio 1-2).

En consecuencia, se procedera a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte interesada, sin condena en costas, dando por terminado el proceso y

ordenando el archivo del proceso.



Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO de las pretensiones de la presente
demanda ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
adelantada por el sefior ARLEX ORLANDO SAAVEDRA PENCUE, a través de
apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE PLAMIRA y atendiendo los
razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, archivese previa
cancelacion en el radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

e

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA
NC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. \O2 DE HOY 'NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez informandole que para
los dias 27 y 28 de octubre de la presente anualidad, tiene programada comision de
servicios como formador de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, fecha en la cual
se program0 audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en el
proceso de la referencia.

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

BT
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Santiago de Cali,

Auto Sustanciacion No. (T8>

Proceso No. : 760013333015 - 2015 - 00168-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : MARIA JAFISA GIRALDO DE DONATRES

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se hace necesario el
aplazamiento de la audiencia consagrada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

programada para el dia 27 de octubre de los corrientes a las 10:30 am.

En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: APLAZAR la audiencia que estaba prevista para 27 de octubre de 2016 a
las 10:30 am

SEGUNDO: FIJAR NUEVA FECHA para el dia 12 de DICIEMBRE del afio 2016 a
las 10:30 am.



NOTIFIQUESE Y COMPLASE

El Juez, 7
2L
CARLO’ ARTURO GRISA DESMA.

NC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez informandole que para
los dias 27 y 28 de octubre de la presente anualidad, tiene programada comision de
servicios como formador de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, fecha en la cual

se programo audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en el

proceso de la referencia.

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e
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Santiago de Cali,
Auto Sustanciacion No. \0&2-

Proceso No. : 760013333015 - 2015 - 00248-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : ELIZABETH LARROCHE RENGIFO

Demandado : NACION - MINEDUCACION -FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se hace necesario el
aplazamiento de la audiencia consagrada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

programada para el dia 27 de octubre de los corrientes a las 9:30 am.

En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: APLAZAR la audiencia que estaba prevista para 27 de octubre de 2016 a
las 9:30 pm

SEGUNDO: FIJAR NUEVA FECHA para el dia 12 de DICIEMBRE del afio 2016 a

las 2:30 am.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



El Juez,

NC

CARLOS ARTURO GRISAL DESMA.

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. SOL DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez informandole que para
los dias 27 y 28 de octubre de la presente anualidad, tiene programada comisién
de servicios como formador de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, fecha en
la cual se programé audiencia de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,

en el proceso de la referencia.

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

<
e
-
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion N° t.. &\

Proceso No. 76001 33 33 015 2013 - 00024
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: WILBERT ENRIQUE ORTIZ
Demandado: INPEC

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se hace necesario el
aplazamiento de la audiencia consagrada en el Articulo 192 de la Ley 1437 de

2011, programada para el dia 28 de octubre de los corrientes a las 11 am.

En consecuencia, procede el Despacho a sefalar nueva fecha para tal efecto,

para lo cual se,

DISPONE:

PRIMERO: APLAZAR la audiencia que estaba prevista para 28 de octubre de
2016 alas 11 am

SEGUNDO: FIJAR NUEVA FECHA para el dia 5 de DICIEMBRE del afio 2016 a
las 11 am.



TERCERO: El demandante WILBER ENRIQUE ORTIZ REYES y/o su apoderado esta

obligado a comparecer a la audiencia so pena de hacerse acreedor a las sanciones
consagradas en el ordinal tercero, articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez

Wm{

CARLOS ARTURO GRISALE ESMA

NC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRON ICO
El auto anterior se notifica en Estado Electrénico No. {02
Cali, aﬂi E pey oo

Secretaria, i}\qq .




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ;
Auto Interlocutorio No. S&5

Radicacion No: 760013333015-2016-00247-00

Accion: CONCILIACION PREJUDICIAL

Convocante: PATRICIA ORTIZ SERNA

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

La serfiora PATRICIA ORTIZ SERNA, solicité ante la procuraduria delegada ante
la jurisdiccidn contencioso administrativo de la ciudad de Cali, la convocatoria a
audiencia prejudicial a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, con el objeto de conciliar un conflicto de caracter
econdmico. Conciliacion que le correspondio a la Procuraduria 58 Judicial | Para

Asuntos Administrativos.

El 5 de septiembre de 2016, se lleva a cabo la audiencia de conciliacion (Fl. 25 —
28), con la asistencia de las partes representadas para el caso de CASUR a
través de su mandatario judicial, en la que la entidad convocada presenté formula

conciliatoria en forma integral en los siguientes términos:

“(...) la propuesta se discrimina asi: Capital se reconoce en un 100% y
asciende a la suma de $ 2.970.545 INDEXACION, serd cancelada en un
porcentaje del 75% equivalente a $ 285503; para un total de $3.256048,
menos descuentos de ley por CASUR $131562 y Sanidad $115877 para un
pago total de $3.008.609 El pago se realizaré entre los 6 meses siguientes
contados a partir de la solicitud de pago una vez sea aprobado por Juez
Administrativo de reparto esta conciliacion. Los intereses no habra a lugar
dentro de los 6 meses siguientes a la aprobacion judicial de esta conciliacion;
la fecha de inicio de pago es 03 de diciembre de 2011 y la final 05 de
septiembre de 2016, el incremento mensual de su asignacion de retiro sera
por valor de $50327(...)".

Aceptada la propuesta por la parte convocante manifiesta el Procurador
Delegado, que el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, y retine los requisitos de que
el medio de control no ha caducado, el acuerdo versa sobre derechos

econémicos disponibles por las partes quienes se encuentran debidamente



Conciliacién Pre-judicial
Rad: 760013333015-2016-00247-00

Convocante: PATRICIA ORTIZ SERNA
Convocado: CASUR

representadas y sus representantes tienen la capacidad para conciliar, por lo que
el acuerdo conciliatorio en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo
para el patrimonio publico, en consecuencia se dispuso el envio del acta, junto
con los documentos pertinentes al Juzgado Administrativo del Circuito, para

efectos de control de legalidad. Correspondiendo a este Despacho su estudio.
Para resolver, SE CONSIDERA:

El Capitulo 2, Titulo I, Parte lll de la Ley 446 de 1998, en armonia con el Capitulo
5 de la Ley 640 de 2001, regularon la conciliacién en materia contencioso-
administrativa prejudicial o judicial, en los procesos que se adelanten ante esta
jurisdiccién. Asi, el inciso primero del Articulo 70 establece que las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes o apoderados,
pueden conciliar total o parcialmente los conflictos de caracter particular y

contenido econémico.

Significa lo anterior que la conciliacion puede llevarse a cabo antes o después de
iniciado un proceso contencioso administrativo, en ejercicio de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y contractual y que
puede considerarse como una forma de terminacién del proceso, siempre y

cuando no se haya proferido sentencia definitiva.

El articulo 24 de la Ley 640 de 2001 sefialé6 sobre la competencia en las

aprobaciones o improbaciones de las conciliaciones extrajudiciales lo siguiente:

“(...) ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES
EXTRAJUDICIALES EN  MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacion que
fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de
que imparta su aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no sera
consultable. (...)"

Por encontrarse aqui convocada la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, entidad descentralizada adscrita al sector
defensa, resulta competente ésta jurisdiccion en el conocimiento de la presente
conciliacién, no sélo atendiendo la cuantia de las pretensiones, sino por la
naturaleza del medio de control a iniciar, que segun lo relatado por el convocante,
lo es la nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral.



Conciliacién Pre-judicial
Rad: 760013333015-2016-00247-00

Convocante: PATRICIA ORTIZ SERNA
Convocado: CASUR

Encontrandose las diligencias para decidir sobre la viabilidad de aprobacién de la

conciliacion prejudicial en estudio, considera la instancia precisar los requisitos

que se deben observar y para el efecto trae a colacién providencia del. H.
Consejo de Estado, C. P. Dra. OLGA INES NAVARRETE BORRERO quien
sobre el particular sefial6 (sentencia 2146 del 20-05-2004-S1):

‘Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacién en cuanto a los
requisitos que debe tener en cuenta el juzgador al momento de aprobar una
conciliacion, cuales son: 1°. Que verse sobre derechos econdémicos
disponibles por las partes. 2°. Que las partes estén debidamente
representadas. 3°. Que los conciliadores tengan expresa facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio. 4°. Que no haya
operado la caducidad de la accién. 5°. Que no resulte abiertamente
inconveniente o lesivo para el patrimonio de la Administracién. 6°. Que los

derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas

arrimadas a la actuacion.”

Con el fin de reconocer patrimonialmente lo adeudado por la parte convocada,

al plenario se allegaron las siguientes pruebas:

Copia del oficio No. 0189/0OAJ del 19 de enero de 2016, mediante el cual el
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la policia Nacional da
respuesta a la solicitud del convocante radicada bajo el ID No.119883 del
04-12-2015, sugiriéndole presentar conciliaciéon ante la Procuraduria
delegada de lo contencioso administrativo del ultimo lugar donde presto los

servicios el sefior AG ® Ramon Elias Alvarez Alvarez (FI. 4-5).

Resolucion No. 4151 del 18 de noviembre de 1995, emanada de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, a través de la cual se
hace el reconocimiento y se ordena el pago de la asignacién de retiro al
sefior AG ® Ramon Elias Alvarez Alvarez, efectiva a partir del 31 de
agosto de 1995 (Folios 9 - 11).

Resolucion No. 12854 del 26 de septiembre de 2012, emanada de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, a través de la cual
se reconoce sustitucion de asignaciéon mensual de retiro a la sefora
PATRICIA ORTIZ SERNA en calidad de conyuge supérstite, del extinto
Agente ® Ramén Elias Alvarez Alvarez (Fls.14 - 15).



Conciliacién Pre-judicial
Rad: 760013333015-2016-00247-00

Convocante: PATRICIA ORTIZ SERNA
Convocado: CASUR

e Copia de la liquidacidon anual por aumento general de sueldo
correspondiente al sefior AG ® Ramoén Elias Alvarez Alvarez, (Fls. 12 -
13).

Los documentos anteriores dan cuenta del reajuste de la asignacion de retiro de
acuerdo al IPC reclamados por el convocante, lo que sin duda alguna se
constituye en fundamentos facticos para iniciar la nulidad y restablecimiento del
derecho, diferencias que a su vez fueron reconocidos por la entidad convocada,
al tiempo que manifiesta con claridad en audiencia de conciliacion prejudicial, su

intencion de cancelarlos.

Asi mismo respecto a los requisitos planteados en la cita jurisprudencial
anteriormente transcrita encuentra el despacho que la presente conciliacion
cumple con los mismos, ya que los derechos econémicos aqui discutidos se
encuentran plenamente disponibles por las partes; Igualmente no opera el
fendmeno de la caducidad por tratarse de prestaciones periddicas, como lo
consagra el literal c), numeral 1° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso administrativo.

De otro lado se tiene que las partes se encuentran debidamente representadas,
pues se tiene que al apoderado de la parte convocante y a la entidad aqui
convocada CASUR, le fue otorgado el mandato respectivo con la facultad

expresa para conciliar.

Finalmente se evidencia de las pruebas adosadas y del acuerdo definitivo
plasmado en acta de conciliacion prejudicial llevada a cabo el 5 de septiembre de
2016, por la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali, que
la conciliacién materia de esta providencia se adelant6 dentro de los términos de
ley, que no se observa causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o
invalidar lo acordado y que el acuerdo logrado no lesiona los intereses de la
entidad convocada, a la luz de lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001
y lo relacionado a nivel jurisprudencial, la instancia imparte su aprobacién para
los fines a los que se refiere la Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:
1°. APRUEBASE Ia conciliacion prejudicial celebrada entre la sefiora PATRICIA
ORTIZ SERNA, mediante apoderado judicial, como convocante y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, como

convocada; celebrada mediante acta del 5 de septiembre de 2016, ante la



Conciliacién Pre-judicial

Rad: 760013333015-2016-00247-00
Convocante: PATRICIA ORTIZ SERNA
Convocado: CASUR

Procuraduria 58 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Cali, bajo

los siguientes términos:

“...) la propuesta se discrimina asi: Capital se reconoce en un 100% y
asciende a la suma de $ 2.970.545 INDEXACION, serd cancelada en un
porcentaje del 756% equivalente a $ 285503; para un total de $3.256048,
menos descuentos de ley por CASUR $1315662 y Sanidad $115877 para un
pago total de $3.008.609 El pago se realizara entre los 6 meses siguientes
contados a partir de la solicitud de pago una vez sea aprobado por Juez
Administrativo de reparto esta conciliacién. Los intereses no habra a lugar
dentro de los 6 meses siguientes a la aprobacion judicial de esta conciliacion;
la fecha de inicio de pago es 03 de diciembre de 2011 y la final 05 de
septiembre de 2016, el incremento mensual de su asignaciéon de retiro sera
por valor de $50327(...)".

2°. EN FIRME esta providencia, las partes deben proceder a hacer efectivo el

arreglo logrado en el término estipulado.

3°. SE ADVIERTE que estas diligencias constituyen cosa juzgada y prestan

mérito ejecutivo.

4°. EXPIDANSE al convocante y a su costa, copia auténtica de la presente

providencia, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

5°. EXPIDASE Y ENVIESE copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 60
Judicial | Para Asuntos Administrativos de Cali.

NOTIFiQU

El Juez,

CARLOS ARTURO GRIS LEDESMA.

AMRQ

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA
EN ESTADO No. !Q)— DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL

CONTENIDQ DEL AUTO QUE ANTECEDE. - - )
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefor juez informandole que para
los dias 27 y 28 de octubre de la presente anualidad, tiene programada comision
de servicios como formador de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, fecha en
la cual se programé audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,

en el proceso de la referencia.

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
f? :

J

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, | 7016
Auto de Sustanciacion N° 1o&20

Proceso No. 76001 33 33 015 2013 - 00392

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ARVARO ASTORQUIZA CALDERON

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se hace necesario fijar nueva
fecha para dar continuacién de la audiencia consagrada en el Articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011, programada para el dia 28 de octubre de los corrientes a las
8:30 am.

Asi las cosas, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: PRIMERO: APLAZAR la audiencia que estaba prevista para 28 de
octubre de 2016 a las 8:30 am

SEGUNDO: Fijar nueva fecha y convocar a las partes aqui intervinientes para

la continuacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA,
para el dia 12 de DICIEMBRE del afio 2016 a las 3:30 pm.



El juez

NC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO GRISA DESMA

A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica en Estado Electrénico No. o>
Cali, | 4 . 7018

Secretaria, S(




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

18 oCT 2016
Santiago de Cali, % Y A

Auto Interlocutorio No. 5 GG

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2016 - 00182

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUCILA GARCIA DE MURILLO Y OTRO
DEMANDADO: INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ha pasado a Despacho el
presente medio de control a efectos de resolver sobre su admision, para lo cual se

procede en los siguientes términos:

1) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segln lo preve el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 vy, es éste despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y
157 del mismo ordenamiento, esto es que se trata del medio de control de

reparacion directa, y cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2) El agotamiento de la conciliacion prejudicial en los términos del articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y del
Decreto Reglamentario 1716 de 2009, fue cumplido, tal como se observa en la
constancia, visible a folio 107 - 108

3) Sobre la oportunidad de presentaciéon de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437
de 2011.

4) La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

Siendo las cosas de esta manera, reunidos todos los requisitos exigidos por la
Ley, se



RESUELVE

1°. ADMITESE la demanda formulada por el medio de control de reparacion
directa, interpuesta por LUZ MURILLO GARCIA quien acta en nombre propio y
representacion de la menor KAROL YIJHANA GARCES MURILLO, y la sefnora
WENNYBERTH CACHIMBO MURILLO, contra de la NACION — MINJUSTICIA —
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC

2°. NOTIFIQUESE personalmente: . a) la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Ministerio Publico y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Las copias de la demanda
y sus anexos, quedaran en la Secretaria del Juzgado a disposicién de los -
notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario del Juzgado remitira un
mensaje de datos que debera contener: nombre del Despacho, lugar, fecha,
radicacion del expediente, identificacion de las partes del proceso, identificacion y
naturaleza del auto que se notifica, adjuntando copia de la presente providencia y
de la demanda, al buzén de correo electronico que haya dispuesto la entidad para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los arts. 197, 198 y 199 de la
Ley 1437 de 2011 y la modificacion introducida por el art. 612 de la Ley 1564 de
2012 (Codigo General del Proceso) al art. 199 citado.

3°. NOTIFIQUESE bor estado esta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4°. REMITASE a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio: a) la entidad demandada, b) al Ministerio Publico,
en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5°. CORRASE traslado de la demanda, a la entidad demandad NACION -
MINJUSTICIA — INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los cuales se
empezaran a contar una vez venza el término comin de veinticinco (25) dias,
conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por

2



el articulo 612 del C.G.P. En dicho traslado (30 dias) las entidades demandadas
deberan, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo
175 ibidem.

6°. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma
de OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($ 80.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta de ahorros No. 469030064192 del Banco Agrario, convenio
13198 so pena de dar aplicacion del articulo 178 de la Ley 1347 de 2011.

7°) Reconocer personeria al doctor HARVY MINA NIVAS identificado con la
cédula de ciudadania No. 16.712.125 de Cali como apoderado principal y al Dr.
CESAR AUGUSTO FRANCO RICAURTE como apocderado sustituto, para actuar
en representacion de la parte actora, en los términos y conforme a las voces del
memorial poder a ellos conferidos (fol. 95 -96).

Se deja la salvedad que los mencionados profesionales del derecho no podran
actuar simultaneamente, de conformidad con lo regulado por el articulo 75 de
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,
CARLO$ ARTURO GRISALES MA
\
NC
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. (&5

DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRA:FVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Santiago de Cali, | &

Auto de sustanciacion No. \O"-W‘j

Proceso No. : 760013333015-2015 -00080-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante - ALIRIO CUERO MONDRAGON

Demandado - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Atendiendo la constancia secretarial,se tiene que la parte actora no sustentd dentro
de la oportunidad legal el recurso de apelacién formulado frente a la sentencia No.
134 del 20 de septiembre de 2016 dictada en audiencia bajo el No. 207 del 20 de
corrientes, la cual niega pretensiones. Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto

en el numeral 3 del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone:

“El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:
fiss)
3.(..)

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declara desierto. La misma decision
adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma

prevista en este numeral. (...)"

Ahora bien, atendiendo que la parte accionante no sustentd el recurso de apelacion
interpuesto frente a la sentencia No. 134 del 20 de septiembre de 2016, se declara
desierto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacion contra el auto N° 134 del 20

de septiembre de 20186, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: Una vez en firme este auto, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. A©2  DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho informando que el dia 27 y 28 de octubre del
corriente el sefor juez estara de comision, fecha para la cual se tenia programada la
audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario fijar
nueva fecha.

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
“‘k‘f‘)"
R

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

1™
1D

Santiago de Cali,
Auto de Sustanciacién N° \0) &2

Proceso No. 76001-33-33-015-2014-00041-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CRISTIAN STIVEN GALVEZ DUQUE Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se hace necesario el aplazamiento de
la audiencia consagrada en el Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, fijada para el dia 27
de octubre de 2016 a las 2:30 p.m.

En consecuencia, procede el Despacho a sefialar nueva fecha para tal efecto, para lo cual
se,
DISPONE:

1.- CONVOCAR a las partes aqui interviniente para la practica de la audiencia inicial de
que trata el articulo 181 del C.P.A. y de lo C.A., a la cual deberan asistir de manera
obligatoria sus respectivos apoderados, para el dia 18 de noviembre del afio 2016 a las
3:30 p.m. En ningun caso podra haber otro aplazamiento.

Citese por medio de la agenda electrénica, para que comparezcan los antes citados.

AMRQ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica en Estado Electronico No. IOZ
Cali, § € )
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Secretaria, < \,[ ] '




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio No. <& N

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2016 - 00254

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LILIANA IVONNE MARADIAGO VALENCIA'Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI' Y OTROS

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ha pasado a Despacho el
presente medio de control a efectos de resolver sobre su admisién, para lo cual se

procede en los siguientes términos:

1) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segtn lo prevé el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 vy, es éste despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y
157 del mismo ordenamiento, esto es que se trata del medio de control de

reparacion directa, y cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2) El agotamiento de la conciliacion prejudicial en los términos del articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y del
Decreto Reglamentario 1716 de 2009, fue cumplido, tal como se observa en la

constancia, visible a folio 120 a 128.

3) Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437
de 2011.

4) La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

Siendo las cosas de esta manera, reunidos todos los requisitos exigidos por la
Ley, se



RESUELVE

1°. ADMITESE la demanda formulada por el medio de control de reparacion
directa, interpuesta por LILIANA IVONNE MARADIAGO VALENCIA quien actia en
nombre propio y representacion de hija SOFIA ARCILA MARADIAGO, MARIA
OLGA LOZANO BARONA, JANETH NUNEZ LOZANO quien actia en nombre y
representacion de su hijo SEGIO PUENTES NUNEZ y BRIAN MARTINEZ
NUNEZ, contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, ASOCIACION MUTUAL
EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD EMSSANAR ESS y CLINICA COLOMBIA ES.

2°. NOTIFIQUESE personalmente: a) las demandadas a través de sus
representantes legales o a quienes éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Ministerio PUblico y c) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Las copias de la demanda
y sus anexos, quedaran en la Secretaria del Juzgado a disposicién de los
notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario del Juzgado remitira un
mensaje de datos que debera contener: nombre del Despacho, lugar, fecha,
radicacion del expediente, identificacion de las partes del proceso, identificacion y
naturaleza del auto que se notifica, adjuntando copia de la presente providencia y
de la demanda, al buzén de correo electronico que haya dispuesto la entidad para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los arts. 197, 198 y 199 de la
Ley 1437 de 2011 y la modificacion introducida por el art. 612 de la Ley 1564 de
2012 (Cadigo General del Proceso) al art. 199 citado.

3°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, seglin se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4°. REMITASE a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio: a) la entidad demandada, b) al Ministerio Pablico,
en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5°. CORRASE traslado de la demanda, a las demandadas MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, ASOCIACION MUTUAL EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD
EMSSANAR ESS y CLINICA COLOMBIA ES. y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172
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de la Ley 1437 de 2011, los cuales se empezaran a contar una vez venza el
término comun de veinticinco (25) dias, conforme se determina en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. En dicho
traslado (30 dias) las entidades demandadas deberan, ademas de dar respuesta a
la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del
paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

6°. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma
de OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($ 80.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta de ahorros No. 469030064192 del Banco Agrario, convenio
13198 so pena de dar aplicacion del articulo 178 de la Ley 1347 de 2011.

7°) Reconocer personeria a la doctora LIBIA RUIZ OREJUELA identificada con la
cédula de ciudadania No. 66.838.392 Caliy T. P. No. 108.733 delC. S.de la J,
en los términos y conforme a las voces del memorial poder a ella conferido (fol.
1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLQS ARTURO GRISALE SMA

NC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. o3

DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

SantiagodeCali, | ¥ - - ' A
Secretario EQ,\ ‘Q( 0
: \ A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio No. N4

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2016-00105-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ARLEX YAMID MERA URIBE Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL

Atendiendo la constancia secretarial que antecede se tiene que se subsand los
defectos que adolecia la demanda propuesta por los sefiores ARLEX YAMID MERA
URIBE y OTROS, mediante apoderado judicial por medio de control de reparacion
directa contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
con el fin de que se declare administrativamente responsable por los perjuicios
ocasionados a los accionantes, como consecuencia de la supuesta mala prestacion

del servicio en salud y servicios médicos al sefior Arlex Yamid Mera Uribe.

1°) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo preve el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y, es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y
157 del mismo ordenamiento, esto es que se trata del medio de control de

Reparacion Directa, y cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2°) El agotamiento de la conciliacion prejudicial en los términos del articulo 161
numeral 1° de la ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y del Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, fue cumplido, tal como se observa en la constancia,
visible a folio 4 y 5.

3°) Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2°, literal i) de la Ley 1437
de 2011.



4°) L a demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

Siendo las cosas de esta manera, reunidos todos los requisitos exigidos por la Ley,
se,
RESUELVE

1°. ADMITESE la demanda formulada por el medio de control d¢ REPARACION
DIRECTA, interpuesta a través de apoderado judicial por los sefiores ARLEX
YAMID MERA URIBE (perjudicado), KELLY BETHSAIDA MARTINEZ SERNA
(compariera permanente), quienes actian en nombre propio y en representacion
del menor JUAN JOSE MERA MARTINEZ (hijo) y ROSA ILIA URIBE CORDOBA
(madre del afectado), contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

2°. NOTIFIQUESE personalmente: a) las entidades demandadas a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Ministerio Publico y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General Del Proceso. Las copias de
la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria del Juzgado a disposicién de
los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario del Juzgado remitira un mensaje
de datos que debera contener: nombre del Despacho, lugar, fecha, radicacion del
expediente, identificacion de las partes del proceso, identificacion y naturaleza del
auto que se notifica, adjuntando copia de la presente providencia y de la demanda,
al buzén de correo electrénico que haya dispuesto la entidad para recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011 y la maodificacion introducida por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 (Codigo General del Proceso) al articulo 199 citado.

3° NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin se establece
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4°. REMITANSE a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de

sus anexos y del auto admisorio: a) la entidad demandada, b) al Ministerio Publico



-

y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

5° CORRASE traslado de la demanda, a la demandada, al Agente del Ministerio
Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los cuales se
empezaran a contar una vez venza el término comun de veinticinco (25) dias,
conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cddigo General del Proceso. En dicho traslado (30 dias) la
demandada debera, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo
175 ibidem.

6° ORDENASE que los demandantes depositen en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($ 80.000.00) para pagar los gastos del proceso,
en la cuenta de ahorros No. 469030064192 del Banco Agrario, convenio 13198 so
pena de dar aplicacién del articulo 178 de la Ley 1347 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez, e

L

CARLQS ARTURO GRISLAES'LEDESMA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. __ \OD2- DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES
EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

bt 2016
\

CALI,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, .
Auto de Sustanciacion No. |05

Proceso No: 76001-33-33-015 - 2015 - 00356 - 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DANIEL ORLANDO BOHORQUEZ REYES

Demandado: NACION-MIN.EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y habiendo vencido el término
de traslado de la demanda (articulo 199 C.P.A. de lo C.A. en concordancia con el 612 del
C.G.P.); procede el Despacho de conformidad con lo sefialado en el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A. de lo
C.A.- a convocar a las partes aqui intervinientes para llevar a cabo la audiencia inicial de

que trata dicha normatividad.

En consecuencia se,

RESUELVE:
PRIMERO: CONVOCAR a las partes aqui intervinientes para la practica de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A. de lo C.A., a la cual deberan asistir de
manera obligatoria sus respectivos apoderados, para el dia veintiuno (21) de noviembre
de 2016 a las 3:00 p.m.; donde se encuentra como entidad demandada la NACION-
MIN.EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria para actuar a la Dra. JESSICA MARCELA
RENGIFO GUERRERO, abogada titulada, identificada con cédula de ciudadania
No.110.704.8218 y portador de la tarjeta profesional No. 214.542 expedida por C.S. de la
Judicatura, como apoderado de la NACION-MIN.EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos y para los efectos del

memorial poder obrante a folio 53.

NOTIFj PL’% E _
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA.

El Juez,

AMRQ

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. _\{C2 DE HOY NOTIFICO A

LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUFQ QUE ANTECEDE.
CALlI, B
L cUih 1ret
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