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Auto

76001 3333015 N ERASMO TRUJILLO UNIVERSIDAD DEL VALLE Auto Convoca Audiencia Inicial 25/11/2016 221 1
2014 00112 Qgg'&g&%,,&féﬁ?g Y AUDIENCIA INICIAL 19 DE ABRIL DE 2017 - 2:30

DEL DERECHO P.M.
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  MARIA LUCERO ARISTIZABAL DE  MIN EDUCACION FONDO DE Auto pone en conocimiento 25/11/2016 108 1
2015 00180 RESTABLECIMIENTO RIOS PRESTACIONES Y OTROS

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  ROSALBA VELASQUEZ DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL  Auto Convoca Audiencia Inicial 25/11/2016 139 1

DEL DERECHO P.M.
76001 3333015 ACCIONDE NULIDADY  ALEXANDER CARVAJAL MINA HOSPITAL PSIQUIATRICO Auto Admite Demanda 25/11/2016 26-22 1
2015 00234 RESTABLECIMIENTO UNIVERSITARIO DEL VALLE

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE JOSE DUVAL VELA EMCALI EICE ESP LLamamiento en Garantia 25/11/2016 49-25 1
2015 00336 REPARACION DIRECTA
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  MARIA EUGENIA GUYAZANGO Y MUNICIPIO DE PALMIRA Auto Termina por Desistimiento Tacito 25/11/2016 77 1
2016 00084 RESTABLECIMIENTO OTROS

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDAD Y  LIBIA CARMONA GIRALDO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL Auto Admite Demanda 25/11/2016 43-44 1
2016 00102  RESTABLECIMIENTO CAUCA

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  TRINY MARIA ANDRADE DIAZ COLPENSIONES Auto Rechaza Demanda 25/11/2016 29 1
2016 00219  RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCIONES DE TUTELA  DARLIN TATIANA SALAZAR NUEVA EPS Auto Abre Tramite Incidental + Traslado 25/11/2016 37 1
2016 00268 GUTIERREZ
76001 3333015 ACCION DE MAURICIO ERNESTO SOTO NACION MINTRANSPORTE INVIAS Y  Auto Rechaza Demanda 25/11/2016 28 1
2016 00282 REPARACION DIRECTA BERRIO OTROS
76001 3333015 MARIA LILIANA VELEZ COLORADO MUNICIPIO DE EL CERRITO - VALLE  Auto ordena enviar proceso 25/11/2016  25-12 1
2016 00284 QECS:%%’;LDEEC'I\‘I\}IJIEB?CE; Y DEL CAUCA REMITE POR OMPETENCIA JUZGADOS

DEL DERECHO LABORALES DE CALI
;8‘10;?1 330%%%11 5 ACCIONES DE TUTELA  ARISTIDES DUENAS ORTIZ COLPENSIONES Auto requiere 25/11/2016 10 1
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  ORNEL ENRIQUE MONTES CAJA DE SUELDOS DE RETIRODE  Auto Admite Demanda 25/11/2016 17-18 1
2016 00315 RESTABLECIMIENTO ARRIETA LAS FF-MM - CREMIL

DEL DERECHO




ESTADO No. 115 Fecha: 28/11/2016 Pagina:  Page 2 of 2
No Proceso Medio de Control Demandante Demandado Descripcién Actuacion Fecha Folio | Cuad.
Auto
76001 3333015 ACCION DE GRACIELA FILIGRANA Y OTROS MINSALUD PROTECCION SOCIALY  Auto Admite Demanda 25/11/2016  19-12 1
2016 00321 REPARACION DIRECTA OTROS
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  ALEYDA SAAVEDRA LONDONO RAMA JUDICIAL DIRECCION Auto ordena enviar proceso 25/11/2016 74 1
2016 00327 RESTABLECIMIENTO EJECUTIVAY OTROS REMITE POR OMPETENCIA JUZGADOS
DEL DERECHO ADMINISTRATIVOS DE CARTAGO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  GUILLERMO LEON BRAND NACION-RAMA JUDICIAL-DESAJ Auto ordena enviar proceso 25/11/2016 51 1

2016 00328

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

BENAVIDEZ

REMITE PREOCESO A LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BUENAVENTURA

SE INSERTA EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO, EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL, HOY 28/11/2016
Y A LA HORA DE LAS 8:00 AM, POR EL TERMINO LEGAL DE UN (1) DIA.

Original Firmado

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

V. 2016
Santiago de Cali, 15 W
Auto Interlocutorio No. 5y

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2016 -00219-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TRINY MARIA ANDRADE DIAZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se tiene que por auto
No. 574 del 24 de octubre de los corrientes, (fol. 25 - 26), se concedi6 a la parte
actora un término de diez (10) dias, para subsanar los defectos observados en la
demanda.

Vencido el término concedido, la parte actora no adecuo el escrito de demanda al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En ese orden de ideas, la demanda sera rechazada, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 169 del C.P.A de lo C.A, ya que de lo anotado se pudo
establecer que, pese a haberse inadmitido la demanda, no fue subsanada.

En consecuencia, se
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZASE la presente demanda por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: DEVUELVASE a la demandante, los documentos aportados con el
libelo sin necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVESE el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y _CUMPLASE

El Juez,

AMRQ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica en Estado Electronico No. n'{
cati, 28 NOV. 2016

N
Secretaria, }K)\ ~‘\<0U\
\




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 25 NOV. 2016
Auto Interlocutorio N° ()2

REFERENCIA : 76001-33-33-015-2016-00282-00
DEMANDANTE: MAURICIO ERNESTO SOTO BERRIO
DEMANDADO : NACION -. MINTRANSPORTE - IVIAS Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

El sefior MAURICIO ERNESTO SOTO BERRIO, instaura demanda de reparacion

directa contra la Nacion — Ministerio de Transporte — Instituto Nacional de Vias —

INVIAS, Agencia Nacional de Infraestructura — ANI y Unién Temporal Desarrollo
Vial del Valle del Cauca y Cuaca, con el fin de que se declare administrativamente
responsable por los perjuicios ocasionados al accionante como consecuencia del
accidente de transito ocurrido el dia 26 de enero de 2015, en la via que del

municipio de El Cerrito comunica con el municipio de Palmira.

Mediante providencia No. 1132 del 16 de octubre de 2016 (FI. 19 a 21), el
Despacho inadmitié la demanda, y concedié a la parte actora el término de diez
(10) dias para que ésta fuera subsanada, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto
por el inciso 2° del articulo 169 del CPACA.

La parte actora present6 escrito de subsanacion dentro del término conferido, no
obstante, una vez revisado el mismo se encontrdé que no subsané los puntos 2, 3 y
4 que motivo la inadmision, concretamente el actor obvié allegar la constancia
emitida por el funcionario competente que acredite el agotamiento de la
conciliacion prejudicial, tampoco se acomparié la prueba de existencia y
representacion de las personas juridicas que pretende demandar, teniendo en
cuenta que no indicd que entidades pretende demandar ya que, como se dijo, las
uniones temporales no tienen personeria juridica, debiendo dirigir la demanda

contra cada uno de sus miembros o integrantes y no se hizo.



Lo anterior significa que si bien la actora allegé memorial por medio del cual
pretendia subsanar los defectos sefialados por el Juzgado oportunamente, lo
cierto es que tal escrito nada se dijo respecto de los requisitos formales de la

demanda y respecto de los cuales nada se arguy6 en el escrito de subsanacion.

En ese orden de ideas resulta claro que la demanda no se corrigid en debida
forma y que habiendo precluido el término legal para subsanarla, de conformidad
con el numeral 2° del articulo 169 de CPACA, lo procedente sera rechazarla.

Siendo las cosas de esta manera, el despacho,
RESUELVE

1. RECHAZAR la presente demanda presentada por el sefior MAURICIO
ERNESTO SOTO BERRIO contra la Nacion — Ministerio de Transporte —
Instituto Nacional de Vias — INVIAS, Agencia Nacional de Infraestructura —
ANI 'y Unién Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cuaca, por las
razones expuestas en este proveido.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los
documentos respectivos, y procédase al archivo del plenario y a la

cancelacion de la radicacion una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y ASE

El Juez,
uez »

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Raa.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica en Estado Electrénico No. DS

cali, 1% I

Secretaria, ﬁd QU




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No: & 54

Radicacion No: 760013333015201600284-01

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante:; MARIA LILIANA VELEZ COLORADO

Demandado: MUNICIPIO DE EL CERRITO

Santiago de Cali, o\ onee

Encontrandose el presente medio de control para decidir sobre la admisién de la
demanda, se considera que este despacho no es competente para asumir su
conocimiento y que el mismo corresponde a la jurisdiccién laboral, tal como pasa a

explicarse:

El articulo 123 de la Constitucion Politica de Colombia, establece que “Son
servidores publicos los miembros de las corporaciones piblicas, los empleados y
trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por

servicios”

Dentro del grupo de los servidores publicos podemos distinguir a) los miembros de
las corporaciones publicas, b) los empleados ptiblicos y c) los trabajadores oficiales.
Los primeros se caracterizan por ser de eleccidén popular y ser elegidos para
determinado periodo y se gobiernan por un régimen propio; los dos ultimos, estan
determinados en el articulo 5° del Decreto 3135 de 1968, de la siguiente manera:
"Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las personas que prestan sus
servicios en los Ministerios; Departamentos Administrativos, Superintendencias y

Establecimientos Publicos son empleados publicos; sin embargo, los trabajadores

de la construccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores

oficiales.

En los estatutos de los Establecimientos Publicos se precisaré qué actividades
pueden ser desempefiadas por personas vinculadas mediante contrato de

trabajo...” (Subrayado fuera de texto)



Si bien es cierto el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que la jurisdiccion contenciosa esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que esten
involucradas las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa, no es menos cierto, que lo antedicho es la generalidad y como tal, el
mismo legislador instituyé unas excepciones y entre ellas se encuentra la del tltimo
numeral del articulo 105 ibidem, que a la letra dice: “4. Los conflictos de caracter

laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales”.
Del caso concreto:

Pretende la parte demandante se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio No. 248-10-11-215 del 4 de abril de 2016 mediante el cual la
entidad demandada le niega la existencia de la relacion laboral y, por ende el pago

de los salarios y prestaciones a que tiene derecho.

Asi las cosas, tenemos que la sefiora Maria Liliana Vélez Colorado suscribié sendos
contratos de prestacion de servicios con el Municipio de El Cerrito cuyo objeto
consistia en la ‘prestacion de servicios de mantenimiento y limpieza de las
instalaciones de la Alcaldia Municipal, ubicada en la calle 7 No. 11-62".

Sobre la calidad de los empleados que desarrollan este tipo de funciones — de aseo-
la jurisprudencia ha expresado:

“..En la sentencia laboral de primera instancia, el Juez Cuarto
Laboral del Circuito acudié a un fallo de casacion laboral, en el cual
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia considero que las
personas que desemperian labores de aseo son trabajadores oficiales,
dado que tales labores contribuyen al adecuado mantenimiento de las
instalaciones, y, por lo tanto, estdan incluidas dentro del concepto de
“sostenimiento’’ de obras publicas. Asi mismo, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala Laboral, ya habia realizado las mismas
consideraciones en multiples ocasiones en el pasado... " (subrayado
por el despacho).

1 Corte Constitucional. Sentencia T-889 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



La real academia espafiola ha definido el sostenimiento como “mantenimiento y
sustento™

Asi las cosas, queda claro que las funciones de aseo realizadas en una entidad
publica, como acontece con la sefiora Velez Colorado, van tendiente al
sostenimiento y/o mantenimiento de una obra publica, por lo que las personas que
las desempefian son catalogadas como trabajadores oficiales, correspondiendo la
competencia de cualquier controversia que se suscite a la jurisdiccion ordinaria
laboral.

En este orden de ideas, dispone el Juzgado remitir el presente asunto al sefior Juez
Laboral de este Circuito, quien es el competente para avocar el conocimiento de la
presente accion, proponiéndole desde ya en caso que aquél considere lo contrario,
el conflicto negativo de jurisdiccion, para lo cual debera remitir el presente asunto a
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a fin que

sea resuelto el mismo.

Suficientes son las anteriores consideraciones para que el Juzgado Quince
Administrativo Oral del Circuito de Cali, V.,

RESUELVA:

PRIMERO: DECLARESE que este despacho carece de jurisdiccion para conocer
del presente proceso y por ende no se avoca su conocimiento, atendiendo a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE por falta de jurisdiccion la presente demanda, al sefior
JUEZ LABORAL DE ESTE CIRCUITO, de conformidad con lo arriba sefialado.

TERCERO: Desde ya se provoca conflicto negativo de jurisdiccion, en el caso que
a quien corresponda el proceso, también se declare incompetente. Por tanto debera
remitirlo a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
a fin que dirima la controversia, de conformidad con lo sefialado en el articulo 112
ordinal 2° de la Ley 270 de 1996.

2 http://dle.rae.es/?id=YSGtKpl




CUARTO: CANCELESE la radicacién y anétese la salida en el libro radicador
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES ESMA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. __L\ S DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

cau, 18 NOV. 2016

NIBIA SSﬁAE Al ZAGUIRRE

SECR ARIO




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,
informandole que fue devuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca.

Para proveer,

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
SECRETARIO.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e i, A0

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 75 NOV. 2016

Auto Interlocutorio No. ¢ E B

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2015-00234-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL (ARTICULO 138 DE LA LEY 1437 DE 2011)

DEMANDANTE: ALEXANDER CARVAJAL MINA
DEMANDADO: HOSPITAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL
VALLE

Devuelto el presente asunto por parte del Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, quienes mediante providencia del 11 de octubre de la presente
anualidad, revocaron la providencia proferida por éste despacho, mediante la cual
se rechazo el presente medio de control, procede ésta instancia a decidir sobre su

admision, en los términos que se exponen a continuacion.

1) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segtn lo prevé el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 vy, es este despacho competente, en primera
instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 2, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es que se trata de una pretension de nulidad y restablecimiento

del derecho de caracter laboral y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2) En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo

contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se advierte que la



respectiva parte cumplié con el mismo, ya que fue interpuesto el recurso de

reposicion' procedente.

3) El agotamiento de la conciliacion prejudicial con arreglo al articulo 161 numeral 1
del CPACA, de la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y del Decreto Reglamentario 1716
de 2009, fue cumplido, tal como consta en el certificado visible a folios 78-80.

4) La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011
en sus articulos 162 y 163.

En tales condiciones, el Juzgado,

RESUELVE

1°. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, mediante providencia del 11 de octubre del afio

en curso, por las razones sefaladas en la parte motiva de este proveido

2°. ADMITESE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesta por ALEXANDER CARVAJAL MINA contra el HOSPITAL
DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE.

3°. Notifiquese personalmente este auto a: (i) la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, (ii) Ministerio Publico y (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el 612 del C.G.P. Las copias de la demanda y sus anexos quedaran

en la Secretaria del Juzgado a disposicion de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario debera proceder de conformidad
con los arts. 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la modificacion introducida
por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso) al art. 199
citado.

4°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, o, si es del caso,
dese aplicacion al art. 205 del CPACA.

! Folio 115.



5°. REMITASE a través del servicio postatatdasizado, copia de la fdemanda, de sus

anexos y del auto admisorio a: (i) la entidad demandada, (i) Ministerio Publico y (jii)
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

6°. CORRASE traslado de la demanda a la entidad HOSPITAL DEPARTAMENTAL
PSIQUIATRICO DEL VALLE, al MINISTERIO PUBLICO y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contarse conforme se
determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P. y, dentro del cual, debera la demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo
1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

7°. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000.00) para pagar los gastos del proceso,
en la cuenta de ahorros No. 469030064192 del Banco Agrario, convenio 13198, so
pena de dar aplicacion del articulo 178 de la Ley 1347 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

V[l

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

CG/lk

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. i ™
DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI, ___ 18 NOV. 2016

\




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SELCL B

Auto Sustanciacion No: 1256

Radicacién No:  7600133330152016-00328-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: GUILLERMO LEON BRAND BENAVIDEZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL — DESAJ

Santiago de Cali, 75 NOV, 2016

Encontrandose el presente expediente para decidir sobre la admision de la
demanda, observa el despacho que esta instancia no es la competente para
conocer del presente asunto por las razones que se expondran.

El sefior Guillermo Ledén Brand Benavidez, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la Nacion — Rama Judicial,
con el fin de que se le reconozca y pague la reliquidacion de la prima especial de
servicios y sea reconocida como factor salarial como lo establece la Ley 4 de 1992.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 156, respecto a la competencia por razén del territorio, dispuso:

“(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. (...)”

Asi las cosas, observa éste estrado judicial que en los certificados salariales
aportados (folios 15 a 29) figura como ultima ciudad donde presté el sefior Brand
Benavidez sus servicios el Juzgado 3 Civil del Circuito de la ciudad de
Buenaventura en el cargo de Juez, advirtiéndose de esta forma, la falta de
competencia territorial frente a éste proceso. Por lo que se ordenara la remision
del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito de Buenaventura (Valle).

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que este despacho carece de competencia para conocer
del presente proceso, atendiendo a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITASE por falta de competencia la presente demanda, al
JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA (VALLE), de
conformidad con lo arriba senalado.

TERCERO: Desde ya se provoca conflicto negativo de competencia, caso que a
quien corresponda el proceso, también se declare incompetente. Por tanto debera
remitirlo al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a fin de que
dirima la controversia aqui suscitada, de conformidad con lo sefialado en el articulo
158 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



CUARTO: CANCELESE la radicaciéon y anotese la salida en el libro radicador
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLQ®S ARTURO GRI SMA
CA/k ‘

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. l \S DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI, 28 ww “l“i ’ - )
&Wa




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. ¢~
Santiago de Cali, ? 3 NOV. 2016

Proceso No. : 760013333015 - 2016 — 00084 - 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante : ALVARO MINA PAZ Y OTROS

Demandado : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Procede el Despacho a resolver sobre los efectos del Art. 178 de la Ley 1437 de
2011, dentro del presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO LABORAL adelantado por la sefiora ALVARO MINA PAZ Y
OTROS en contra del MUNICIPIO DE CALL.

Para resolver, la citada dispésicién legal, prescribe que transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante

auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que la demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuaciéon correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al

levantamiento de medidas cautelares.

Revisada la actuacion se encuentra que mediante auto interlocutorio No. 328 del
18de julio de 2016 se admitié la demanda, ordenando el pago de las expensas
procesales, concediéndose para ello un término de 10 dias (fol. 67 a 69),
providencia notificada por estado No. 064 el 19 de julio de 2016; concluido el
término para acreditar su cancelacion y de conformidad con la normatividad citada
en parrafos anteriores, ésta instancia judicial por medio de providencia No. 1089
del 18 de octubre de 2016, notificada por estado No. 102 del 19 de octubre de la
actualidad, requirid a la parte actora para el mencionado fin, sin que hasta la fecha

se observe que dicho requerimiento hubiese surtido efecto.



Se evidencia entonces que las circunstancias consagradas por el Art. 178 del
CPACA dentro de la presente demanda ordinaria se encuentran establecidas y por
tanto resulta juridicamente procedente resolver sobre las sanciones que conlleva
dicha inactividad a cargo de la demandante y consagradas en la norma enunciada,
por lo que se entendera el desistimiento de lo actuado en el estado en que se
encuentra y se dispondra la terminacioén de lo actuado.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI (V),
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho laboral, instaurada por la sefiora Alvaro Mina Paz y

otros, atendiendo lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del tramite procesal, y como consecuencia
el ARCHIVO del expediente. Por secretaria procédase a la cancelacion de la
radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

SMA.

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. ‘,\Y DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

cau,__ 28 NOV. 201




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 25 NOV. 2016
Auto Sustanciacion No. {2573

Proceso No. : 760013333015 - 2014-00112-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante : ERASMO TRUJILLO

Demandado : UNIVERSIDAD DEL VALLE

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria en providencia del 15 de septiembre de 2016 dirimié el conflicto negativo
de jurisdiccion, declarando que el conocimiento de la presente demanda le
corresponde a esta dependencia judicial; procede el Despacho de conformidad con
lo sefialado en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A. de lo C.A.- a convocar a las partes aqui

intervinientes para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata dicha normatividad.

En consecuencia se,
RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes aqui intervinientes para la practica de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A. de lo C.A., a la cual deberan
asistir de manera obligatoria sus respectivos apoderados, para el dia diecinueve

(19) de abril de dos mil diecisiete a las 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE

El Juez, /C;\/Z

Ll e,
CARLOS KRTURO GRISALESLEDESMA.

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. ‘L lS- DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

28 NOV. 2016 :Q, .QM
Secret




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 1258

Santiago de Cali, 75 NOV. 2016

Proceso No. : 760013333015 -2015-00194-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : ROSALBA VELASQUEZ VELASQUEZ
Demandado : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Vencido el término de traslado de la demanda (articulo 199 C.P.A. de lo C.A. en concordancia
con el 612 del C.G.P.), asi como el de las excepciones propuestas (paragrafo 2 del articulo
175 del C.G.P.), se procede a convocar a las partes aqui intervinientes para llevar a cabo la

audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la referida normatividad.

Fue presentado dentro del término de traslado sustitucién con sus respectivos anexos por
parte del Director del Departamento Administrativo Juridico de la entidad demandada, visible

afolios 62 a 73, los cuales por cumplir con los requisitos de ley le sera reconocida personeria.

Asi mismo, la parte vinculada, sefiora Flor Maria Delgado Morales, otorgé poder para que
fuera representada en el presente proceso (folios 110 a 111).

En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes aqui intervinientes para la realizacién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A. de lo C.A., a la cual deberan asistir de manera

obligatoria sus respectivos apoderados, para el dia 1 de junio de 2017 a las 2:30 pm.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda tanto por la entidad demandada y la

vinculada.

TERCERO: RECONOCER personeria a la doctora DIANA MARIA JORDAN CORDOBA
identificada con la T.P.No. 79.794 del C.S. de la J. como apoderada del Departamento del

Valle del Cauca en los términos del poder a ella sustituido.

CUARTO: RECONOCER personeria al doctor FEDERICO URDINOLA LENIS identificado
conlaT.P.No. 182.606 del C.S. de la J. como apoderado de la vinculada, sefiora Flor de Maria

Delgado de Morales en los términos del poder a él conferido.

@\



La presente providencia se notificara por estado, sin que proceda contra la misma recurso
alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

GAJlk

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. {IS DE HOY, NOTIFICO
A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE

ANTECEDE.
18 NOV. 2016

by

Santiago de Cali,




s

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 75 NOV. 2016
Auto Interlocutorio No. .y

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2016 -00315 - 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: ORNEL ENRIQUE MONTES ARRIETA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LA FUERZAS MILITARES — CREMIL

Ha pasado a Despacho la demanda de la referencia para decidir sobre su

admision, a lo cual se procede, en los siguientes términos:

1°) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segln lo prevé el
articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 vy, es este despacho competente,
en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2° en armonia con los articulos 156 y 157 del
mismo ordenamiento, esto es que se trata de una pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato

de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.
2°) En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, se precisa que en

este caso no es exigible, en los términos del inciso 2° de la citada norma.

3°) La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de
2011 en sus articulos 162 y 163.

En tales condiciones, el Juzgado,



RESUELVE

1°. ADMITESE la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta
por ORNEL ENRIQUE MONTES ARRIETA contra de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

2°. Notifiquese personalmente este auto a: (i) la entidad demandada a través de
su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, (ii) Ministerio Publico y (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en la Secretaria del Juzgado a disposicién de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario debera proceder de
conformidad con los arts. 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la modificacién
introducida por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso)
al art. 199 citado.

3°) NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora de conformidad
con el articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4°) REMITASE a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio a: (i) la entidad demandada, (ii) Ministerio
Piblico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5°) CORRASE traslado de la demanda CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL, al MINISTERIO PUBLICO y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contarse conforme
se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P. y, dentro del cual, deberd la demandada, ademas de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.



6°). ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma
de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta de ahorros No. 469030064192 del Banco Agrario, convenio
13198, so pena de dar aplicacion del articulo 178 de la Ley 1347 de 2011.

7°) Reconocer personeria al doctor DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO
identificado con la cédula de ciudadania No. 9.990.271 de Armenia como
apoderado principal y al Dr. DIEGO MAURICIO ESCOBAR OTLAVARO
identificado con la cedula de ciudadania No. 9.730.564 y T. P. No. 192.955 del C.
S. de la J, como apoderado sustituto, para actuar en representacion de la parte
actora, en los términos y conforme a las voces del memorial poder a ellos
conferidos (fol. 1).

Se deja la salvedad que los mencionados profesionales del derecho no podran

actuar simultaneamente, de conformidad con lo regulado por el articulo 75 de
CG.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS$ ARTU

NC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. l\s DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

el

\

cau, 18 NOV. 2016




A

REPUBLICA DE COLOMBIA
RANMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL]

Santiago de Cali, ”2"5 Nov. 70%

Auto Interlocutorio No. &y<=,

REFERENCIA:; 76001-33-33-015-2016 - 00321
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GRACIELA FILIGRANA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTEGCION

SOCIAL Y OTROS

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ha pasado a Despacho el
presente medio de control a efectos de resolver sobre su admision, para lo cual se

procede en los siguientes términos:

1) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y, es éste despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial v de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y
157 del mismo ordenamiento, esto es que se trata del medio de control de

reparacion directa, y cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2) El agotamiento de la conciliacion prejudicial en los términos del articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y del
Decreto Reglamentario 1716 de 2009, fue cumplido, tal como se observa en la

constancia, visible a folio 87 — 88.

3) Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437
de 2011.

4) La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.



Siendo las cosas de esta manera, reunidos todos los requisitos exigidos por la
Ley, se
RESUELVE

1°. ADMITESE la demanda formulada por el medio de control de reparacion
directa, interpuesta por BELLANIRA RIASCOS GARCIA, JOSE JARVI GARABALI
FILIGRANA, HERNAN CARABALI, GRACIELINA FILIGRANA CARABALI, contra
de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, NACION -
SUPERINTENDECIA NACIONAL DE SALUD, ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD SERVICIO OCCIDENTE DE SALUD S.A. S.0OS., CAJA DE
COMPESANCION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA — COMFAMILIAR ANDI -
CONFANDI, SANDRA CRISTINA GELVEZ GONZALEZ, VANESSA CANO
OROBIO y ERIKA VIVIANA QUINTERO RIOS.

2°, NOTIFIQUESE personalmente: a) las entidades demandadas a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Ministerio Publico y c) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Las copias de la demanda
y sus anexos, quedaran en la Secretaria del Juzgado a disposicién de los
notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario del Juzgado remitira un
mensaje de datos que debera contener: nombre del Despacho, lugar, fecha,
radicacién del expediente, identificacion de las partes del proceso, identificacion y
naturaleza del auto que se notifica, adjuntando copia de la presente providencia y
de la demanda, al buzén de correo electrénico que haya disptjesto la entidad para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los arts. 197, 198 y 199 de la
Ley 1437 de 2011 y la modificacion introducida por el art. 612 de la Ley 1564 de
2012 (Codigo General del Proceso) al art. 199 citado.

3°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4°. REMITASE a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio: a) las entidades demandadas y los demandados,
b) al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, madificado por el articulo 612 del C.G.P.



5°. CORRASE traslado de la demanda, a todos los demandados NACION —
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, NACION -
SUPERINTENDECIA NACIONAL DE SALUD, ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD SERVICIO OCCIDENTE DE SALUD S.A. S.0S., CAJA DE
COMPESANCION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA - COMFAMILIAR ANDI —
CONFANDI, SANDRA CRISTINA GELVEZ GONZALEZ, VANESSA CANO
OROBIO y ERIKA VIVIANA QUINTERO RIOS y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los cuales se empezaran a contar una vez
venza el término comun de veinticinco (25) dias, conforme se determina en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. En
dicho traslado (30 dias) las entidades demandadas deberan, ademas de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

6°. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma
de CIEN MIL PESOS M/CTE ($ 100.000.00) para pagar los gastos del proceso, en
la cuenta de ahorros No. 469030064192 del Banco Agrario, convenio 13198 so
pena de dar aplicacion del articulo 178 de la Ley 1347 de 2011.

7°) Reconocer personeria al doctor MANUEL ALBERTO VALENCIA VENTE,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.471.708 de Buenaventura, como
apoderado, para actuar en representacion de la parte actora, en los términos y

conforme a las voces de los memoriales poderes conferidos (fol. 1 a 4).
NC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS(ARTURO GRIS

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

SECRETARIA
EN ESTADO ELECTRONICO No. \\5

DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

Santiago de Cali, 28 NOV. 2016 ‘
Secretario >.Q)\ ‘QLH
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 25 NOV, 2016
Auto Interlocutorio No. £HH

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2016 -00102 - 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: LIBIA CARMONA GIRALDO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Una vez allegada la documentacion solicitada al Departamento del Valle, el
Despacho decide sobre su admision, a lo cual se procede, en los siguientes

términos:

1°) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 y, es este despacho competente,
en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2° en armonia con los articulos 156 y 157 del
mismo ordenamiento, esto es que se trata de una pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato

de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2°) En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, se precisa que en

este caso no es exigible, en los términos del inciso 2° de la citada norma.

3) Se agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial en
derecho (fols. 25 - 27).



4°) La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de
2011 en sus articulos 162 y 163.
En tales condiciones, el Juzgado,

RESUELVE

1°. ADMITESE la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta
por LIBIA CARMONA GIRALDO contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

2°. Notifiquese personalmente este auto a: (i) la entidad demandada a través de
su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, (ii) Ministerio Publico y (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en la Secretaria del Juzgado a disposicion de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario debera proceder de
conformidad con los arts. 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la modificacién
introducida por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso)
al art. 199 citado.

3°) NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora de conformidad
con el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4°) REMITASE a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio a: (i) la entidad demandada, (ii) Ministerio Publico
y (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

5°) CORRASE traslado de la demanda al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA vy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezara a contarse conforme se determina en el articulo 199 de la Ley



1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual, debera
la demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
gue se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del
articulo 175 ibidem.

6°). ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacidon mediante estado de la presente providencia, la suma
de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta de ahorros No. 469030064192 del Banco Agrario, convenio
13198, so pena de dar aplicacion del articulo 178 de la Ley 1347 de 2011.

7°) Reconocer personeria al doctor VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.660.807 y T. P. No. 90.164 del
C.S de la J., como apoderado principal y al Dr. HECTOR FABIO CASTANO
OVIEDO como apoderado sustituto, para actuar en representacion de la parte
actora, en los términos y conforme a las voces del memorial poder a ellos
conferidos (fol. 1).

Se deja la salvedad que los mencionados profesionales del derecho no podran
actuar simultaneamente, de conformidad con lo regulado por el articulo 75 de
C.G.P.

LASE,
El Juez, /.
SMA
NC
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA
EN ESTADO No. _ \\ S~ DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL

CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

18 NOV. 2016

CALI,




A 4

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez, el presente

proceso, informéandole que mediante escrito visible a folio 60 a 107, el Director
Administrativo de la Secretaria de Educacién de Municipal de Palmira allega las
pruebas decretadas mediante providencia No. 600 del 1 de noviembre de los

corrientes.
Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 25 de noviembre de 2016
NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE

Secretaria

RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V)

Santiago de Cali, 75 NOV. 2016

s
Proceso No. : 760013333015 - 2015 - 00180
Accién : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : MARIA LUCERO ARISTIZABAL DE RIOS
Demandado : NACION -~ MINEDUCACION - FOMAG

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, para dar
aplicacion a los principios de publicidad, contradiccién y debido proceso,
se ordenara por Secretaria del Despacho poner en conocimiento de las
partes demandante y demandado los documentos allegados por la
Secretaria de Educacion de Palmira (fol. 60 a 107) por el término de
tres (3) dias.

En consecuencia, este Despacho Judicial,

DISPONE:



1.- AGREGUESE el memorial presentado por la parte actora,
visible a folio 60 a 107.

2.- PONER en conocimiento de las partes demandante vy
demandad las pruebas allegadas por la Secretaria de Educacion
Municipal de Palmira (Fol 60 a 107).

En £iEmE

3.-Infirme esta providencia, pase a Despacho con el fin de dar

tramite a la etapa procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

LY

CARLOS ARTURO GRISA DESMA

NC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. _ \\S
DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

18 NOV. 2016

S

CALlI,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 25 NOV. 2016

Auto interlocutorio No: ¢ &>

Radicacion No: 7600133330152016 - 00327-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: ALEYDA SAAVEDRA LONDONO

Demandado: NACION RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMISTRACION JUDICIAL

Encontrandose el presente expediente para decidir sobre la admisién de la
demanda, observa el Despacho que esta instancia no es la competente para

conocer del presente asunto por las razones que se expondran.

La sefiora ALEYDA SAAVEDRA LONDONO, a través de apoderado judicial
instaura demanda de nulidad y restablecimiento del derecho laboral contra la
Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin

de que se le reconozca como salario la prima especial de servicios.

El Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, en

su articulo 156, respecto a la competencia por razén del territorio, dispuso:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse

los servicios. (...)"

Asi las cosas, se observa de la peticion elevada por la actora a la entidad el 9 de
marzo de 2016 (fol. 12 — 13) que esta presta sus servicios como Juez Primero
Penal Municipal de Sevilla (V), manifestacion que se reitera en el escrito de la

demanda visible a folio 44:

Razoén por la cual le corresponde conocer del presente proceso al Circuito

Judicial de Cartago.



De esta forma, acogiéndonos a lo regulado en la citada normatividad se advierte
la falta de competencia frente a éste proceso. Por lo que se ordenara la remision
del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartago — Reparto.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que este despacho carece de competencia para
conocer del presente proceso, atendiendo a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITASE por falta de competencia la presente demanda, al
JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO - REPARTO, de
conformidad con lo arriba sefalado.

TERCRO: CANCELESE la radicacién y andtese la salida en el libro radicador
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
/
CARLOS$ ARTURO GR SMA
NC
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA
EN ESTADO ELECTRONICO No. s '\S DE HOY NOTIFICO A LAS

CALJ,

PARTES lilﬁ(“ﬂvr!meEL AUTO QUE ANTECEDET .

SECRETAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 25 NOV, 2015

Auto Interlocutorio No: &=

Radicacion No: /760013333015 - 2015 - 00336

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CESAR AUGUSTO OCAMPO HERRERA Y OTROS
Demandado: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI Y
OTRO

Las Empresas Municipales de Cali = EMCALI al contestar la demanda,
llama en garantia a ALLIANZ SEGUROS S.A., y LA PREVISORA S.A. -
COMPANIA DE SEGUROS. (fol. 175 a 201), manifestando que en la
fecha en que ocurrieron los hechos se tenia suscrita una pdliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 21311759, donde participan
las compafiias de seguros antes mencionadas, en caso de que el

municipio llegue a ser condenado.

Asi mismo, el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI al contestar la
demanda, llama en garantia la PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGURQOS, por cuanto se tenia suscrita una podliza de responsabilidad
civil extracontractual No. 1009672 con vigencia desde 16 de marzo de
2014 al 1 de enero de 2015, fecha que sucedieron los hechos de la
demanda. (fol. 224 a 247).

Teniendo en cuenta los Hechos sefialados en los escritos de los
llamamientos en garantia asi como las pruebas aportadas, el Despacho
encuentra procedente admitirlos de conformidad con el Art. 225 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con el Art. 64 y 65 del C.G.P.

En razon a lo expuesto,

RESUELVE:



19.- ADMITIR el presente LLAMAMIENTO EN GARANTIA, respecto de
PREVISORA S.A, ALLIANZ SEGUROS S.A., que realiza las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI - EMCALI, dentro del medio de control de la
referencia, por reunirse los requisitos contenidos en el art. 66 del C.G.P.

2°- ADMITIR el presente LLAMAMIENTO EN GARANTIA, respecto de
PREVISORA S.A, COMPANIA DE SERGUROS que realiza el MUNICIIO DE
SANTIAGO DE CALI, dentro del medio de control de la referencia, por
reunirse los requisitos contenidos en el art. 66 del C.G.P.

39- Se requiere a las entidades llamantes EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI - EMCALI y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, para que en el
término de cinco (5) dias, consignen el valor de gastos judiciales, con el
fin de surtir las notificaciones a las llamadas en garantia, la cual debera
consignar la suma de $13.000 por cada una de las compaiiias de
seguros en la cuenta de ahorros No. 469030064192 del Banco Agrario,
convenio 13198.

3.- Del presente auto corrase traslado a las llamadas en garantia la
PREVISORA S.A, COMPANIA DE SEGUROS, ALLIANZ SEGUROS S.A., por
el término de quince (15) dias, de conformidad con el articulo 225 del
CPACA.

5.- Notificar este auto a los llamados en garantia, la PREVISORA S.A,
ALLIANZ SEGUROS S.A., en la misma forma que el auto admisorio de la
demanda, impartiendo de igual forma el tramite consagrado en el articulo
66 del C. G. P.

6°. RECONOCESE personeria para actuar al apoderado de la parte
demandada EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI, Dra. DIANA
MARCELA CONTRERAS ROJAS identificado con C.C. No. 31.323.329 vy
T.P. No. 158.997 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos
del memorial poder obrante a folio 169.

79. RECONOCESE personeria para actuar al apoderado de la parte
demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, Dr. ALVARO MIGUEL
MINA OSORIO identificado con C.C. No. 76.046.893 y T.P. No. 189.564



del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del memorial
poder obrante a folio 202.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
TN
El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES MA.
NC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No.

1Y DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

18 NOV. 201

S

CALI,




RAMA JUDICIAL

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No. 671

Radicacion: 760013333015 — 2016-00268

Accion: TUTELA - DESACATO

Accionante: DARLIN TATIANA SALAZAR GUTIERREZ
Accionado: NUEVA EPS

La sefiora DARLIN TATIANA SALAZAR GUTIERREZ en representacion de
sus menores hijos MATHIAS y NICOLAS MONTOYA SALAZAR, interpuso
incidente de desacato por el no cumplimiento de la sentencia No. 143 del 4 de
octubre de 2016, en virtud de la cual se ordend tutelar los derechos
fundamentales invocados.

En virtud de lo anterior, mediante auto No. 1199 del 15 de noviembre del afio
en curso, se ordend requerir al doctor JOSE FERNANDO CARDONA URIBE
en su calidad de presidente nacional de la NUEVA EPS y a la doctora
BEATRIZ VALLECILLA, en su condicion de Directora Regional Suroccidente
de la misma, para que hicieran cumplir la sentencia de tutela N° 143 del 4 de
octubre de la presente anualidad, asi como abrir el respectivo proceso
disciplinario en contra del servidor o servidores publicos encargados de
cumplir o hacer cumplir lo ordenado en la referida sentencia por supuesto
desacato; sin obtener pronunciamiento alguno.

La orden de este Despacho fue explicita en el sentido de indicarles que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, a la notificacion de esta
sentencia, procedieran a brindarle una atencion integral en salud a los
menores MATHIAS y NICOLAS MONTOYA SALAZAR, para lo cual debian i)
ordenar una valoracion médica integral dirigida por su médico tratante y/o
especialista que determine con base en su historia clinica y la patologia que
actualmente padecen todos los suplementos, procedimientos, servicios
(terapias — atencion domiciliaria home care) suministros y medicamentos,
sean POS o no POS, requeridos por ellos, sin que medie por parte del
profesional de la salud ningln reparo en sus remisiones. ii) autorizar las
terapias fisica, ocupacional y de lenguaje por 3 a 6 meses, sin perjuicio que su
medico tratante lo disponga por mas tiempo. iii) Exonerar de copagos y/o
cuotas moderadoras en la atencion en salud que requieran los menores. iv)
Respecto al servicio de auxiliar de enfermeria, se encuentra supeditado a la
valoracion que sea realizada por el médico tratante y/o especialista, en la
cantidad y horario por él prescrito. v) Una vez se realice dicha valoracion se
debe suministrar por la entidad accionada todo lo requerido con las
caracteristicas anotadas en la férmula médica y/o historia clinica, sin que se
antepongan trabas de tipo administrativo y/o econémicos...”



El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, consagra sanciones de arresto hasta
por seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos legales mensuales
vigentes, a quien no cumpla con el fallo de tutela, sin perjuicio de las sanciones
de tipo disciplinario a que haya lugar.

En consecuencia, este despacho judicial,

RESUELVE:

1.- DAR APERTURA AL INCIDENTE DE DESACATO, a la sentencia de tutela
de primera instancia N° 143 del 4 de octubre de 2016, proferida por este
Despacho en contra del doctor JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en su
calidad de presidente nacional de la NUEVA EPS y de la doctora BEATRIZ
VALLECILLA, en su condicion de Directora Regional Suroccidente de la
NUEVA EPS, al no haber suministrado dentro del término sefialado-48 horas- la
totalidad de los insumos, terapias, servicios de transporte y en general toda la
atencion que requieran los menores citados, siempre y cuando obre prescripcion
médica tal como quedo contemplado en el fallo proferido.

2.- CORRER TRASLADO, del escrito presentado por la quejosa, al doctor
JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en su calidad de presidente nacional
de la NUEVA EPS y a la doctora BEATRIZ VALLECILLA, en su condicién de
Directora Regional Suroccidente de la NUEVA EPS, por el término de tres (3)
dias habiles, con el fin de que ejerzan el derecho de defensa, soliciten pruebas
que pretendan hacer valer o aporten las que tenga en su poder en el evento
de no obrar en el expediente.

3.- REQUIERASE al doctor JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en su
calidad de presidente nacional de la NUEVA EPS, como maximo rector del
mencionado establecimiento publico, y en su condicién de superior jerarquico
de la persona encargada de la direccidn de la seccional en esta ciudad, el
cumplimiento del fallo referido, so pena de las sanciones que por desacato
contempla el articulo 52 del Decreto 2591 de 1.991, atendiendo lo expuesto
en este auto.

4.- REQUERIR a la doctora BEATRIZ VALLECILLA, en su condicién de
Directora Regional Suroccidente de la NUEVA EPS, para que informe en el
término sefialado anteriormente, nombre completo y numero de identificacion
y cargo de los subalternos que deben dar cumplimiento al presente fallo de
tutela.

5.- Precluido este término, vuelvan las diligencias a Despacho para los fines
sefialados en el numeral 3° del referido canon 129 del CGP.

6.- NOTIFICAR la presente determinacion por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (20186)

Auto de Sustanciacion N° 1255

Proceso No. 76001 33 33 015 2016 00301 00

Accion : TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
Afectada : ARISTIDES DUENAS ORTIZ
Accionado : COLPENSIONES

El sefior ARISTIDES DUENAS ORTIZ quien actlia a través de apoderado, interpuso
incidente de desacato, seguin manifiesta por el no cumplimiento de la Sentencia de Tutela
N° 155 del 8 de noviembre de 2016 proferida por este Despacho, en virtud de la cual se
ordeno tutelar su derecho fundamental de peticion ordenando a COLPENSIONES que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del fallo, dé
respuesta clara, precisa y de fondo a la peticion presentada en el formato solicitud de
prestaciones econdmicas el 25 de mayo de 2016 bajo radicacién 2016_53672227,
consistente en el reconocimiento de las pension de invalidez.

Previamente a decidir sobre el tramite del incidente de desacato a que se refiere el
articulo 52 del Decreto Ley 2591, el Juzgado considera prudente solicitar en primer
término al Presidente Nacional de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES vy a la Representante Regional de la misma entidad, para que haga
cumplir la sentencia de tutela antes referida, asi como abrir el respectivo proceso
disciplinario en contra del servidor o servidores publicos encargados de cumplir o hacer
cumplir lo ordenado en la referida sentencia por presunto desacato al citado fallo.

De igual forma se advierte al Presidente Nacional de COLPENSIONES doctor MAURICIO
OLIVERA GONZALEZ y a la Doctora PIEDAD CECILIA CARDONA, en calidad de
Representante Regional de la misma entidad, que de no cumplirse lo prescrito en el
término concedido, se ordenara iniciar en su contra, el incidente propuesto y ante la
autoridad respectiva, proceso disciplinario, ademas de la responsabilidad penal que esto
implica y sin perjuicio de que sea sancionado también por desacato por el cumplimiento
efectivo de la orden perentoria emitida en la Sentencia de Tutela de primera instancia N°
155 del 8 de noviembre de 2016, proferida por este Despacho.

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, consagra sanciones de arresto hasta por seis (6)
meses y multa hasta por veinte salarios minimos legales mensuales vigentes, a quien no
cumpla con el fallo de tutela, sin perjuicio de las sanciones de tipo disciplinario a que haya
lugar.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

1.- REQUERIR al PRESIDENTE NACIONAL de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES. doctor MAURICIO OLIVERA GONZALEZ, en su
condicion de superior jerarquico de la persona encargada de la Direccion de la filial en
esta ciudad, para que haga cumplir lo dispuesto en la Sentencia de Tutela de primera
instancia N° 155 del 8 de noviembre de 2016 proferida por este Despacho, en virtud de |a



cual se ordend tutelar el derecho fundamental de peticidn del sefior ARISTIDES DUENAS
ORTIZ ordenando a COLPENSIONES que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién del fallo, dé respuesta clara, precisa y de fondo a la peticién
presentada en el formato solicitud de prestaciones econémicas el 25 de mayo de 2016
bajo radicacién 2016_53672227, consistente en el reconocimiento de las pension de
invalidez.

2.- REQUERIR igualmente a la Doctora PIEDAD CECILIA CARDONA, en su caracter de
Representante Legal Regional de COLPENSIONES, para que cumplan lo ordenado en la
referida sentencia, de lo cual informara a este juzgado dentro de las CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS siguientes al recibo del oficio que ha de enviarsele.

3.- ADVERTIR al doctor MAURICIO OLIVERA GONZALEZ en su calidad de Presidente
Nacional de COLPENSIONES vy a la doctora PIEDAD CECILIA CARDONA, en su calidad
de Representante Legal Regional de la misma entidad, que si no cumplen lo prescrito
dentro del término concedido se ORDENARA iniciar en su contra el incidente propuesto,
ademas de la responsabilidad penal que esto implica y sin perjuicio de que sean
- sancionados por desacato al cumplimiento efectivo de la orden perentoria emitida en la
sentencia de tutela de primera instancia N° 155 del 8 de noviembre de 2016, proferida por
este Despacho.

4.- REQUERIR al doctor MAURICIO OLIVERA GONZALEZ en su calidad de Presidente
Nacional de COLPENSIONES, para que informe en el término sefialado anteriormente,
nombre completo y nimero de identificacion de la persona que debe dar cumplimiento al
fallo de tutela de la referencia.

5.- NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas expedito, enviando copia
de la sentencia de tutela y del requerimiento efectuado por la accionante. Librense los
oficios correspondientes. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Raa.



