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No Proceso Medio de Control Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Folio | Cuad.
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76001 3333015 ACCION DE NULIDAD Y  LUZ ELISA VALDERRAMA MUNICIPIO DE PALMIRA - VALLE Auto de Obedecimiento y Cumplimiento 07/12/2016 170 1
2014 00153  RESTABLECIMIENTO AREVALO

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE DIANA MARCELA GARCIA MEDINA  MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI  Auto Convoca Audiencia Inicial 07/12/2016 379 1
2015 00241 REPARACION DIRECTA AUDIENCIA INICIAL 4 DE ABRIL DE 2017 - 10:30

AM.

76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  JULIET DEL CARMEN RODRIGUEZ  HOSPITAL DEPARTAMENTAL Auto que deja sin efecto providencia 07/12/2016 183 1
2016 00118  RESTABLECIMIENTO GUTIERREZ PSIQUIATRICO DEL VALLE

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDAD Y  JAVIER ANDRES ROMERO DEPARTAMENTO DEL VALLEDEL  Auto Admite Demanda 07/12/2016 37-38 1
2016 00121 RESTABLECIMIENTO TENORIO CAUCA

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY FUNDAC. PARA EL DESARROLLO  MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI  Auto de tramite 07/12/2016 486 1
2016 00181 RESTABLECIM'ENTO DEL COLEGIO NAR|NO REQU'ERE

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY MARIA DORIS TOVAR DE HIGUERA DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL Auto requiere 07/12/2016 23 1
2016 00184  RESTABLECIMIENTO CAUCA

DEL DERECHO
76001 3333015 CONCILIACION EDGAR MARINO MEJIA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO Auto aprueba conciliacion prejudicial 07/12/2016 70-72 1
2016 00239 POLICIA - CASUR
76001 3333015 CONCILIACION ROSA ELENA MARMOLEJO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO Auto aprueba conciliacion prejudicial 07/12/2016  61-63 1
2016 00305 POLICIA - CASUR
76001 3333015 ACCION DE NULIDADY  HENRY ZUNIGA PALACIOS UNIDAD ESPECIAL DE GESTION Auto Rechaza Demanda 07/12/2016 16 1
2016 00314 RESTABLECIMIENTO PENSIONAL - UGPP

DEL DERECHO
76001 3333015 ACCION DE NULIDAD Y  BETTY LILIANA GORDILLO UNIDAD ESPECIAL DE GESTION Auto Inadmite Demanda 07/12/2016 53 1
2016 00325 QRESTABLECIMIENTO TAMAYO PENSIONAL - UGPP

DEL DERECHO
76001 3333015 CONCILIACION VICENTA AHEDO DE MARIN NACION-MINDEFENSA-POLICIA Auto aprueba conciliacion prejudicial 07/12/2016 43-47 1

2016 00337

NACIONAL
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SE INSERTA EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO, EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL, HOY 09/12/2016
Y A LA HORA DE LAS 8:00 AM, POR EL TERMINO LEGAL DE UN (1) DIA.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, o
Auto sustanciacion No. \3\S

Proceso No.: 76001-33-33-015 - 2015 - 00241 - 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: HEBERT ALEXER BENAVIDES OSSA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y habiendo vencido el
término de traslado de la demanda (articulo 199 C.P.A. de lo C.A. en concordancia
con el 612 del C.G.P.); procede el Despacho de conformidad con lo sefalado en
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A. de lo C.A.- a convocar a las partes aqui intervinientes para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata dicha normatividad.

En consecuencia se,
RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes aqui intervinientes para la practica de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A. de lo C.A,, a la cual
deberan asistir de manera obligatoria sus respectivos apoderados, para el dia
cuatro (4) de abril de 2017 a las 10:30 a.m.; donde se encuentra como entidad
demandada el MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI y como llamadas en garantia las
aseguradoras LA PREVISORA S.A, ALLIANZ SEGUROS S.A, MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIAy AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

SEGUNDO: Tener por contestada la demanda por parte del MUNICIPIO
SANTIAGO DE CALI, LA PREVISORA S.A, ALLIANZ SEGUROS S.A, MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A
(Fls. 45—-130y 168 -274).

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. GUSTAVO ALBERTO
HERRERA AVILA, abogado titulado, identificado con cédula de ciudadania No.
19.395.114 y portador de la tarjeta profesional No. 39.116 expedida por C.S.J.,
para actuar en representacion de las aseguradoras LA PREVISORA S.A,
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA y AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A (Fls. 187- 216 reverso- 272 ), y al Dr. LUIS FELIPE GONZALEZ
GUZMAN abogado titulado, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.746.595 y portador de la tarjeta profesional No. 68.434 expedida por C.S.J., -



como apoderado de la sociedad comercial ALLIANZ SEGUROS S A (fol. 249-250).

El Juez,

AMRQ.

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORANDEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. _\2. DE HOY NOTIFICO A
LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.
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o /mg Secretaria JJQJ

\



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso, remitido por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con providencia del 25 de octubre de
2016, por medio de la cual se confirmd la sentencia apelada.

Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 25 de noviembre de 2016

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. \>lL.
Santiago de Cali, g -

Proceso No. :2014-00153

Accidén : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : LUZ ELISA VALDERRAMA AREVALO
Demandado : MUNICIPIO DE PALMIRA

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca -M.P. DR. FERNANDO GUZMAN GARCIA, que mediante providencia del
veinticinco (25) de octubre de 2016, confirmd la sentencia No. 97 del 26 de junio de

2015, proferida por éste despacho judicial.

Una vez en firme este auto, por secretaria dese cumplimiento a lo sefialado en la

referida providencia.

CARLOS ARTURO GRI

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA
EN ESTADO No. _ Y20 DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE,

e
SECRETARIA t() QM

CALI,




RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V)

Santiago de Cali,

Auto sustanciacion No. 121>

Radicacion No: 760013333015 - 2016-00184-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Accionante: MARIA DORIS TOVAR HIGUITA

Accionado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

La sefiora MARIA DORIS TOVAR HIGUITA, instaur6 demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho laboral, contra EL DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA, reuniendo todos los requisitos exigidos por la Ley, razén por la cual,
mediante providencia N° 516 del 27 de septiembre de 2016, notificado en estados
el dia 28 de septiembre de 2016, se admiti6 la demanda ordenando las
notificaciones de rigor y en el numeral 6 del aludido proveido se ordené a la parte
actora, que en el término de diez (10) dias debia depositar la suma
correspondiente para sufragar los gastos del proceso.

Al revisar las actuaciones surtidas en el plenario, no se avizora que la accionante
haya realizado el acto necesario para continuar con el tramite de la demanda,
consistente en el pago de los gastos ordinarios del proceso; razén por la cual, se
le ordenard que cumpla con dicha obligacion dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de decretar el desistimiento
tacito.

Lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, que a continuacion se transcribe:

"Ley 1437/11. ARTICULO 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que

se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este
ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,

quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado. Decretado el
desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad".

Por lo expuesto, tenemos que los términos en el presente asunto se vencieron con
creces; Por lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo, Oral de Cali,

RESUELVE:



REQUERIR a la parte actora para que en el término de quince (15) dias, contados
a partir de la notificacién del presente auto, deposite la suma de cuarenta mil
pesos ($40.000) a nombre de este Juzgado y en la cuenta No. 469030064192 del
Banco Agrario de Colombia, convenio 13198, con el fin de sufragar los gastos del
proceso, so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito de que trata el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

El Juez,

7

YL,

CARLOS$ ARTURO G LE ESMA

SMA.

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA
EN ESTADO No. _\ 2D DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI,
P .3 SECRETARIA
TR 4 B
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 10

Auto Interlocutorio No. 312,

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2016 - 00121- 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: JAVER ANDRES ROMERO TENORIO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE

Ha pasado a Despacho la demanda de la referencia para decidir sobre su

admision, a lo cual se procede, en los siguientes términos:

1°) Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 y, es este despacho competente,
en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2°, en armonia con los articulos 156 y 157 del
mismo ordenamiento, esto es que se trata de una pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato

de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.
2°) En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, se precisa que en

este caso no es exigible, en los términos del inciso 2° de la citada norma.

3°) La demanda cumple con los demaés requisitos de que trata la Ley 1437 de
2011 en sus articulos 162 y 163.

4°) Agoto la conciliacion prejudicial, constancia a folio 18 — 19 del expediente.

En tales condiciones, el Juzgado,



RESUELVE

1°. ADMITESE la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta
por JAVIER ANDRES ROMERO TENORIO contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE.

2°. Notifiquese personalmente este auto a: (i) la entidad demandada a través de
su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, (i) Ministerio Plblico vy (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en la Secretaria del Juzgado a disposicién de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el Secretario debera proceder de
conformidad con los arts. 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la modificacion
introducida por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso)
al art. 199 citado.

3°) NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora de conformidad
con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4°) REMITASE a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio a: (i) la entidad demandada, (ii) Ministerio
Puablico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, madificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5°) CORRASE traslado de la demanda DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contarse conforme se determina en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y,
dentro del cual, debera la demandada, ademas de dar respuesta a la demanda,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del
paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.



6°). ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma
de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta de ahorros No. 469030064192 del Banco Agrario, convenio
13198, so pena de dar aplicacion del articulo 178 de la Ley 1347 de 2011.

7°) Reconocer personeria al doctor VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.6600807 de Cali como apoderado
principal y al Dr. HECTOR FABIO CASTANO OPVIEDO identificado con la cedula
de ciudadania No. 16.660.807 y T. P. No. 90.164 del C. S. de la J, como
apoderado sustituto, para actuar en representacion de la parte actora, en los
términos y conforme a las voces del memorial poder a ellos conferidos (fol.1).

Se deja la salvedad que los mencionados profesionales del derecho no podran

actuar simultaneamente, de conformidad con lo regulado por el articulo 75 de
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISAL ESMA

NC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

ENESTADONo. _12 o DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiagode Cali, . . 70i§
Auto Sustanciacion N° \2\ &

REFERENCIA : 76001-33-33-015-2016-00325-00
DEMANDANTE: JBETTY LILIANA GORDILLO TAMAYO
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONMES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Corresponde al despacho decidir sobre la admisién de la ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL, regulada por el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, presentada por la sefiora BETTY LILIANA GORDILLO TAMAYO, en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONMES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

) De la revisién de la demanda y sus anexos, observa el Despacho que la misma adolece
de defectos que impiden su admision. La demanda NO cumple con la totalidad de los
requisitos formales de que trata la Ley 1437 de 2011 en el articulo 162, ordinal 6, por las
siguientes razones:

La determinacién de la cuantia carece de un razonamiento légico y matematico, que
permita inferir su resultado (700 SMLMV), debe advertirse que para cumplir con tal
requisito no basta con enunciar_un valor, sino que se debe efectuar un calculo que

permita explicar su resultado y dar claridad sobre la competencia en razén de la
cuantia, teniendo en cuenta que ésta se determinara por el valor de las pretensiones
al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multar o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de
aquella, exigencia contenida en el articulo 157 del CPACA.

Asi las cosas, habra de inadmitirse la demanda con el fin de que la parte actora subsane las
falencias indicadas, allegando al plenario la documentacién antes referida, so pena de
rechazo, debiendo aportar sendas copias del memorial por medio del cual subsana la

demanda para el traslado de la entidad demanda, Ministerio Publico y Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y una copia de la subsanacién _en medio

magnético (CD) en formato PDF, cuyo peso no supere las 6 Megabytes (1.024

Kilobytes = 1 Megabyte). Lo anterior para efectos de la notificacién por correo electronico.




Siendo las cosas de esta manera, el despacho,

El Juez,

Raa.

1.

RESUELVE

INADMITASE la demanda formulada por el medio de control denominado ACCION
DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL, interpuesta
por el sefior JAIME RAMIREZ TANGARIFE, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONMES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL,
concediéndole al actor un término de 10 dias, para que subsane los errores

determinados en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437
de 2011).

RECONOCER personeria a la abogada Maria Verénica Haro Gémez, identificada
con cédula No. 1.126.564.217 de Consulado Guayaquil — Ecuador y T.P. No.
207148 por el C.S. de la J., para actuar como apoderada de la parte accionante en
la forma y término del memorial poder conferido (folios 1y 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO GRISALES L A JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica en Estado Electronico No. 12O

Cali, LR L Zmﬁ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
. DEL CIRCUITO JUDUCIAL DE CALI
Sanfiago de Cali, ' 118
Auto sustanciacion N° 1 23v=)

Proceso No.76001 333301520146 000118 00

Medio de conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JULIET DEL CARMEN RODRIGUEZ GUTIERREZ
Demandado: HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO DEL VALLE

El apoderado de la parte actora mediante escrito obrante a folio 182 del
expediente presenta recurso de apelacién contra el auto 608 del 1 de
noviembre de la presente anualidad, mediante el cual se declard el
desistimiento tdcito de la demanda y en consecuencia la terminaciéon del
proceso, allegando con este recibo de consignacion de los gastos
procesales.

Asi las cosas, se observa que la mencionada consignacién fue realizada vy
presentada el 8 de noviembre de los corrientes, es decir dentro del término
de ejecutoria del auto 608 del 1 de noviembre de 2016, el cual fue
notificado por estado el 2 del mismo mes y afio, razén por la cual y no
obstante encontrarse el expediente pendiente de archivo, este despacho
dejard sin efecto el desistimiento tacito continuando con el tramite
respectivo del proceso, por lo que no habria lugar a dar frémite al recurso
de apelacion.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1°. Dejar sin efecto el auto No. 608 del 1 de noviembre de 2016, mediante
el cual se declaré el desistimiento tacito de la demanda; por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

2°. Continuar con el trdmite correspondiente, esto es la notificacion del
auto admisorio de la demanda a la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y C

CARLOS ARTURO GRI
JUEZ

SMA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA
EN ESTADO No. _ {20 DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
/.‘1

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, §7 77 7016
Auto de Sustanciacion N° \z20o

Proceso N°  : 76001-33-31-015-2016-00181-00

Demandante : FUNDACION PARA EL DESARROOLO DEL COLEGIO DE NARINO
Demandado : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Accion : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pese a que el Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Educacién emitié el oficio
4143.2.10.2666 del 28 de septiembre de 2016 suscrito por el Subsecretario de Desarrollo
Pedagdégico, no se dijo nada respecto de la notificacion de las Resoluciones 4143.0.21.9184
del 23 de diciembre de 2015 y 4143.0.21.9538 del 29 de diciembre de 2015 suscritas por el
Secretario de Educacion Municipal, a través de las cuales se conformé el banco de oferentes
para la prestacién del servicio publico educativo y no se incluyé a la Fundacién para el
Desarrollo del Colegio Narifio, o en su defecto, es decir de carecerlo, establezca expresamente la
fecha en la que dicha resolucién le fue notificado y por qué medio; habra de requerir a dicha entidad
para que se pronuncie al respecto, correspondiéndole a la parte accionante realizar las
gestiones necesarias tendientes a su obtencién.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

SE REQUIERE nuevamente bajo los apremios de ley, al Municipio de Santiago de Cali -
Secretario de Educacién Municipal para que allegue la comunicacién en la que conste la
notificacion de las Resoluciones 4143.0.21.9184 del 23 de diciembre de 2015 vy
4143.0.21.9538 del 29 de diciembre de 2015 suscritas por el Secretario de Educacion
Municipal, a través de las cuales se conformé el banco de oferentes para la prestacién del
servicio publico educativo y no se incluyé a la Fundacion para el Desarrollo del Colegio
Narifio, 0 en su defecto, es decir de carecerlo, establezca expresamente la fecha en la que dicha
resolucion le fue notificado y por qué medio; y a la parte accionante para que realice las gestiones
necesarias tendientes a la obtencién de dicho documento.

NOTIFIQUESE Y CL

El Juez,

CARLDS ARTURO GRISAI
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIROUITO DE: CALI
SECRETARIA :

EN ESTADO No. A\ DE HOY NOTIlé.éO A LAS PARTES EL

CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.
CALIl,_~ v 2016 SECRETARIA 2> €




REPUBLICA DE COLOMBIA
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Accion: CONCILIACION PREJUDICIAL

Convocante: ROSA ELENA MARMOLEJO

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

La sefiora ROSA ELENA MARMOLEJO solicité ante la Procuraduria 59
Judicial | Para Asuntos Administrativos de Cali, la convocatoria a audiencia
prejudicial a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, con el objeto de conciliar un conflicto de caracter econémico,
donde se pretende que a la convocante se le reajuste y reliquide su

asignacion de retiro de acuerdo al IPC del afio anterior, esto es, de los afios
1997 a 2004.

Admitida la solicitud de conciliacion prejudicial, se practico audiencia de
conciliacion que se llevo a cabo el dia 24 de octubre de 2016 (fol.50), se le
concedié el uso de la palabra a la parte convocante, quien manifestd

sucintamente su posicion, narré lo acontecido y expresé sus pretensiones.

Posteriormente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad
convocada, el cual manifestd que la posicion del Comité de Conciliacion
efectuada mediante acta 08 del dia 10 de marzo del 2016, se decidié

conciliar en los siguientes términos y con los siguientes parametros:

“Los afios mas favorables para el convocante son 1997, 1999 y 2002
(...)y enconird que los afios mas favorables para el convocante son
1997, 1999 y 2002, y la fecha para iniciar el pago después de aplicar
la prescripcion es el 1 de agosto de 2012. La liquidacion quedé asi:
valor capital 100% $5.264.475; valor indexacion por el 75% $433.584,
valor capital mas 75% de la indexacion $5.698.059, menos los

descuentos efectuados por sanidad equivalente a la suma de
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$202.071, para un total de valor a pagar de $5.276.916. La asignacioén
se incrementara para el afio 2016 en la suma de $98.581. El anterior
valor se pagara dentro de los seis (6) meses siguientes a la
aprobacién del acuerdo conciliatorio (...)".

Aceptada la propuesta por la parte convocante manifiesta la Procuradora
Delegada, que teniendo en cuenta que el acuerdo aqui relacionado contiene
una obligacion clara, expresa y exigible, en cuanto al tiempo, modo y lugar de
su cumplimiento, y rene los requisitos de que el medio de control no ha
caducado, el acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las
partes y las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen la capacidad para conciliar, por lo que el acuerdo
conciliatorio en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico, en consecuencia se dispondra el envio de la presente
acta, junto con los documentos pertinentes al Juzgado Administrativo del
Circuito, para efectos de control de legalidad. Correspondiendo a este
Despacho se estudid.

Para resolver, SE CONSIDERA:

La Ley 446 de 1998 desde su articulo 64 en adelante, en armonia con el
Capitulo 6§ de la Ley 640 de 2001, regularon la conciliacién en materia
contencioso-administrativa prejudicial o judicial, en los procesos que se
adelanten ante esta jurisdiccion.

Asi, el inciso primero del Articulo 70 de la ley 446 de 1998 establece que las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes o
apoderados, pueden conciliar total o parcialmente los conflictos de caracter
particular y contenido econémico.

Significa lo anterior que la conciliacion puede llevarse a cabo antes o
después de iniciado un proceso contencioso-administrativo, en ejercicio de
las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacién directa
y contractual y que puede considerarse como una forma de terminacién del
proceso, siempre y cuando no se haya proferido sentencia definitiva.
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El articulo 24 de la Ley 640 de 2001 sefialé sobre la competencia en las
aprobaciones o improbaciones de las conciliaciones extrajudiciales lo
siguiente:

“(...) ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES
EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirén a
mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al
Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accién
Jjudicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacion.
El auto aprobatorio no sera consultable.
...y
Por encontrarse aqui convocada la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, entidad descentralizada adscrita al sector defensa,
resulta competente ésta jurisdiccion en el conocimiento de la presente
congiliacion, no sélo atendiendo la cuantia de las pretensiones, sino por la
naturaleza del medio de control a iniciar, que segun lo relatado por el
convocante, lo es la nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral.

Aclarado lo anterior y encontrandose las diligencias para decidir sobre la
viabilidad de aprobacién de la conciliacion prejudicial en estudio, considera la
instancia precisar los requisitos que se deben observar, y para el efecto se
trae a colacion la providencia del. H. Consejo de Estado, C. P. Dra. OLGA
INES NAVARRETE BORRERO quien sobre el particular sefiald (sentencia
2146 del 20-05-2004-S1):

‘Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacién en cuanto a
los requisitos que debe tener en cuenta el juzgador al momento de
aprobar una conciliacién, cuales son: 1°. Que verse sobre derechos
econbémicos disponibles por las partes. 2° Que las partes estén
debidamente representadas. 3°. Que los conciliadores tengan expresa
facultad para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio. 4°.
Que no haya operado la caducidad de la accién. 5°. Que no resulte
abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
Administracién. 6°. Que los derechos reconocidos estén debidamente
respaldados por las probanzas arrimadas a la actuacién.”



Con el fin de reconocer patrimoniaimente lo adeudado por la parte
convocada, al plenario se allegaron las siguientes pruebas:

> Copia de poder para representar a la parte convocante (fol. 5)

» Oficio N. 17226/0AJ del 10 de agosto de 2016, por medio del cual se da
una respuesta de fondo a la peticién interpuesta por la actora (fol. 8 -9)

» Copia de la Resolucion No. 1148 del 1 de abril de 1981, por medio de la
cual se reconoci6 la asignacion de retiro quien en vida se llamé Gémez
Bolafios Serafin (fol.10 -11)

» Copia de la Resolucion No. 2345 del 12 de junio de 1991, por medio de la
cual se reconoce sustitucion pensional a la convocante (fol. 12 -14).

> Copia de la hoja de servicios No. 1701 (fol. 15)

> Liquidacién de valores a pagar y entregada por la representante de la
parte convocada n audiencia de conciliacion prejudicial (fol. 48 a 54)

» Copia de poder para representar a la parte convocada. (fol. 35)

Los documentos anteriores dan cuenta del reajuste de la asignacion de retiro
de acuerdo al IPC reclamados por el convocante, lo que sin duda alguna se
constituye en fundamentos facticos para iniciar la nulidad y restablecimiento
del derecho, diferencias que a su vez fueron reconocidos por la entidad
convocada, al tiempo que manifiesta con claridad en audiencia de
conciliacién prejudicial, su intencién de cancelarlos.

Asi  mismo respecto a los requisitos planteados en la cita jurisprudencial
anteriormente transcrita encuentra el despacho que la presente conciliacion
cumple con los mismos, ya que los derechos econémicos aqui discutidos se
encuentran plenamente disponibles por las partes; Igualmente no opera el
fendmeno de la caducidad por tratarse de prestaciones peridédicas, como lo
consagra el literal c), numeral 1° del articulo 164 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo.

De igual forma, las partes se encuentran debidamente representadas, pues
se tiene que al apoderado de la parte convocante y a la entidad aqui
convocada CASUR, le fue otorgado el mandato respectivo con la facultad
expresa para conciliar.
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Finalmente se evidencia de las pruebas adosadas y del acuerdo definitivo
plasmado en acta de conciliacién prejudicial llevada a cabo el 24 de octubre
de 2016, por la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Cali, que la conciliacion materia de esta providencia se adelantd dentro de
los términos de ley, que no se observa causal de nulidad que pudiera afectar
lo actuado o invalidar lo acordado y que el acuerdo logrado no lesiona los
intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto en el articulo 24 de
la Ley 640 de 2.001 y lo relacionado a nivel jurisprudencial, la instancia

imparte su aprobacion para los fines a los que se refiere la Ley.
En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1°. APRUEBASE la conciliacion prejudicial celebrada entre la sefiora ROSA
ELENA MARMOLEJO mediante apoderado judicial, como convocante y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, como
convocada; celebrada mediante acta del 24 de octubre del 5016, ante la
Procuraduria 59 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Cali, bajo los

siguientes términos:

“Los afios mas favorables para el convocante son 1997, 1999 y 2002
(...)y encontré que los afios mas favorables para el convocante son
1997, 1999 y 2002, y la fecha para iniciar el pago después de aplicar
la prescripcién es el 1 de agosto de 2012. La liquidacion quedé asi:
valor capital 100% $5.264.475; valor indexacion por el 75% $433.584,
valor capital mas 75% de la indexacién $5.698.059, menos los
descuentos efectuados por sanidad equivalente a la suma de
$202.071, para un total de valor a pagar de $5.276.916. La asignacion
se incrementara para el afio 2016 en la suma de $98.581. El anterior
valor se pagara dentro de los seis (6) meses siguientes a la

aprobacion del acuerdo conciliatorio (...)".

2°. EN FIRME esta providencia, las partes deben proceder a hacer efectivo el

arreglo logrado en el término estipulado.

3°. SE ADVIERTE que estas diligencias constituyen cosa juzgada y prestan

mérito ejecutivo.



4°. EXPIDANSE al convocante y a su costa, copia auténtica de la presente
providencia, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General del

Proceso.

5°. EXPIDASE Y ENVIESE copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 59
Judicial | Para Asuntos Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

i

CARLOS ARTURO GRISALE SMA.

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Accion: CONCILIACION PREJUDICIAL

Convocante: EDGAR MARINO MEJIA

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL- CASUR
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Santiago de Cali, [ '~

Mediante escrito presentado ante la Procuraduria Judicial Delegada
ante los Juzgados Administrativos, el sefior EDGAR MARINO MEJIA,
mediante apoderado judicial, solicitd convocar a audiencia de conciliacién
prejudicial a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA NACIONAL
- CASUR, con el objeto de conciliar un conflicto de caracter econémico.
Conciliacion que le correspondio a la Procuraduria 60 Judicial | Para Asuntos

Administrativos.

La audiencia de conciliacion se llevo a cabo con la asistencia de todas
las partes, representadas a través de sus mandatarios judiciales, mediante
acta del 30 de agosto de 2016 (folios 27 a 30) y por cuanto se observd animo
conciliatorio el sefior Procurador Judicial que presidia la diligencia concedié el
uso de la palabra al representante judicial de la entidad convocada, quien
manifesto:”... que el comité de conciliacion mediante acta 08 del 10 de marzo de
2016 del comité de conciliacion, determina las politicas de conciliacion de la entidad
para estos asuntos de incremento de IPC, la cual consta de 5 folios por ambos lados
de la cual aporto copia auténtica, para los reajustes de las asignaciones mensuales
de retiro por concepto de IPC para los arfios 1997 a 2004, teniendo en cuenta los afios

mas favorables para los convocantes, siempre y cuando se hayan retirado antes del

31 de diciembre de 2004, aplicando la respectiva prescripcion de las mesadas no



Conciliacion Pre-judicial
Rad: 7600133330152016-00239

reclamadas en oportunidad, la entidad propone pagar el 100 % del capital y el 75 %
de la indexacion. La suma resultante de esta operacion seré cancelada dentro de los
6 meses siguientes a la aprobacion del acuerdo conciliatoria por el Juez contencioso
administrativo competente y una vez radicado los documentos para su cobro en la
entidad. Los arfios mas favorables fueron 1997 y 2002. La propuesta se discrimina asi:
Capital se reconoce en un 100 % y asciende a la suma de $4.369.858, INDEXACION,
sera cancelada en un porcentaje del 75 % equivalente a $401.522 para un total de
$4.771.380 menos descuentos de Ley por CASUR $178.521 y sanidad $167.381 para
un pago total de $4.425.478. El pago se realizaré entre los 6 meses siguientes
contados a partir de la solicitud de pago una vez sea aprobado por Juez Administrativo
de reparto de esta conciliacion. Los intereses no habra lugar dentro de los 6 meses
siguientes a la aprobacion judicial de esta conciliacion. La fecha de inicio de pago es
3 de mayo de 2012 y final 30 de agosto de 2016, el incremento mensual de su
asignacion de retiro sera por valor de $79.842...”

Aceptada la propuesta por la parte convocante, manifiesta el
Procurador Delegado, que teniendo en cuenta que el acuerdo aqui relacionado
contiene una obligacién clara, expresa y exigible, en cuanto al tiempo, modo y
lugar de su cumplimiento (siendo claro en relacién con el concepto conciliado,
cuantia y fecha para el pago), remitiendo lo actuado para efectos de su
aprobacién, a la autoridad competente. Correspondiendo a este Despacho su

estudio.

Para resolver, SE CONSIDERA:

El Capitulo 2, Titulo |, Parte Il de la Ley 446 de 1998, en armonia con
el Capitulo 5 de la Ley 640 de 2001, regularon la conciliacion en materia
contencioso-administrativa prejudicial o judicial, en los procesos que se
adelanten ante esta jurisdiccién. Asi, el inciso primero del Articulo 70 establece
que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
o apoderados, pueden conciliar total o parcialmente los conflictos de caracter
particular y contenido econémico.

Significa lo anterior que la conciliacion puede llevarse a cabo antes o
después de iniciado un proceso contencioso-administrativo, en ejercicio de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y
contractual y que puede considerarse como una forma de terminacién del

proceso, siempre y cuando no se haya proferido sentencia definitiva.



Conciliacion Pre-judicial
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El articulo 24 de la Ley 640 de 2001 sefialé sobre la competencia en
las aprobaciones o improbaciones de las conciliaciones extrajudiciales lo
siguiente:

“(...) ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES
EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accion
Jjudicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto
aprobatorio no sera consultable.

.y

Por encontrarse aqui convocada la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, entidad descentralizada adscrita al
sector defensa, resulta competente ésta jurisdiccién en el conocimiento de la
presente conciliacion, no sélo atendiendo la cuantia de las pretensiones, sino
por la naturaleza del medio de control a iniciar, que segun lo relatado por el

convocante, lo es la nulidad y restablecimiento del derecho.

Aclarado lo anterior y, encontrandose las diligencias para decidir
sobre la viabilidad de aprobacion de la conciliacién prejudicial en estudio,
considera la instancia precisar los requisitos que se deben observar y para el
efecto trae a colacién providencia del. H. Consejo de Estado, C. P. Dra. OLGA
INES NAVARRETE BORRERO quien sobre el particular sefialé (sentencia
2146 del 20-05-2004-S1):

‘Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacién en cuanto a los
requisitos que debe tener en cuenta el juzgador al momento de aprobar una
conciliacion, cuales son: 1°. Que verse sobre derechos econémicos disponibles por
las partes. 2° Que las partes estén debidamente representadas. 3°. Que los
conciliadores tengan expresa facultad para conciliar y disponer de la materia objeto
de convenio. 4°. Que no haya operado la caducidad de la accion. 5°. Que no resulte
abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la Administracion. 6°. Que
los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
arrimadas a la actuacion.”



Conciliacién Pre-judicial
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Con el fin de reconocer patrimonialmente lo adeudado por la parte

convocada, al plenario se allegaron las siguientes pruebas:

»  Solicitud elevada por el convocante al Director General de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a través de la cual
se solicito la reliquidacién y reajuste de la asignacién de retiro. (folios 7-
8)

>  Copia del oficio 10297/0OAJ del 19 de mayo de 2016, por
medio del cual en respuesta a la solicitud de reliquidacion, CASUR
sugiere presentar conciliacion ante la Procuraduria General de la
Nacién. (folios 9-10)

> Hoja de servicios del convocante No. 0004 (folio 11)

>  Copia de la resolucién No. 1289 del 21 de mayo de 1986
proferida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por
medio de la cual se reconoce la asignacion de retiro al convocante (folio
12).

»  Copia del acta levantada por el Comité de Conciliacién de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional de fecha 10 de
marzo de la presente anualidad, en la cual se resuelve conciliar con el
aqui convocante y la liquidacién al respecto efectuada (folios 22 a 26 y
31a37).

Los documentos anteriores dan cuenta del reajuste de la asignacién
de retiro de acuerdo al IPC reclamados por el convocante, lo que sin duda
alguna se constituye en fundamentos facticos para iniciar la nulidad y
restablecimiento del derecho, diferencias que a su vez fueron reconocidas por
la entidad convocada, al tiempo que manifiesta con claridad en audiencia de

conciliacién prejudicial, su intencién de cancelarlos.

Asi mismo respecto a los requisitos arriba planteados encuentra el
despacho que la presente conciliaciébn cumple con los mismos, ya que los
derechos econémicos aqui discutidos se encuentran plenamente disponibles
por las partes; Igualmente no opera el fendmeno de la caducidad por tratarse

de prestaciones periédicas, como lo consagra el literal c), numeral 1° del



Conciliacién Pre-judicial
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articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

administrativo.

De igual forma, las partes se encuentran debidamente representadas,
si bien se tiene que al apoderado de la parte convocante le fue otorgado poder,
tal como consta a folio 6. Asi mismo la entidad aqui convocada, Caja de
Sueldos De Retiro de la Policia Nacional-Casur, seguin poder obrante a folios

38 a 45; ambos con facultades expresas para conciliar.

Finalmente se evidencia de las pruebas adosadas y del acuerdo
definitivo plasmado en acta de conciliacion prejudicial llevada a cabo el 30 de
agosto de 2016 (folios 26 a 30), por la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos
Administrativos, que la conciliacion materia de esta providencia se adelanto
dentro de los términos de ley, que no se observa causal de nulidad que pudiera
afectar lo actuado o invalidar lo acordado y que el acuerdo logrado no lesiona
los intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto en el articulo 24
de la Ley 640 de 2.001 y lo relacionado a nivel jurisprudencial, la instancia

imparte su aprobacion para los fines a los que se refiere la Ley.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo de Cali,

RESUELVE:

1°. APRUEBASE Ia conciliacion prejudicial celebrada entre el sefior
EDGAR MARINO MEJIA mediante apoderado judicial, como convocante y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR,
como convocada; suscrita mediante acta del 30 de agosto de 2016, ante la
Procuraduria 58 Judicial | Para Asuntos Administrativos de esta ciudad,

atendiendo lo expuesto en la motiva de esta providencia.

2°. EN FIRME esta providencia, las partes deben proceder a hacer

efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

3°. SE ADVIERTE que estas diligencias constituyen cosa juzgada y
prestan mérito ejecutivo.



Conciliacion Pre-judicial
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4°. EXPIDANSE al convocante y a su costa, copia auténtica de la
presente providencia, de conformidad con el articulo 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

5°. EXPIDASE Y ENVIESE copia del auto aprobatorio a la sefiora
Procuradora 58 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

ARTURO GRISALE SMA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. \1L.©  pe Hoy
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

CALI, e T

NIBIA SE| tgf RI AGUIRRE
SECRETARIO
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Auto Interlocutorio No. e

Radicacion No: 7600133330152016-00337-00

Accion: CONCILIACION PREJUDICIAL

Convocante: VICENTA AHEDO DE MARIN

Convocado: NACION —MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORALDEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Mediante escrito presentado ante la Procuraduria Judicial Delegada
ante los Juzgados Administrativos, la sefiora VICENTA AHEDO DE MARIN,
mediante apoderado judicial, solicité convocar a audiencia de conciliacion
prejudicial a la NACION-MINDEFENSA —POLICIA NACIONAL, con el objeto
de conciliar un conflicto de caracter econdmico. Conciliacion que le

correspondio6 a la Procuraduria 20 Judicial || Para Asuntos Administrativos.

La audiencia de conciliacidon se llevo a cabo con la asistencia de todas
las partes, representadas a través de sus mandatarios judiciales, mediante
acta del 24 de noviembre de la presente anualidad (folios 38-39) y por cuanto
se observo animo conciliatorio el sefior Procurador Judicial que presidia la
diligencia concedié el uso de la palabra al representante judicial de la entidad

convocada, quien manifestd: “...me permito manifestar que el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad que represento en sesion llevada a cabo
mediante Agenda No. 043 del 16 de noviembre de 20186, decidio conciliar en forma
integral las pretensiones de la convocante, en los siguientes términos: 1.- Se
reajustara la pension a partir de la fecha de su reconocimiento, aplicando los mas
favorable entre el IPC y lo reconocido por principio de oscilacion Gnicamente entre el
periodo comprendido entre 1997 y 2004. 2.- La indexacion sera objeto de
reconocimiento en un porcentaje del 75 %. 3.- Sobre los valores reconocidos se les
aplicara los descuentos de Ley. 4.- Se aplicara la prescripcion cuatrienal sobre las
mesadas pensionales y los aportes, en las condiciones establecidas en la
normatividad especial aplicable a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional. 5.- Se actualizara la base de liquidacion a partir de enero del afio 2005, con



Conciliacién Pre-judicial
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ocasion al reajuste obtenido hasta el afio 2004. Las sumas a conciliar son: Capital
100% $2.885.122.07, indexacion del 75% (con descuento aplicado) $264.818.07, total
a conciliar TRES MILLONES CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
CUARENTA PESOS CON 14 CENTAVOS $3.149.940,14. Las anteriores sumas
seran canceladas dentro de los seis (6) meses siguientes a la gjecutoria del auto por
el cual el Juez Administrativo apruebe la presente conciliacion...”

Aceptada la propuesta por la parte convocante, manifiesta el
Procurador Delegado, que teniendo en cuenta que el acuerdo aqui relacionado
contiene una obligacion clara, expresa y exigible, en cuanto al tempo, modo y
lugar de su cumplimiento (siendo claro en relacion con el concepto conciliado,
cuantia y fecha para el pago), remitiendo lo actuado para efectos de su
aprobacion, a la autoridad competente. Correspondiendo a este Despacho su
estudio.

Para resolver, SE CONSIDERA:

El Capitulo 2, Titulo |, Parte lll de la Ley 446 de 1998, en armonia con
el Capitulo 5 de la Ley 640 de 2001, regularon la conciliacibn en materia
contencioso-administrativa prejudicial o judicial, en los procesos que se
adelanten ante esta jurisdiccién. Asi, el inciso primero del Articulo 70 establece
que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
o apoderados, pueden conciliar total o parcialmente los conflictos de caracter

particular y contenido econémico.

Significa lo anterior que la conciliacion puede llevarse a cabo antes o
después de iniciado un proceso contencioso-administrativo, en ejercicio de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacién directa y
contractual y que puede considerarse como una forma de terminacion del

proceso, siempre y cuando no se haya proferido sentencia definitiva.

El articulo 24 de la Ley 640 de 2001 sefald sobre la competencia en
las aprobaciones o improbaciones de las conciliaciones extrajudiciales lo
siguiente:

“(...) ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES
EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
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celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accién
judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto
aprobatorio no seréa consultable.

(...)"

Por encontrarse aqui convocada la NACION —MINDEFENSA —
POLICIA NACIONAL, resulta competente ésta jurisdicciéon en el conocimiento
de la presente conciliacion, no sélo atendiendo la cuantia de las pretensiones,
sino por la naturaleza del medio de control a iniciar, que segun lo relatado por

la convocante, lo es la nulidad y restablecimiento del derecho.

Aclarado lo anterior y, encontrandose las diligencias para decidir
sobre la viabilidad de aprobacién de la conciliacion prejudicial en estudio,
considera la instancia precisar los requisitos que se deben observar y para el
efecto trae a colacién providencia del. H. Consejo de Estado, C. P. Dra. OLGA
INES NAVARRETE BORRERO quien sobre el particular sefal6é (sentencia
2146 del 20-05-2004-S1):

“Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion en cuanto a los
requisitos que debe tener en cuenta el juzgador al momento de aprobar una
conciliacién, cuales son: 1°. Que verse sobre derechos econdémicos disponibles por
las partes. 2° Que las partes estén debidamente representadas. 3°. Que los
conciliadores tengan expresa facultad para conciliar y disponer de la materia objeto
de convenio. 4°. Que no haya operado la caducidad de la accion. 5°. Que no resulte
abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la Administracion. 6°. Que
los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
arrimadas a la actuacion.”

Con el fin de reconocer patrimonialmente lo adeudado por la parte

convocada, al plenario se allegaron las siguientes pruebas:

>  Solicitud elevada por la convocante al Director General de
la Policia Nacional, a través de la cual se solicitd la reliquidacién y

reajuste de su pensioén sustitutiva. (folios 9-10)

»  Copia del oficio 43575/ARPRE — GRUPE -1.10 del 16 de
febrero de 2016, por medio del cual la entidad convocada niega la

solicitud de reliquidacion realizada. (folio 11).
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> Copia de la Resoluciéon No. 4565 del 14 de agosto de
1981, mediante la cual se reconoce a la sefiora Vicenta Ahedo de Marin
la pension mensual post-morten, en su condicién de esposa del sefior
Jesus Maria Marin Murillo (Q.E.P.D.).

»  Certificado suscrito por el Secretario del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa —Policia
Nacional, en la cual se resuelve conciliar con el aqui convocante y la

liquidacion al respecto efectuada (folios 33 a 37).

Los documentos anteriores dan cuenta del reajuste de la asignacion
de retiro de acuerdo al IPC reclamados por la convocante, lo que sin duda
alguna se constituye en fundamentos facticos para iniciar la nulidad y
restablecimiento del derecho, diferencias que a su vez fueron reconocidas por
la entidad convocada, al tiempo que manifiesta con claridad en audiencia de

conciliacién prejudicial, su intencién de cancelarlos.

Asi mismo respecto a los requisitos arriba planteados encuentra el
despacho que la presente conciliacion cumple con los mismos, ya que los
derechos econdmicos aqui discutidos se encuentran plenamente disponibles
por las partes; Igualmente no opera el fenémeno de la caducidad por tratarse
de prestaciones periddicas, como lo consagra el literal c), numeral 1° del
articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

administrativo.

De igual forma, las partes se encuentran debidamente representadas,
si bien se tiene que al apoderado de la parte convocante le fue otorgado poder,
tal como consta a folio 6. Asi mismo la entidad aqui convocada, Nacion-
Mindefensa- Policia Nacional, segin poder obrante a folios 25 a 32; ambos

con facultades expresas para conciliar.

Finalimente se evidencia de las pruebas adosadas y del acuerdo
definitivo plasmado en acta de conciliacion prejudicial llevada a cabo el 24 de
noviembre de la presente anualidad (folios 38-39), por la Procuraduria 20
Judicial Il para Asuntos Administrativos, que la conciliacion materia de esta

providencia se adelanté dentro de los términos de ley, que no se observa
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causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado y que
el acuerdo logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, a la luz
de lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2.001 y lo relacionado a nivel
jurisprudencial, la instancia imparte su aprobacién para los fines a los que se
refiere la Ley.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo de Cali,

RESUELVE:

1°. APRUEBASE Ia conciliacién prejudicial celebrada entre la sefiora
VICENTA AHEDO DE MARIN mediante apoderado judicial, como convocante
y la NACION -MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL, como convocada;
suscrita mediante acta del 24 de noviembre de la presente anualidad, ante la
Procuraduria 20 Judicial |1l Para Asuntos Administrativos de esta ciudad,

atendiendo lo expuesto en la motiva de esta providencia.

2°. EN FIRME esta providencia, las partes deben proceder a hacer
efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

3° SE ADVIERTE que estas diligencias constituyen cosa juzgada y
prestan mérito ejecutivo.

4°. EXPIDANSE al convocante y a su costa, copia auténtica de la

presente providencia, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General
del Proceso.

5°. EXPIDASE Y ENVIESE copia del auto aprobatorio al sefior
Procurador 20 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARL
CA/Ik




Conciliacion Pre-judicial
Rad: 7600133330152016-00337-00

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. __\2<  DE HOY
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, &/ " &f%

Auto Interlocutorio N°’:.) o

REFERENCIA :76001-33-33-015-2016-00314-00

DEMANDANTE: HENRY ZUNIGA PALACIOS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LABORAL

Corresponde al despacho decidir sobre la admisién de la pretensién de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, regulada por el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011, presentada por el sefior Henry Zuiiga Palacios en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Mediante providencia N° 1144 del 1 de noviembre de 2016, el Despacho inadmitié
la demanda y concedi6 a la parte actora el término de diez (10) dias para que
fuera subsanada, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto por el inciso 2° del
articulo 169 del CPACA.

Como quiera que revisada la presente demanda se observa que transcurrido el
término para subsanarla la parte actora no la corrigié', se procedera a su rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR Ila demanda presentada por el sefior Henry Zuiiga
Palacios en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP.

SEGUNDO.- Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los
anexos que en original acomparioé con su libelo y procédase al archivo del plenario
y a la cancelacion de la radicacion una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y

El Juez,

CARLOS/ARTURO GRISALES

Raa.

1 Ver constancia secretarial obrante a folio 15 del expediente.
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