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REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado 015 Administrativo del Circuito de Cali

LISTADO DE ESTADO

Informe de estados correspondiente a:01/28/2022

ESTADO No. 004

Radicacion Clase de Proceso Demandante Demandado Desc. Actuacion ;‘:gil:tro Folio || Cuaderno
NACION-RAMA JUDICIAL- ) )
ACCION DE REPARACION PATRICIA EUGENIA VELEZ Concede Recurso de Apelacion OBS. -- Sin
76001333301520160014700 | pirecTa CARPINTERO FISCALIA GENERAL DE LA perataptinto 26/01/2022
ACCION DE REPARACION MUNICIPIO DE SANTIAGO DE Concede Recurso de Apelacion OBS. -- Sin
76001333301520170010600 DIRECTA MOISES ZARATE ESPINOSA CALLY OTROS Cbaonvaciones. 26/01/2022
ACCION DE REPARACION NACION - FISCALIA GENERAL Concede Recurso de Apelacion OBS. -- Sin
76001333301520170023200 | precra JOHIS QUINTERO CANO DE LA NACION Observaciones. 26/01/2022
ACCION DE NULIDAD Y .
JOSE FERNANDO MINA DEPARTAMENTO DEL VALLE Auto corre traslado por 10 dias para alegar OBS.
76001333301520170024800 RER L SCIMIENTODEL | sancHEZ DEL CAUCA Auto fija litigio y corre traslado para alegar. 27/01/2022
ACCION DE NULIDAD Y - . .
76001333301520170027000 RESTABLECIMIENTO DEL JIMMY RODRIGUEZ BOLAROS NACION MINDEFENSA -POLICIA || Auto de QbedeCImlento y Cumplimiento OBS. -- Sin 26/01/2022
DERECHO NACIONAL Observaciones.
ACCION DE REPARACION UNION TEMPORAL DE LLamamiento en Garantia OBS. Auto admite
76001333301520180004500 DIRECTA JOSE OMAR CANO LIZALDE DESARROLLO VIAL VALLE DEL llamados en garantia. 2710112022
ACCION DE REPARACION MARIA SERAMIS VALENCIA GIL NACION MINDEFENSA -POLICIA || Concede Recurso de Apelacion OBS. -- Sin
76001333301520180014200 | pirecra Y OTROS NACIONAL Observaciones. 26/01/2022
ACCION DE NULIDAD Y Auto designa apoderado OBS. Se designa como
76001333301520180014500 | RESTABLECIMIENTO DEL || COLPENSIONES R TH ROJAS curador ad litem al Dr. Fabian David Orozco para || 27/01/2022
DERECHO que represente al demandado.
ACCION DE NULIDAD Y . .
MARIA LILIANA PEDROZA NACION- MINEDUCACION NAL- Auto requiere OBS. Se requiere a demandada para
76001333301520180015900 SEE&E%C'M'ENTO DEL | sANGHEZ FOMAG que aporte poder. 26/01/2022
ACCION DE NULIDAD Y Auto corre traslado por 10 dias para alegar OBS.
76001333301520180016600 | RESTABLECIMIENTO DEL || NURY HINESTROZA CORDOBA || DEPRRT/MENTO DEL VALLE Auto fija litigio, decreta pruebas y corre traslado 27/01/2022
DERECHO para alegar.
ACCION DE NULIDAD Y ) o )
76001333301520180023300 | RESTABLECIMIENTO DEL || ALICIA BENITEZ HERNANDEZ | NACION-MINEDUCACION NAL- | Auto termina proceso por desistimiento OBS. - Sin | 5741559
DERECHO FOMAG Observaciones.
ACCION DE NULIDAD Y _ B Auto corre traslado por 10 dias para alegar OBS.
76001333301520190004200 | RESTABLECIMIENTO DEL | LISANDRO MORENO PACHECO || 5o \oca naioNar. T Auto fija litigio, decreta pruebas y corre traslado 27/01/2022
DERECHO para alegar.
ACCION DE NULIDAD Y L )
BERNARDO EFREN VARGAS CAJA DE SUELDOS DE RETIRO Auto Rechaza Recurso de Apelacion OBS. -- Sin
76001333301520190011100 SEEE’?:?_‘LOEC'M'ENTO DEL | BECERRA POLICIA - CASUR Observaciones. 26/01/2022
ACCION DE NULIDAD Y I .
76001333301520200014000 | RESTABLECIMIENTO DEL || COLPENSIONES JHON JAIR BACARES ARIAS ’;;}g gﬁ;r:’ggfe?neing“;%fq“'em ademandante || 55/01/5022
DERECHO :
ACCION DE NULIDAD Y Auto corre traslado por 10 dias para alegar OBS.
76001333301520200014400 RESTABLECIMIENTO DEL IEEIC;Q’R/I\ELZBERTO PACHECO gg.IJ_ll-\Cl'i)/_\E_SCUAESLLIJDSS DE RETIRO Auto fija litigio, decreta pruebas y corre traslado 26/01/2022
DERECHO para alegar.
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ACCION DE REPARACION LUZ MARINA VELASQUEZ ALEJANDRO OCAMPO LOPEZ Auto remite por competencia OBS. Se remite 26/01/2022
76001333301520210015000 DIRECTA GIRALDO Y OTROS proceso por falta de competencia territorial a los
Jueces Administrativos de Buga-Valle.

ACCION DE NULIDAD ¥ NACION-MINEDUCACION-
76001333301520210021900 || RESTABLECIMIENTO DEL || JESUS MARIA VEGA MADERA FOMAG Y OTRO Auto admite demanda OBS. -- Sin Observaciones. || 26/01/2022
DERECHO

ACCION DE NULIDAD Y

76001333301520210024400 | RESTABLECIMIENTO DEL || WUIDENCER LASSO AMBUILA || DISTRITO ESPECIAL DE Auto admite demanda OBS. -- Sin Observaciones. || 26/01/2022
SANTIAGO DE CALI

DERECHO
ACCION DE NULIDAD Y UNIDAD DE GESTION . .
76001333301520210025500 | RESTABLECIMIENTO DEL || DIOMAR MONTILLA MAZABEL || PENSIONAL Y PARAFISCAL- Auto requiere nOE?Sf- Se requiere a demandante 26/01/2022
DERECHO UGPP para que aporte informacion.

Numero de registros:19

Para notificar a quienes no lo han hecho en forma personal de las anteriores decisiones, en la fecha 01/28/2022 y a a la hora de las 8:00 a.m. se fija el presente estado por el término legal de
un (1) dia y se defija en la misma a las 5:00 p.m.
CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario

172.16.182.118/estados/administrativos/list_estjz.aspx 2/2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO

- i .
o "

- .
» ‘
z :

© 4

* \-/.

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATI(/?C')V'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacion N° 032

Proceso No. 76001 33 33 015 2016-00147- 00
Demandante: CHRISTIAN FERNANDO CESPEDES VELEZ
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en efecto el demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia No. 147 del 9 de diciembre de 2021,
gue nego las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces.

A su vez, el articulo 247 del CPACA consagra que el recurso de alzada debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso, el demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia,
el cual fue debidamente sustentado, razén por la cual, habiéndose dado el tramite
correspondiente, se remitira el expediente al superior para que lo decida la alzada.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- Conceder el recurso de apelacion impetrado por el demandante contra la sentencia
No. 147 del 9 de diciembre de 2021, en el efecto suspensivo (articulo 243 C.P.A.C.A))

2.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta
la alzada de la sentencia. Anotese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA
Nota importante: El presente documento se remite a través del correo electronico institucional
del Juzgado, con lo cual se acredita su autenticidad, sin necesidad de firma fisica, de conformidad

con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el
articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATI(/?C')V'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacion N° 037

Proceso No. 76001 33 33 015 2017-00106- 00
Demandante: MOISES ZARATE ESPINOSA
Demandado: MUNICIPIO DE CALI Y OTRO
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en efecto las partes
interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia No. 153 del 15 de diciembre de
2021, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces.

A su vez, el articulo 247 del CPACA consagra que el recurso de alzada debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso, las partes interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia,
el cual fue debidamente sustentado, razén por la cual, habiéndose dado el tramite
correspondiente, se remitira el expediente al superior para que lo decida la alzada.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- Conceder el recurso de apelacion impetrado por las partes (demandante, demandado
y llamado en garantia) contra la sentencia No. 153 del 15 de diciembre de 2021, en el
efecto suspensivo (articulo 243 C.P.A.C.A))

2.- Reconocer personeria para actuar a la abogada Sandra Patricia Cajamarca Silva,
como apoderada judicial de la demandada, en los términos y conforme a las voces del
poder general otorgado.

3.-Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta
la alzada de la sentencia. Anotese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA



Nota importante: El presente documento se remite a través del correo electrénico institucional
del Juzgado, con lo cual se acredita su autenticidad, sin necesidad de firma fisica, de conformidad
con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el
articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATI(/?C')V'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacion N° 034

Proceso No. 76001 33 33 015 2017-00232- 00
Demandante: CATALINA DUQUE GRAJALES Y OTROS
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en efecto la demandada
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia No. 152 del 14 de diciembre de 2021,
gue accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces.

A su vez, el articulo 247 del CPACA consagra que el recurso de alzada debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso, el demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia,
el cual fue debidamente sustentado, razén por la cual, habiéndose dado el tramite
correspondiente, se remitira el expediente al superior para que lo decida la alzada.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- Conceder el recurso de apelaciéon impetrado por el demandada contra la sentencia
No. 152 del 14 de diciembre de 2021, en el efecto suspensivo (articulo 243 C.P.A.C.A))

2.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta
la alzada de la sentencia. Anotese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA
Nota importante: El presente documento se remite a través del correo electronico institucional
del Juzgado, con lo cual se acredita su autenticidad, sin necesidad de firma fisica, de conformidad

con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el
articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.
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Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022)

Auto interlocutorio No. 027

Radicacion : 76001-3333-015-2017-00248-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: JOSE FERNANDO MINA SANCHEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Vencido el término de traslado de la demanda?, observa el Despacho que se cumplen
los presupuestos del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley

2080 de 2021, para proferir sentencia anticipada.

El mencionado articulo dispone lo siguiente:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiere formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijaréa el litigio u objeto de la controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”. (Se
destaca)

1 Expediente digital, archivo 5



-PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS
Las Unicas pruebas solicitadas fueron pedidas por la parte actora tendientes a:

a) Oficiar a la Secretaria de Educacion y/o de Hacienda del Departamento del Valle del
Cauca, a fin de que certifique si el actor otorgd nuevo poder después de agotada la
actuacion administrativa que facultara al apoderado a solicitar la revocatoria,
conciliacion, modificacion o transaccion de los derechos reconocidos en la
Resolucion 8705 del 28 de octubre de 2015.

b) Oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca, proceda
a enviar la liquidacion individual efectuada en favor del demandante, tanto la
efectuada en la Resolucién No. 8705 de 2015,como la efectuada en la Resolucion
0160 de 2017

c) Oficiar al Departamento del Valle del Cauca a fin de que certifique con destino a este
despacho, si el actor fue convocado dentro del Acuerdo de Reestructuracién de
Pasivos para el reconocimiento y pago de la sancién moratoria como efecto de la
consignacion extemporanea de los excedentes de las cesantias como efecto de la
nivelacion salarial, asi como si le fue notificada la correspondiente acreencia en la
convocatoria del acuerdo y la forma de pago.

Frente a ello, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 inciso 2 del C.G.P.,
se niega la prueba solicitada, toda vez que pudo haberse obtenido tales documentos a
través del ejercicio del derecho de peticion, situacion que no se vislumbra en el plenario.

De otro lado, si bien el expediente contentivo de los antecedentes administrativos del
actor no fue allegado con la contestacion, lo cierto es que, con los medios probatorios
obrantes en el expediente es posible resolver de fondo la presente controversia,
resultando innecesario el requerimiento probatorio en tal sentido.

Conforme a lo anterior, observa el despacho que hay lugar a aplicar en este caso el
articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
dispone que se podra dictar sentencia anticipada, entre otras, “a) Cuando se trate de
asuntos de puro derecho”, caso en el que se correra traslado para alegatos de
conclusién a las partes por el término previsto en el inciso final del articulo 181 Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la sentencia se
proferira por escrito.

Como quiera que se va a prescindir de la audiencia de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, se
tendran como pruebas para su apreciacion legal en el momento procesal oportuno,
los documentos que acompafian la demanda.



En consecuencia, el despacho dispondra correr traslado comun a las partes y
Ministerio Publico para que, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, alleguen las alegaciones de cierre, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Quince Administrativo de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, en consecuencia,
impartir el trdmite a que se refiere el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral consignada en el introito de este proveido, para dictar sentencia anticipada,
conforme al numeral 1 literal a) de la citada norma.

SEGUNDO: Fijar el objeto del litigio, el cual versa en estudiar la legalidad de la
Resolucién No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de la cual la Secretaria de
Educacion Departamental del Valle del Cauca reconoce sancion moratoria originada
por la no consignacion oportuna de las cesantias dentro del proceso de homologacion
y nivelacion salarial del personal administrativo de régimen anualizado, en el marco
del acuerdo de restructuracion de pasivos, asi como la Resolucion No. 3266 del 20
de diciembre de 2017 (por medio de la cual se corrige la Res. 8705/15), y determinar
si hay lugar a la reliquidacion de la sancidon moratoria reconocida al demandante.

QUINTO: No acceder a la peticion probatoria de la parte demandante, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas para su apreciacion
legal en el momento procesal oportuno, los documentos allegados con la demanda.

SEPTIMO: Disponer que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion
en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este proveido,
vencidos los cuales se emitira el fallo de fondo correspondiente dentro de la
oportunidad legal. En la misma oportunidad concedida para alegar, podra el agente
del Ministerio Publico, si lo tiene a bien, presentar su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual
se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley
527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso,
devuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 25 de noviembre de 2021, por medio de la cual confima la
sentencia No. 165 del 20 de noviembre de 2018, proferida por este despacho.
Sirvase proveer.

Santiago de Cali, enero 26 de 2022

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 031

Santfiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

Proceso No. 1 2017-00270-00

Accidén : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : ROSALBA BOLANOS

Demandado : NACION-MIN. DEFENSA-CASUR-

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, que mediante providencia del 25 de
noviembre de 2021, confirmd la sentencia No. 165 del 20 de noviembre de 2018,

proferida por este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 vy sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: Revisado el expediente se tiene que el 15 de noviembre
de 2019 Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. se pronuncié sobre la demanda y al
llamamiento en garantia, proponiendo excepciones. Adicionalmente, solicitd llamar en
garantia a Axa Colpatria Seguros S.A. Igualmente, se evidencia que a la fecha no ha sido
notificada el llamamiento propuesto por la UTDVVCC a Allianz Seguros S.A. Sirvase
proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario/ngg
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Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022)

Auto interlocutorio No. 029

MEDIO DE CONTROL.: | Reparacion directa

RADICACION: 76001-33-33-015-2018-00045-00

DEMANDANTE: Luz Adriana Jiménez Betancourt y otros

DEMANDADOS: Unién temporal de desarrollo vial del Valle del Cauca y
Cauca, INVIAS y ANI

LLAMADOS EN | Allianz Seguros S.A.

GARANTIA Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
La Previsora S.A. Compafia de seguros

ASUNTO Decide sobre Ilamamiento en garantia

Conforme a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
sobre la admision del llamamiento en garantia formulado por Mapfre Seguros de
Colombia S.A., compafia de seguros que también fue llamada por el Instituto
Nacional de Vias - INVIAS, como entidad demandada.

Al efectuar el pronunciamiento sobre el llamamiento en garantia, Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A. llamé a su vez en garantia a Axa Colpatria Seguros S.
A., toda vez que tienen una participacién porcentual como coaseguradoras del
riesgo, tal como se desprende de la péliza No. 2201214004752.

Revisados los documentos aportados con el escrito de llamamiento en garantia, se
observa que en efecto en la podliza antes citada figuran como coaseguradoras Axa
Colpatria Seguros S.A. y que la misma se encontraba vigente para la fecha de los
hechos materia de estudio. Por lo tanto, se accedera al llamamiento de la
mencionada aseguradora, tal como lo dispone el articulo 225 del Cdédigo de



Radicacién: 2018-00045

Medio: Reparacion Directa

Demandante: Luz Adriana Jiménez Betancourt y otros

Demandado: UTDVVCC y otros 2

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con los articulos 64 al 67 del Codigo General del Proceso.

De otra parte, evidencia el Despacho que se omitié realizar la notificacion del
llamamiento en garantia realizado por la UTDVVCC a Allianz Seguros S.A., razén
por la cual, por eficiencia y celeridad se ordenara su traslado simultadneo a este auto
admisorio.

Por lo anterior, se
RESUELVE

1°. Admitir el llamamiento en garantia propuesto por Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. frente a Axa Colpatria Seguros S. A. (antes Seguros Colpatria S.A.)
por reunir los requisitos contenidos en los articulos 225 del Caodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con los articulos
64 a 67 del Codigo General del Proceso.

3°. Surtase el traslado de los llamamientos a Axa Colpatria Seguros S. A. y a Allianz
Seguros S.A., compafias aseguradoras llamadas en garantia por el término de
quince (15) dias, conforme al articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se surtird mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales en la forma y
términos indicados en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, que dispone
en lo pertinente: “... La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje...”, en armonia con
el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4°. Ordénase a las entidades llamantes que remitan copia de la demanda, sus
anexos, auto admisorio, escrito contentivo del llamamiento en garantia y del
presente auto a las entidades llamadas y allegue el recibido o la colilla de envio,
segun corresponda, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez recibido lo anterior, por secretaria imprimasele el tramite correspondiente.
5°. Reconocer personeria para actuar a la abogada Jessica Pamela Perea Perez,
como apoderada judicial de la llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., en los términos y conforme a las voces del poder! general otorgado.

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?

1 Folio 629-642 expediente fisico

2 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999
y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806

de 2020.
Elabor6 Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATI(/?C')V'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacion N° 033

Proceso No. 76001 33 33 015 2018-00142- 00

Demandante: VICTOR ALFONSO HOLGUIN VALENCIA Y OTROS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en efecto las demandadas
interpusieron recurso de apelacidon contra la sentencia No. 144 del 2 de diciembre de
2021, que accedio a las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces.

A su vez, el articulo 247 del CPACA consagra que el recurso de alzada debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso, las demandadas interpusieron recurso de apelacion contra la
sentencia, el cual fue debidamente sustentado, razén por la cual, habiéndose dado el
tramite correspondiente, se remitird el expediente al superior para que lo decida la
alzada.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- Conceder el recurso de apelacién impetrado por las entidades demandadas contra la
sentencia No. 144 del 2 de diciembre de 2021, en el efecto suspensivo (articulo 243
C.P.ACA)

2.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta
la alzada de la sentencia. Andtese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA



Nota importante: El presente documento se remite a través del correo electrdnico institucional
del Juzgado, con lo cual se acredita su autenticidad, sin necesidad de firma fisica, de conformidad
con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el
articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.
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Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022)

Auto interlocutorio No. 028

Radicacion : 76001-3333-015-2018-00145-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL (LESIVIDAD)

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: MARIA EDITH ROJAS PERDOMO Y LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP

En atencién a la constancia secretarial que antecede! y, como quiera que se surti6 el tramite
previste en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso?, respecto del emplazamiento de
la parte demandada Maria Edith Rojas Perdomo, procedera el Despacho a designar curador
ad litem.

El numeral 7 del articulo 48 del C.G.P, establece que la designacién del curador ad litem
recaera en un abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo
en forma gratuita como defensor de oficio.

Asi mismo, se establece que el nombramiento sera de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de 5 procesos como defensor de oficio.

La Corte Constitucional, precisé que “la carga impuesta a los abogados en ejercicio de ser
defensores de oficio es un desarrollo del deber de solidaridad, tal como lo ha indicado la
jurisprudencia constitucional en el pasado. Ademas de la decision judicial citada antes,
existen otros casos en los que la jurisprudencia constitucional ha resaltado la labor social de
los abogados y la razonabilidad de las medidas que demandan de ellos la solidaridad con
los demas™.

Por lo anterior, el Despacho procedera a la designacion de un abogado que actualmente
ejerza el litigio en este juzgado de conformidad con los principios de acceso a la justicia en
concordancia con los deberes del juez relativo a dirigir el proceso, velar por su rapida
solucion y adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion del proceso y
procurar la mayoria economia procesal.

! Expediente digital, archivo 21
2 Expediente digital, archivo 17,18 y 19
3 Corte Constitucional, sentencia C-083 del 12 de febrero de 2014, M.P. Maria Victoria Calle Correa.



Por lo antes expuesto, el Juzgado Quince Administrativo de Cali,

RESUELVE:

Designar al abogado Fabian David Orozco Gonzalez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 14.698.405 y tarjeta profesional No. 225.823 del Consejo Superior de la
Judicatura, como curador ad litem para que represente judicialmente los intereses de la parte
demandada Maria Edith Rojas Perdomo .

La anterior designacion se notificara al correo electronico
notificacionesorozcosalgado@hotmail.com advirtiéndole al abogado que la aceptacion es de
forzosa aceptacion, conforme a lo previsto en el numeral 7 del articulo 48 del CGP.

Por lo anterior, debera concurrir dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
notificacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con
lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos
5y 7delaley527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP
y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022).

Auto de sustanciacion No. 029

RADICACION: 76001-33-33-015-2018-00159-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

DEMANDANTE: MARIA LILIANA PEDROZA SANCHEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG

De la revisidn del expediente, se evidencia que si bien la parte demanda allegé la
contestacion de la demanda, la cual obra en el expediente digital archivo 4, se tiene
que el profesional del derecho no aport6 el poder a él conferido.

El inciso 2° del articulo 160 de la ley 1437 de 2011, refiere sobre el derecho de
postulacion, pues los abogados que se encuentren vinculados a las entidades
publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado.

Del mismo modo se refiere el articulo 96 de la ley 1564 de 2012, al contemplar los
requisitos que debe tener la contestacion de la demanda, el cual manifiesta de
manera inequivoca que para poder surtir la contestacion de la demanda se debe
acompanfar el memorial poder, pues de esta actuacion se desprende el derecho de
postulacion, tal como la ley lo prevé.

No obstante, el Despacho en aras de garantizar el derecho el derecho de defensa
y contradiccion de la entidad accionada, ordenard requerir a dicha parte, para
allegue el memorial de poder en el término otorgado.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

Requerir a la parte demandada para que en el término de dos (2) dias allegue al
plenario el memorial de poder, en aras de ejercer el derecho de postulacién como
la ley lo prevé.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza su
autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5 y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos
reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022)

Auto interlocutorio No. 026

Radicacion : 76001-3333-015-2018-00166-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: NURY HINESTROZA CORDOBA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Vencido el término de traslado de la demanda?, observa el Despacho que se cumplen
los presupuestos del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley

2080 de 2021, para proferir sentencia anticipada.

El mencionado articulo dispone lo siguiente:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiere formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijaréa el litigio u objeto de la controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”. (Se
destaca)

1 Expediente digital, archivo 3



-PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS
Las Unicas pruebas solicitadas fueron pedidas por la parte actora tendientes a:

a) Oficiar a la Secretaria de Educacion y/o de Hacienda del Departamento del Valle del
Cauca, a fin de que certifique si el actor otorgd nuevo poder después de agotada la
actuacion administrativa que facultara al apoderado a solicitar la revocatoria,
conciliacion, modificacion o transaccion de los derechos reconocidos en la
Resolucion 8705 del 28 de octubre de 2015.

b) Oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca, proceda
a enviar la liquidacion individual efectuada en favor del demandante, tanto la
efectuada en la Resolucién No. 8705 de 2015,como la efectuada en la Resolucién
03266 de 2017.

Frente a ello, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 inciso 2 del C.G.P.,
se niega la prueba solicitada, toda vez que pudo haberse obtenido tales documentos a
través del ejercicio del derecho de peticion, situacion que no se vislumbra en el plenario.

De otro lado, si bien el expediente contentivo de los antecedentes administrativos de la
actora no fue allegado con la contestacion, lo cierto es que, con los medios probatorios
obrantes en el expediente es posible resolver de fondo la presente controversia,
resultando innecesario el requerimiento probatorio en tal sentido.

Conforme a lo anterior, observa el despacho que hay lugar a aplicar en este caso el
articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
dispone que se podra dictar sentencia anticipada, entre otras, “a) Cuando se trate de
asuntos de puro derecho”, caso en el que se correra traslado para alegatos de
conclusién a las partes por el término previsto en el inciso final del articulo 181 CPACA
y la sentencia se proferira por escrito.

Como quiera que se va a prescindir de la audiencia de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, se
tendran como pruebas para su apreciacion legal en el momento procesal oportuno,
los documentos que acompafian la demanda.

En consecuencia, el despacho dispondra correr traslado comun a las partes y
Ministerio Publico para que, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, alleguen las alegaciones de cierre, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Quince Administrativo de Cali,



RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, en consecuencia,
impartir el tramite a que se refiere el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, a la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral consignada en el introito de este proveido, para dictar sentencia anticipada,
conforme al numeral 1 literal a) de la citada norma.

SEGUNDO: Fijar el objeto del litigio, el cual versa en estudiar la legalidad de la
resolucién No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de la cual la Secretaria de
Educacion Departamental del Valle del Cauca reconoce sancion moratoria originada
por la no consignacion oportuna de las cesantias dentro del proceso de homologacion
y nivelacion salarial del personal administrativo de régimen anualizado, en el marco
del acuerdo de restructuracion de pasivos, asi como la Resolucién No. 3266 del 20
de diciembre de 2017 (por medio de la cual se corrige la Res. 8705/15), y determinar
si hay lugar a la reliquidacion de la sancion moratoria reconocida a la demandante.

QUINTO: No acceder a la peticion probatoria de la parte demandante, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas para su apreciacion
legal en el momento procesal oportuno, los documentos allegados con la demanda.

SEPTIMO: Disponer que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion
en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este proveido,
vencidos los cuales se emitirhd el fallo de fondo correspondiente dentro de la
oportunidad legal. En la misma oportunidad concedida para alegar, podra el agente
del Ministerio Publico, si lo tiene a bien, presentar su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual
se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley
527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.
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Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

Auto interlocutorio No. 024

Radicacion No: 76001-33-33-015-2018-00233-00

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALICIA BENITES HERNANDEZ

Demandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

Procede el Despacho a resolver la peticion de desistimiento de las pretensiones
incoada por la parte actoral, sin lugar a condenar en costas, dentro del presente

proceso.

Al respecto el articulo 314 del Cédigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto el apoderado cuenta con la facultad de desistir conferida

en el poder?.

Como quiera que la parte demandante no aporté gastos procesales ni aportd
constancia de traslado de la demanda y sus anexos a la demandada, el auto

admisorio no se notificé y por lo tanto no se integré el contradictorio.

En consecuencia, se procedera a la aceptacion del desistimiento presentado por la

parte actora, decretando la terminacidn del proceso y ordenando su archivo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

L FI. 23 expediente fisico
2 FI. 23 expediente fisico



RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda

atendiendo los razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el

expediente. Sin lugar a devolucién de gastos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA3

3 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado,
con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los
articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103
del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Elaboré Ngg
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Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022)

Auto interlocutorio No. 025

Radicacién : 76001-33-33-015-2019-00042-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Lisandro Moreno Pacheco

Demandado: Nacion-Mindefensa-Policia Nacional

Vencido el término de traslado de la demanda y el de las excepciones propuestas, se
impondria en este momento procesal proferir decisién citando a la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA.

Previo a ello, conforme al articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021! se impone resolver las excepciones previas propuestas por la
accionada y/o correr traslado para alegar con fines de dictar sentencia anticipada, en
caso de reunirse los presupuestos para ello de acuerdo al articulo 182A ibidem.

La entidad demandada? en su contestacion propuso la excepcidon denominada
“PRESCRIPCION CUATRIENAL”.

Es importante precisar que, si bien la excepcion de prescripcion no tiene la calidad de
previa en los términos del articulo 100 del C.G.P., es necesario determinar su vocacién
de prosperidad en tanto daria lugar a dictar sentencia anticipada en los términos de
los articulos 175y 182A del CPACA, segun las modificaciones de la Ley 2080 de 2021.

Prescripcién

En el presente asunto los argumentos que respaldan este medio exceptivo no apuntan
a la prescripcion extintiva del derecho, pues se dirigen a obtener la prescripcion
cuatrienal de las mesadas pensionales (sumas de dinero que resulten a favor del
demandante) y no del derecho prestacional que puede demandarse en cualquier
tiempo3; por lo que considera la instancia que antes de abordar el estudio de esta
cuestidon debe definirse la prosperidad o no de las pretensiones del libelo petitorio, lo

* “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 -y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”

“ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las deméas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularén y decidirdan segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretaré en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

2 Expediente digital archivo 4

3 Art. 164 C.P.A.C.A.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#175
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A

gue debe agotarse en la sentencia, por ello, sera del caso diferir el estudio de esta
excepcion al momento del fallo.

En ese orden, la prescripcion debera estudiarse después de analizar el fondo del
debate litigioso, para garantizar a la parte accionante una decision de fondo sobre las
pretensiones elevadas en su demanda.

Agotada la etapa de excepciones, el Despacho verificara si en el presente proceso se
cumplen los presupuestos establecidos en el articulo 182 A para dictar sentencia
anticipada.

-PRONUNCIAMIENTO PRUEBAS

Las unicas pruebas solicitadas fueron pedidas por la parte actora tendientes a: Solicitar
al jefe de ndmina de la Policia Nacional, la expedicion de certificacion que incluya y
describa los aumentos ordenados por el Gobierno Nacional de conformidad al IPC
ademas los aumentos de IPC realizados en los afios 1997 a la fecha, en la asignacion
de pension por invalidez del actor.

Frente a ello, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 inciso 2 del C.G.P.,
se niega la prueba solicitada, toda vez que pudo haberse obtenido tales documentos a
través del ejercicio del derecho de peticion, situacion que no se vislumbra en el plenario.

De otro lado, si bien el expediente contentivo de los antecedentes administrativos del
actor no fue allegado con la contestacion, lo cierto es que, con los medios probatorios
obrantes en el expediente es posible resolver de fondo la presente controversia,
resultando innecesario el requerimiento probatorio en tal sentido.

Conforme a lo anterior, observa el despacho que hay lugar a aplicar en este caso el
articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
dispone que se podra dictar sentencia anticipada, entre otras, “a) Cuando se trate de
asuntos de puro derecho”, caso en el que se correra traslado para alegatos de
conclusidn a las partes por el término previsto en el inciso final del articulo 181 CPACA
y la sentencia se proferira por escrito.

Como quiera que se va a prescindir de la audiencia de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, se
tendran como pruebas para su apreciacion legal en el momento procesal oportuno,
los documentos que acompafan la demanda y su contestacion.

En consecuencia, el despacho dispondra correr traslado comdn a las partes y
Ministerio Publico para que, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, alleguen las alegaciones de cierre, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Quince Administrativo de Cali,



RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, en consecuencia,
impartir el trdmite a que se refiere el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, a la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral consignada en el introito de este proveido, para dictar sentencia anticipada,
conforme al numeral 1 literal a) de la citada norma.

SEGUNDO: Fijar el objeto del litigio, el cual versa en estudiar la legalidad del oficio
No. S-2018/ARPRE-GRUPE-1.10 del 24 de agosto de 2018, por medio del cual se
nego el reajuste de la asignacion mensual por invalidez desde 1997 a la actualidad,
en los porcentajes legales determinados por el indice de Precios al Consumidor
durante los ultimos afios, y en tal sentido determinar si hay lugar al reconocimiento y
pago del reajuste de la asignacion mensual por invalidez con la inclusion del IPC.

TERCERQO: Diferir al momento de la sentencia el estudio de la excepcidn propuesta
por la parte demandada, la cual sera resuelta cuando se decida de fondo sobre las
pretensiones de la parte demandante.

CUARTO: No acceder a la peticion probatoria de la parte demandante, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas para su apreciacion
legal en el momento procesal oportuno, los documentos allegados con la demanda y
Su contestacion.

SEXTO: Disponer que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este proveido,
vencidos los cuales se emitird el fallo de fondo correspondiente dentro de la
oportunidad legal. En la misma oportunidad concedida para alegar, podra el agente
del Ministerio Publico, si lo tiene a bien, presentar su concepto.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Luis Ernesto Pefia Carabali, identificado
con la cédula de ciudadania No. 4.661.246, portador de la T.P. No. 279.988 del C. S. de
la J, como apoderado judicial de la parte demandada Nacién-Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, en los términos del memorial allegado al proceso®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?®

4 Expediente digital archivo 4 contestacién demanda, paginas 11 al 24.

>Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad,
sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia
con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATI(/?C')V‘DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacion N° 035

Proceso No. 76001 33 33 015 2019-00111 00

Demandante: BERNARDO EFREN VARGAS BECERRA

Demandado: CAJA DE SIELDOS DE RETIRO POLICIA-CASUR-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO LABORAL

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia No. 148 del 9 de
diciembre de 2021, a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que son apelables las sentencias de primera
instancia de los tribunales y de los jueces.

A su vez, el articulo 247 de la misma codificacion consagra que el recurso de alzada
debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso, la notificacion de la sentencia se surtio el dia 10 de diciembre
de 2021, a través de correo electronico, quedando debidamente notificada y
ejecutoriada el 18 de enero de 2022;y el escrito contentivo del recurso de apelacion
fue presentado el dia 20 de enero de 2022, razén por la cual habra de rechazarse

por extemporaneo.

Al efecto hay que recordar que el articulo 203 del CPACA no fue modificado por la
Ley 2080 de 2021, luego entonces se debe entender que las sentencias se notifican
mediante envio de su texto al buzén electrénico y se entendera surtida la notificaciéon

el dia que se envia el mensaje de datos o email, tal como lo indicé el Consejo de



Estado., sin que haya lugar a adicionarle los dos dias del articulo 205 que si fue

modificado con la nueva ley.

En consecuencia, el Despacho,

DISPONE:

1.- Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia No. 148 del 9 de diciembre de 2021, por extemporaneo.

2.- Declarar la firmeza de la sentencia recurrida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo electrénico institucional
del Juzgado, con lo cual se acredita su autenticidad, sin necesidad de firma fisica, de conformidad
con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el
articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

1 Seccidén Tercera -Subseccién C- Consejero Ponente Guillermo Sadnchez Luque, providencia del 27 de agosto
de 2021, rad. 73001-23-33—000-2018-00340-01 (67277).
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

Auto de sustanciacion No. 036

Proceso No. 76001-33-33-015-2020-00140-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES)

Demandado: JHON JAIRO BACARES ARIAS Y LUIS FERNANDO
BACARES ARIAS (CURADORA: SOLLUCELIDA
BACARES ARIAS)

Subsanada oportunamente la demanda, observa el despacho que se aporté la
providencia judicial donde se declar6 la interdiccion de los sefiores Jhon Jairo
Bacares Arias y Luis Fernando Bacares Arias, y se designa como curadora
legitima de los mismos a la sefiora Azucena Bacares Arias, identificada con
C.C. 31.907.748 (fls. 19 y 23 a 25 — expediente administrativo - .

Sin embargo, Colpensiones sefiala que la curadora de los demandados es la
sefiora Sollucelida Bacares; informacién que no corresponde con los soportes
gue acreditan la curaduria de los demandantes, pues ni el nombre ni
identificacion consignado en la demanda coinciden con la designacion
efectuada por el Juzgado 13 de Familia de esta ciudad.

En esta medida, y en aras de garantizar el acceso a la administracion de
Justicia se requerira a Colpensiones para que en un término perentorio de tres
(3) dias siguientes a la notificacion del presente auto, aclaren la situacion y de
ser preciso corrijan la designacion de la curadora de los demandantes, pues
mal haria el despacho en admitir la demanda tomando como curadora, una
persona de la cual no esta acreditada tal calidad.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE
Requerir a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones para
gue en un término perentorio de tres (3) dias siguientes a la notificacion del

presente auto, aclare la designacion de la sefiora Sollucelida Bacares Arias
como curadora de los demandantes y su discrepancia con la informacion



contenida en la providencia que soporta dicha declaracion, y de ser el caso,
corrijan la designacion de la curadora de los demandantes, pues mal haria el
despacho en admitir la demanda tomando a una persona de la cual no esta
acreditada tal calidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA
(Original firmado)

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo
institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que
requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de
1999 en armonia con el articulo 103 del CGP y demés decretos reglamentarios.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 022

Proceso No.: 760013333015-2020-00144-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Laboral

Demandante: Luis Alfredo Pacheco Flores

Demandado: Nacién — Mindefensa — Policia Nacional — Caja General -
CAJEN

Conforme a las constancias secretariales que anteceden, el presente asunto pasé a
despacho para continuar con el tramite pertinente. Sim embargo, el dia 4 de junio de
2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 de ese afio, que trajo
consigo un marco normativo que establecié reglas procesales de obligatorio
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales, privilegiando las

tecnologias de la informacién y comunicaciones en todos los procesos.

Como objetivo de dicho Decreto es el de agilizar el tramite de los procesos judiciales que
se adelantan, entre otras, ante esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo, habra

de atemperarse el asunto de la referencia a sus disposiciones.

Adicionalmente, hay lugar a aplicar en este caso el articulo 182A del CPACA, que fue
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone que se podra dictar
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, entre otras, “a) Cuando se trate de
asuntos de puro derecho”, caso en el cual se correra traslado para alegatos de
conclusién a las partes por el término previsto en el inciso final del articulo 181 y la

sentencia se proferira por escrito.

De la revision del expediente, se observa que se trata de un asunto de puro derecho y
obran las pruebas documentales suficientes para tomar una decision de fondo sin que

sea necesaria la practica de otras. Sin embargo, las documentales allegadas con la



demanda y su contestacion seran valoradas en el momento oportuno y se tendran en

cuenta al momento de dictar sentencia.

La Policia Nacional contestd la demanda oportunamente, proponiendo Unicamente
excepciones de fondo, de las cuales se dio traslado a parte demandante conforme lo
seflala el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA y frente a las cuales hubo

pronunciamiento dentro de los términos de ley y se resolveran en la sentencia anticipada.

En consecuencia, el despacho dispondra correr traslado comun a las partes y Ministerio
Publico para que, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
alleguen las alegaciones de cierre, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del
articulo 181 del CPACA.

Como quiera que se va a prescindir de la audiencia de que trata el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, se procedera en
esta providencia a fijar el litigio y se tendran como pruebas para su apreciacion legal en

el momento procesal oportuno, los documentos que acomparian la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Santiago de Cali,

RESUELVE:

1°. Impartir el trdmite a que se refiere el articulo 182A del CPACA, adicionado por
el 42 de la Ley 2080 de 2021, a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
de carécter laboral consignada en el introito de este proveido, para dictar sentencia

anticipada, conforme al literal a) numeral 1°, de la citada norma.

2°. Fijar el objeto del litigio, el cual versa en estudiar la legalidad de los actos
demandados y, en lo que tiene que ver con el restablecimiento del derecho,
establecer si al sefior Luis Alfredo Pacheco Florez le asiste el derecho al reajuste

de su asignacion de retiro por invalidez conforme al IPC desde 19971

3°. Tener por contestada la demanda por parte de la Nacion — Mindefensa — Policia

Nacional — Caja General.

! Oficios 32155 del 10/07/2020 y 36138 del 16/08/2020



4°, Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas para su apreciacion legal
en el momento procesal oportuno, los documentos allegados con la demanda y su

contestacion.

5°. Disponer que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion en el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este proveido,
vencidos los cuales se emitira el fallo de fondo correspondiente dentro de la
oportunidad legal. En la misma oportunidad concedida para alegar, podra el agente

del Ministerio Publico, si lo tiene a bien, presentar su concepto.

6°. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado especial de la
Nacion — Mindefensa — Policia Nacional, al abogado Gabriel Andrés Gallego Olaya,
identificado con C.C. 10.499.527 y T.P. 289.834 del C.S. de la J., en los términos
alcances del poder otorgado por el Comandante de la Policia Metropolitana de
Santiago de Cali y que obra a folio 29 del escrito de contestacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?

2 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el
articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacion No. 030

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 76001-33-33-015-2021-00150-00

Demandantes: Huberley Vasquez Velasquez y otros
abogado.alejandro@ocampolawfirm.com.co

Demandados: Nacion — Rama Judicial —

desajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Fiscalia General de la Nacién
jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
Asunto: Remite por competencia - territorial

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y observando que la parte actora
present6 escrito de subsanacion!, seria el caso proceder a su admision, sin
embargo, advierte el Despacho que no es competente para conocer de este asunto.

Los demandantes por intermedio de apoderado judicial mediante el ejercicio del
medio de control de reparacion directa contra la Nacion — Rama Judicial y la Fiscalia
General de la Nacidn, pretenden se declaren administrativamente responsables por
los perjuicios causados a los demandantes con ocasion a la presunta privacion
injusta de la libertad de la cual fue objeto el sefior Huberley Vasquez Velasquez.

De la revision del plenario, encuentra el Despacho que a folio 2 de la demanda se
relatan los hechos ocurridos que dan lugar a la presente accién, en la cual se indica
en los hechos 2 a 4 que el sefior Huberley Vasquez Velasquez fue capturado por
orden expedida por la Fiscalia 8% Especializada de Buga y condenado por el
Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Buga mediante sentencia proferida
el 24 de febrero de 2010 dentro del proceso radicado no. 7611-31-01-002-2002-
00125 como coautor del homicidio agravado en concurso homogéneo, sentencia
confirmada por la Sala Penal del Tribunal de Buga el 21 de febrero de 2011.

Asi las cosas, se encuentra que en lo que respecta al medio de control de reparacion
directa la competencia en razon al factor territorial se regulé en el numeral 6° del
articulo 156 del C.P.A.C.A. de la siguiente manera:

“Articulo 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas: (...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante”.

Igualmente establece el articulo 168 del C.P.A.C.A., que en caso que exista falta de
competencia, el Juez ordenara remitir el expediente al competente, veamos:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de
jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara

1 Expediente digital, archivos: 06SubsanacionDda
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Radicacion: 2021-00150

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Huberley Vasquez Velasquez y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial y otro 2

remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision”.

De esta forma, acogiéndonos a lo regulado en la citada normatividad, se advierte la
falta de competencia frente a este asunto, por lo que se ordenara la remision del
mismo a los juzgados administrativos orales del circuito de Buga - Valle para que
se realice el reparto a traves de la oficina de servicios de esa ciudad, para lo de su
competencia.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

Primero: Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del
presente proceso por el factor territorial, atendiendo a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

Segundo: Remitase por falta de competencia territorial a los juzgados
administrativos de Buga - Valle para que sea repartida a través de la oficina de
servicios de los juzgados administrativos de esa ciudad, de conformidad con lo
arriba sefialado.

Tercero: Desde ya se provoca conflicto negativo de competencia, caso que a quien
corresponda el asunto también se declare incompetente. Por tanto, debera remitirlo al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, a fin de que dirima la controversia aqui
suscitada, de conformidad con lo sefialado en el articulo 158 del CPACA, modificado
por el articulo 33 de la ley 2080 de 2021.

Cuarto: Cancélese la radicacion y anotese la salida en el libro radicador pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?

2 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No. 020

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2021-00219-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JESUS MARIA VEGA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG

Encontrandose a Despacho la demanda de la referencia para resolver sobre su
admision, el despacho procede a admitirla dejando sentadas previamente las

siguientes apreciaciones:

Tras declararse el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica por parte
del Gobierno Nacional, fue expedido el Decreto Legislativo 806 de 2020, que trajo
consigo un marco normativo que establecidé reglas procesales de obligatorio
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales, privilegiando

las tecnologias de la informacién y comunicaciones en todos los procesos.

Teniendo en cuenta que el objetivo de dicho Decreto es el de agilizar el trdmite de
los procesos judiciales que se adelantan, entre otras, ante esta jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, habr4 de atemperarse la demanda de la referencia a
sus disposiciones. Por tanto, de conformidad con su articulo 8 y el inciso 3° del 9,
su traslado se surtira unicamente por el término de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA, el cual empezara a correr vencidos los dos (2) a que
hacen alusion las normas citadas. En otras palabras, el lapso adicional de 25 dias
a que se refiere el articulo 199 ibidem, modificado por el 612 del CGP, ya no se
aplica, dado que, como quedo escrito, la nueva disposicion legal busca la celeridad

del proceso.

Se advierte que en el acapite donde son consignadas las direcciones para
notificaciones, el apoderado omitido consignar la direccion fisica y electronica de

notificaciones de la demandante, pues en su lugar solo sefialo la del apoderado.



De este modo, se lo requiere para que proceda allegando al despacho dicha
informacion en virtud de la obligacion contenida en el numeral 7 del articulo 162
del CPACA.

De otra parte, observa el despacho que el demandante omiti6 cumplir con la
obligacion contenida en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por
el articulo 35 de la ley 2080 del 2021 cual es, remitir el traslado de la demanda al
ente demandado; no obstante, y en aras de dar celeridad al presente tramite, se
admitira el medio de control, no sin advertir que en adelante, la parte actora debe
cumplir con sus deberes y obligaciones procesales en virtud de lo dispuesto en el
articulo 13 del CGP.

Por lo demés, se detecta que la demanda reune los requisitos legales, viene

acomparfada con los anexos de ley y por consiguiente, hay lugar a su admision.

En tales condiciones, el Juzgado,

RESUELVE

1°. Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por
Jesus Maria Vega contra la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, e impartirle el tramite a que se
refiere la Ley 1437 de 2011, el complementario del Decreto Legislativo 806 de
2020 y la ley 2080 del 2021.

2°. Surtase el traslado a las entidades y sujetos a que se refiere el articulo 172 del
CPACA por el término alli previsto, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 8 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, que dispone en lo pertinente: “... La notificacion
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes

al envio del mensaje...”, y puntualmente a las siguientes:
- Al representante legal de la Nacion — Ministerio de Educacion— Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG (Art.159 CPACA), o a quien

este haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

- Al agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.



- Al director general de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o0 a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Los treinta (30) dias de traslado comenzaran a correr a partir del dia siquiente

al de la notificacion, la cual se entendera surtida una vez transcurridos dos

dias habiles siguientes al envio del mensaje, de conformidad con el art. 8 del
Decreto 806 de 2020.

3°. Ordenar a la entidad demandada que con la contestacion de la demanda dé
estricto cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA vy alleguen el
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes de los actos
acusados, so pena de inadmisién y de que el funcionario encargado incurra en

falta disciplinaria gravisima.

4°. Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF

a la siguiente direccion electronica of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

5°. Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el

articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las
tecnologias de lainformacidon y las comunicaciones. Es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnologicos. Para el efecto _deberdn suministrar a la
autoridad judicial competente y atodos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos paralos fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultaneamente con copiaincorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento” (el énfasis es a
proposito).



6°. Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electronico, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

7°. En virtud de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 del 2020 y el numeral
8 del articulo 162 del CPACA adicionado por la ley 2080 del 2021, la demanda y
la subsanacion con todos los anexos, pruebas y piezas procesales que obran en
el dossier debera ser remitida por la demandante mediante los medios electronicos
correspondientes a los demandados, Ministerio Publico y Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, allegando la respectiva constancia al despacho; en
el evento de desconocer el canal digital de los demandados, tal requisito deberé

acreditarse con constancia de envio en fisico.

8°. Requerir a la parte demandante para que cumpla con lo dispuesto en los
numerales 7 y 8 del CPACA en los términos expuestos en la parte motiva de este

auto.

9°. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
demandante al abogado Andrés Felipe Garcia Torres, identificado con C.C.
1.075.219.980 y T.P No. 180.467 del C.S. de la J, en los términos del poder que

obra a folio 55 del escrito de demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios,
en armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de
2020.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No. 021

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2021-00244-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WUIDENCER LASSO AMBUILA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Encontrandose a Despacho la demanda de la referencia para resolver sobre su
admision, el despacho procede a admitirla dejando sentadas previamente las

siguientes apreciaciones:

Tras declararse el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolbgica por parte
del Gobierno Nacional, fue expedido el Decreto Legislativo 806 de 2020, que trajo
consigo un marco normativo que establecié reglas procesales de obligatorio
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales, privilegiando

las tecnologias de la informacién y comunicaciones en todos los procesos.

Teniendo en cuenta que el objetivo de dicho Decreto es el de agilizar el tramite de
los procesos judiciales que se adelantan, entre otras, ante esta jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, habra de atemperarse la demanda de la referencia a
sus disposiciones. Por tanto, de conformidad con su articulo 8 y el inciso 3° del 9,
su traslado se surtird inicamente por el término de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA, el cual empezara a correr vencidos los dos (2) a que
hacen alusion las normas citadas. En otras palabras, el lapso adicional de 25 dias
a que se refiere el articulo 199 ibidem, modificado por el 612 del CGP, ya no se
aplica, dado que, como quedé escrito, la nueva disposicién legal busca la celeridad

del proceso.

De otra parte, se requerira a la parte demandante para que en el término de tres
(3) dias siguientes a la notificacion de este auto, corrija el memorial poder en tanto

el aportado con la demanda sefiala que es para obtener la nulidad del acto ficto



producto del silencio administrativo acontecido frente a la peticion de
reconocimiento de las partidas del Decreto 216 de 1991; sin embargo, la
pretension principal de la demanda busca la nulidad del Oficio
202141370400544641 del 10 de noviembre del 2021. En esta medida, el objeto
del poder aportado no coincide con lo que se pide en la demanda. Se advierte que

hasta tanto no se corrija dicha situacion el despacho no continuara con el tramite.

Por lo demés, se detecta que la demanda reune los requisitos legales, viene
acompafada con los anexos de ley y por consiguiente, hay lugar a su admision.

En tales condiciones, el Juzgado,

RESUELVE

1°. Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por
Wuidencer Lasso Ambuila contra el municipio de Santiago de Cali, e impartirle el
tramite a que se refiere la Ley 1437 de 2011, el complementario del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y la ley 2080 del 2021.

2°. Surtase el traslado a las entidades y sujetos a que se refiere el articulo 172 del
CPACA por el término alli previsto, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 8 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, que dispone en lo pertinente: “... La notificacion
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias héabiles siguientes

al envio del mensaje...”, y puntualmente a las siguientes:

- Al representante legal del municipio de Santiago de Cali (Art.159 CPACA), o a

guien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

- Al agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

Los treinta (30) dias de traslado comenzaran a correr a partir del dia siquiente

al de la notificacion, la cual se entendera surtida una vez transcurridos dos

dias habiles siquientes al envio del mensaje, de conformidad con el art. 8 del
Decreto 806 de 2020.

3°. Ordenar a la entidad demandada que con la contestacién de la demanda dé

estricto cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA y alleguen el



expediente administrativo completo que contenga los antecedentes de los actos
acusados, so pena de inadmisién y de que el funcionario encargado incurra en

falta disciplinaria gravisima.

4°. Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF

a la siguiente direccion electronica of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

5°. Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las
tecnologias de lainformacidon y las comunicaciones. Es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos. Para el efecto _deberdn suministrar a la
autoridad judicial competente y atodos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos paralos fines del proceso o tramite vy enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copiaincorporada al mensaje enviado ala
autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento” (el énfasis es a
propasito).

6°. Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electrénico, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

7°. En virtud de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 del 2020 y el numeral
8 del articulo 162 del CPACA adicionado por la ley 2080 del 2021, la demanda y
la subsanacion con todos los anexos, pruebas y piezas procesales que obran en
el dossier deberé ser remitida por la demandante mediante los medios electrénicos
correspondientes a los demandados, Ministerio Publico y Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, allegando la respectiva constancia al despacho; en
el evento de desconocer el canal digital de los demandados, tal requisito debera

acreditarse con constancia de envio en fisico.



8°. Requerir al demandante para que en el término de tres (3) dias siguientes a
la notificacién de este auto, corrija el memorial poder en tanto el aportado con la
demanda sefiala que es para obtener la nulidad del acto ficto producto del silencio
administrativo acontecido frente a la peticion de reconocimiento de las partidas del
Decreto 216 de 1991; sin embargo, la pretension principal de la demanda busca la
nulidad del Oficio 202141370400544641 del 10 de noviembre del 2021. En esta
medida, el objeto del poder aportado no coincide con lo que se pide en la demanda.
Se advierte que hasta tanto no se corrija dicha situacién el despacho no continuara

con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios,
en armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de
2020.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022).

Auto de sustanciacion No. 028

Proceso No. 76001-33-33-015-2021-000255-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: DIOMAR MONTILLA MAZABEL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Ha pasado a Despacho la demanda de la referencia para decidir sobre su
admisién; sin embargo, previo a efectuar pronunciamiento, se hace necesario
requerir a la demandante asi:

Dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de esta providencia, informe
y aporte constancia del Ultimo lugar de prestacion de servicios del fallecido
sefior HERNANDO LIBREROS MARTINEZ (Q.E.P.D); esto es, indicando el
municipio dentro del departamento del Valle del Cauca. Lo anterior a fin de
establecer la competencia territorial de conformidad con el numeral 3 del
articulo 156 del CPACA que establece:

“Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el
domicilio del demandante , siempre y cuando la entidad demandada tenga sede
en dicho lugar.”

Se precisa que la entidad demandada tiene su domicilio principal en la ciudad
de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA



Nota importante: El presente documento se remite a través del correo
institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que
requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de
1999 en armonia con el articulo 103 del CGP y demas decretos reglamentarios.



