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Informe de estados correspondiente a:02/25/2022

ESTADO No. 008

REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado 015 Administrativo del Circuito de Cali

LISTADO DE ESTADO

Radicacion Clase de Proceso Demandante Demandado Desc. Actuacion ;‘:gil:tro Folio || Cuaderno
ACCION DE NULIDAD Y Lo
CARLOS ALBERTO BERMUDEZ || CONTRALORIA Auto que aprueba la liquidacion de costas OBS. --
76001333301520120013900 EEE&‘?‘LOEC'M'ENTO DEL || cARDONA DEPARTAMENTAL DEL VALLE Sin Observaciones. 22/02/2022
ACCION DE REPARACION Auto de Obedecimiento y Cumplimiento OBS. -- Sin
76001333301520130002400 DIRECTA WILBER ENQUE ORTIZ REYES || INPEC Observaciones. 22/02/2022
76001333301520130034600 /I-D\ICR(IZEIS_II\_IADE REPARACION gém?EQIiUUETH PEREA MUNICIPIO DE CALI é—\(l;;?agfje aclara OBS. Se corrige auto que liquida 29/02/2022
MUNICIPIO DE CALI-ETM SA. - o
76001 333301 5201 30039300 ACCION DE REPARACION EDITH ARREDONDO DIAZ METROCALI SA. - ALLIANZ Agto que aprqeba la liquidacion de costas OBS. -- 22/02/2022
DIRECTA SEGUROS Sin Observaciones.
ACCION DE REPARACION || GLADIS BAENA PELAEZ Y NACION -RAMA JUDICIAL Y Auto que aprueba la liquidacion de costas OBS. --
76001333301520140004500 | pirecta OTROS FISCALIA GENERAL Sin Observaciones. 220212022
ACCION DE REPARACION GEOVANNY CUENCA MINISTERIO DE SALUD Y DE Auto resuelve excepciones previas sin terminar
76001333301520140031900 DIRECTA QUINTANA'Y OTROS PROT.SOCIAL proceso OBS. -- Sin Observaciones. 2210212022
ACCION DE NULIDAD Y - . )
76001333301520140042000 | RESTABLECIMIENTO DEL || JAQUELINE LOPEZ CERVERA || MUNICIPIO DE PALMIRA Auto de Obedecimiento y Cumplimiento OBS. - Sin || 5555075
DERECHO Observaciones.
ACCION DE REPARACION || PAOLA ANDREA CUERVO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE Concede Recurso de Apelacion OBS. -- Sin
76001 333301 520 1 40049000 DIRECTA PARDO CALI Observaciones. 22/02/2022
ACCION DE REPARACION || MARIA UPEGUI DE VILLAY RAMA JUDICIAL Y FISCALIA Auto de Obedecimiento y Cumplimiento OBS. -- Sin
76001333301520150019300 | pirecta OTROS GENERAL DE LA NACION Observaciones. 220212022
ACCION DE NULIDAD Y Lo
LAURA CRISTINA ESPINOSA Auto que aprueba la liquidacion de costas OBS. --
76001333301520150023600 gEsEACE'LgmeNTo DEL | sALAZAR MUNICIPIO DE CALI Sin Obsorationes. 22/02/2022
ACCION DE NULIDAD Y - - )
76001333301520150033400 | RESTABLECIMIENTO DEL || PRODUCTOS OSA E.U DIRECCION DE IMPUESTOS Y | Auto de Obedecimiento y Cumplimiento OBS. - Sin || 55555055
DERECHO ADUANAS Observaciones.
ACCION DE REPARACION RED DE SALUD ORIENTE E.S.E- Concede Recurso de Apelacion OBS. -- Sin
76001 333301 5201 50035800 DIRECTA KELLY JOHANA GIRON CENTRO SALUD MARR Observaciones. 22/02/2022
ACCION DE NULIDAD Y - . )
76001 333301 5201 60028300 RESTABLECIMIENTO DEL JORGE IVAN AGUDELO MARIN LA NACION - FISCALIA GENERAL || Auto de Qbedemmlento y Cumplimiento OBS. -- Sin 22/02/2022
DERECHO DE LA NACION Observaciones.
ACCION DE NULIDAD Y - - )
INDUSTRIAS COLOMBIANA DE || MUNICIPIO DE YUMBO -VALLE Auto de Obedecimiento y Cumplimiento OBS. -- Sin
76001333301520170032300 EEEEA(\:?_%CMENTO DEL || pLASTICOS S.A IMEC S A DEL CAUCA Obsorvacions. 2210212022
ACCION DE NULIDAD Y i
76001333301520180004400 | RESTABLECIMIENTODEL || CAPITOLINO GUZMAN SAENZ || UGPP I’.*”‘F’dq“? aﬂara otBS' Se corrige auto que aprueba || 55550,
DERECHO Iquidacion de costas.
ACCION DE REPARACION LILIANA CAMBINDO OBANDO Y || ASMET SALUD EPS SAS Y Auto que aclara OBS. Se corrige auto 616 del 22 de
76001333301520180028900 | pirecra OTROS OTROS noviembre de 2021. 2210272022
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DERECHO

SOLANO

SECRETARIA DE MOVILIDAD

Observaciones.

76001333301520190005701 Ejecutivo NICOLAS PANTOJAS CAJA DE SUELDOS DE RETIRO Auto ordena practicar liquidacion .OBS. Se remite 22/02/2022
POLICIA - CASUR expediente a la contadora de los juzgados
administrativos para que revise liquidacion.
ACCION DE NULIDAD Y . o _
ANA DEL SOCORRO RIOS NACION MINEDUCACION NAL- Auto termina proceso por desistimiento OBS. -- Sin
76001333301520190006000 RESTABLECIMIENTO DEL | osoRI0 FOMAG Observaciones. 22/02/2022
ACCION DE NULIDAD Y . o .
MARIA HELENA VIVAS LA NACION-MINEDUCACION- Auto termina proceso por desistimiento OBS. -- Sin
76001333301520190009500 SEEE%?'LOEC'M'ENTO DEL || pERDOMO FOMAG Observaciones. 22/02/2022
ACCION DE NULIDAD Y . o .
76001333301520190013500 || RESTABLECIMIENTO DEL || NELSON PRADO BERMUDEZ || Fypiag o+ M INEDUCACION- Auto lermina proceso por desistimiento OBS. ~Sin | 5510212022
DERECHO :
. : HOSPITAL DEPARTAMENTAL Auto decreta medida cautelar OBS. -- Sin
76001333301520190016701 | Ejecutivo LUZ MARY PEREZ BENAVIDEZ || oo o A RENGIFO ObSoratioes. 24/02/2022
ACCION DE NULIDAD Y NACION-FONDO DE . o .
76001333301520190018200 | RESTABLECIMIENTO DEL || GLADIS MARMOLEJO OLAVE || PRESTACIONES DEL Ao lermina proceso por desistimiento OBS. ~Sin | 5510212022
DERECHO MAGISTERIO-VALLE :
76001333301520200004401 | Ejecutivo ESPERANZA LOPEZ FRANCO || MUNICIPIO DE PALMIRA éllj)?elri\l/);iiomn?séamiemo sjecutivo OBS. -- Sin 22/02/2022
ACCION DE NULIDAD Y
76001333301520220000200 | RESTABLECIMIENTO DEL || EFREN BARREIRO GONZALEZ || UNIVERSIDAD DEL VALLE Auto decide recurso OBS. Auto repone. 24/02/2022
DERECHO
Auto cita pacto de cumplimiento OBS. Se fija fecha
76001333301520220001900 | Acciones PopuLARES || YOSE LUIS SINISTERRA DISTRITO ESPECIAL DE para audiencia de pacto de cumplimiento para el 24 || 22/02/2022
LOPEZ SANTIAGO DE CALI acto de
MARZO DE 2022, 9:00am:
ACCION DE NULIDAD Y UNIDAD DE GESTION
76001333301520220003200 | RESTABLECIMIENTO DEL || PENSIONAL Y PARAFISCAL- CIELO MARTINEZ ACEVEDO Auto admite demanda OBS. -- Sin Observaciones. || 24/02/2022
DERECHO UGPP
ACCION DE NULIDAD Y UNIDAD DE GESTION N . .
76001333301520220003200 | RESTABLECIMIENTO DEL || PENSIONAL Y PARAFISCAL- || CIELO MARTINEZ ACEVEDO Auto Traslado Solicitud Medida Cautelar OBS. -- Sin || 5, /055055
Observaciones.
DERECHO UGPP
ACCION DE NULIDAD Y
76001333301520220003400 | RESTABLECIMIENTO DEL || ERANCISCO JAVIER REY e A VILIDAD Auto admite demanda OBS. -- Sin Observaciones. || 24/02/2022
DERECHO
76001333301520220003400 Q(E:g'&gl_%%m;ﬁﬁggﬂ FRANCISCO JAVIER REY MUNICIPIO DE CALI- Auto Traslado Solicitud Medida Cautelar OBS. ~ Sin || o oo

Numero de registros:29

Para notificar a quienes no lo han hecho en forma personal de las anteriores decisiones, en la fecha 02/25/2022 y a a la hora de las 8:00 a.m. se fija el presente estado por el término legal de

un (1) dia y se defija en la misma a las 5:00 p.m.

172.16.182.118/estados/administrativos/list_estjz.aspx

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 22 de febrero de 2022

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
CONTROL

DEMANDANTE CARLOS ALBERTO BERMUDEZ CARDONA

DEMANDADO CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL VALLE

RADICADO 76001-33-33-015-2012-00139-00

Se procede por secretaria a realizar la liquidacion de costas de que trata los articulos 365 y
366 del Codigo General del Proceso, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, demandante Carlos Alberto Bermuidez Cardona contra la Contraloria Departamental
del Valle, bajo radicacién 76001-33-33-015-2012-00139-00, de la siguiente manera:

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho 0.5% de las 1
pretensiones (1ra instancia) $  663.500
Agencias en derecho 1 SMLMV (2da $  908.526°
instancia) ]
TOTAL $ 1.572.026

La liquidacion de las agencias en derecho corresponde a UN MILLON QUINIENTOS
SETENTA Y DOS MIL VEINTISEIS PESOS MCTE. ($1.572.026.00), a cargo de la parte

demandante y a favor de la demandada.
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CARLOS WLADIMIR céo DIAZ
SECRETARIO

L Equivalente al 3% de las pretensiones. Agencias en derecho fijadas en el numeral quinto de la sentencia de primera
instancia.
2 Equivalente a 1 SMLMV. Agencias en derecho fijadas en el numeral segundo de la sentencia de segunda instancia.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho el presente proceso para la aprobacion de la
liquidacion de costas realizada. Sirvase proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

Santiago de Cali, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto de Sustanciacion No. 121

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
CONTROL

DEMANDANTE CARLOS ALBERTO BERMUDEZ CARDONA

DEMANDADO CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL VALLE

RADICADO 76001-33-33-015-2012-00139-00

Como quiera que la liquidacion de costas hecha por secretaria se efectud en la forma prevista
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se procedera a su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado QUINCE Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE la liquidacion de costas que antecede, efectuada por secretaria por la
suma de UN MILLON QUINIENTOS SETENTA Y DOS MIL VEINTISEIS PESOS MCTE.

($1.572.026.00), a cargo de la parte demandante y a favor de la demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE Io actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA
JUEZ

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de
1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso,
devuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 12 de noviembre de 2021, por medio de la cual se modifica la
sentencia No. 125 del 7 de septiembre de 2016, proferida por este despacho.
Sirvase proveer.

Santiago de Cali, febrero 22 de 2022

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 112

Sanfiago de Cali, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso No. : 2013-00024-00

Accidén : REPARACION DIRECTA
Demandante - WILBER ENRIQUE ORTIZ REYES
Demandado 1 INPEC

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, que mediante providencia del 12 de
noviembre de 2021, modificd la sentencia No. 125 del 7 de septiembre de 2016,

proferida por este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 vy sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente medio de
control, informéandole que el apoderado de la demandada, a través de escrito de
fecha 11 de noviembre de 2021 solicité correccion del auto que aprobd la liquidaciéon
de costas, en el sentido de corregir el medio de control.

Santiago de Cali, 22 febrero de 2022

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Auto de Sustanciacion N° 122

Proceso No. 76001-33-33-015-2013-00346-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: SANDRA JULIETH PEREA RENTERIA
Demandados: MUNICIPIO DE CALI

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se pudo establecer que
efectivamente en la liquidacion de costas efectuadas por la secretaria del juzgado el
dia 3 de noviembre de 2021, aprobadas a través del auto de sustanciacion No. 466
del 8 de noviembre de 2021, se plasmé de manera errada el medio de control
nulidad y restablecimiento del derecho, siendo el correcto reparacion directa.

Es evidente que en el presente asunto se present6 un error involuntario por parte de
la secretaria del despacho al plasmar en un medio de control errado.

Al respecto, el articulo 286 del C.G.P., establece lo siguiente:

“Art. 286 — Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en que se haya incurrido en un error puramente aritmético puede ser
corregida por el Juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteraciones de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

En ese orden de ideas, es procedente corregir el auto 401 del 13 de octubre de
2021, en el entendido que se trata de una reparacién directa

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

Corregir el auto de sustanciacion No. 466 del 8 de noviembre de 2021, en el
entendido que el medio de control es reparacion directa.


http://www.emcolbru.org/img/escudodeColombia.jpg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA
JUEZ

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado,
con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los
articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo
103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 22 de febrero de 2022

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL

DEMANDANTE EDITH ARREDONDO DIAZ Y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-015-2013-00393-00

Se procede por secretaria a realizar la liquidacion de costas de que trata los articulos 365 y
366 del Cédigo General del Proceso, dentro del proceso de Reparacion Directa, demandante
Edith Arredondo Diaz y otros, contra el Municipio de Cali, bajo radicacién 76001-33-33-015-
2013-00393-00, de la siguiente manera:

CONCEPTO VALOR
. 0 i
Agencias en derecho 1% de las pretensiones $ 1.197.587!
negadas (1ra instancia)
. 0 i
Agencias en derecho_ 1% dg las pretensiones $ 1.197.5872
(2da instancia)
TOTAL $ 2.395.174

La liquidacion de las agencias en derecho corresponde a DOS MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO PESOS MCTE. ($2.395.174.00),

a cargo de la parte demandante y a favor de la demandada.
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CARLOS WLADIMIR céo DIAZ
SECRETARIO

L Equivalente al 1% de las pretensiones negadas, agencias en derecho fijadas en el numeral segundo de la sentencia de
segunda instancia.

2 Equivalente al 1% de las pretensiones. Agencias en derecho fijadas en el numeral segundo de la sentencia de segunda
instancia.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho el presente proceso para la aprobacion de la
liquidacion de costas realizada. Sirvase proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

Santiago de Cali, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto de Sustanciacion No. 118

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL

DEMANDANTE EDITH ARREDONDO DIAZ Y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-015-2013-00393-00

Como quiera que la liquidacion de costas hecha por secretaria se efectud en la forma prevista
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se procedera a su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado QUINCE Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE la liquidacion de costas que antecede, efectuada por secretaria por la
suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO
PESOS MCTE. ($2.395.174.00), a cargo de la parte demandante y a favor de la demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE Io actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA
JUEZ

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de
1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 22 de febrero de 2022

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL

DEMANDANTE EDWIN HAROLD BAENA PELAEZ y otros
DEMANDADO NCION-RAMA JUDICIAL Y OTRO
RADICADO 76001-33-33-015-2014-00045-00

Se procede por secretaria a realizar la liquidacion de costas de que trata los articulos 365 y
366 del Cédigo General del Proceso, dentro del proceso de Reparacion Directa, demandante
Edwin Harold Baena Peldez y otros, contra la Nacién-Rama Judicial y otro, bajo radicacién
76001-33-33-015-2014-00045-00, de la siguiente manera:

CONCEPTO VALOR
H )
Agencias en derecho 0.5% de un SMLMV $  4.5421
(2da instancia)
TOTAL $ 4.542

La liquidacién de las agencias en derecho corresponde a CUATRO MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS MCTE. ($4.542.00), a cargo de la parte demandante y a favor

de la demandada.
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CARLOS WLADIMIR 40 DIAZ
SECRETARIO

L Equivalente a 0.5% de un SMLMV. Agencias en derecho fijadas en el numeral segundo de la sentencia de segunda
instancia.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho el presente proceso para la aprobacion de la
liquidacion de costas realizada. Sirvase proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

Santiago de Cali, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto de Sustanciacion No. 120

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL

DEMANDANTE EDWIN HAROLD BAENA PELAEZ y otros
DEMANDADO NCION-RAMA JUDICIAL Y OTRO
RADICADO 76001-33-33-015-2014-00045-00

Como quiera que la liquidacion de costas hecha por secretaria se efectud en la forma prevista
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se procedera a su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado QUINCE Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE la liquidacion de costas que antecede, efectuada por secretaria por la
suma de CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS MCTE. ($4.542.00), a cargo de
la parte demandante y a favor de la demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE Io actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA
JUEZ

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de
1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Auto interlocutorio No. 083

Proceso No.: 760013333015-2014- 00319-00
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Geovanny Cuenca Quintana y otros
Demandados: Hospital Universitario del Valle y otros

Para proveer acerca de la excepcidn previa de falta de legitimacion en la
causa por pasiva formulada por el Departamento del Valle del Cauca, la Nacion —
Ministerio de Salud, la Fundaciéon Fondo de Droga para el Cancer, el Municipio de
Santiago de Cali, la Superintendencia de Salud, la Previsora Compafiia de Seguros
y la de caducidad propuesta por el Hospital Mario Correa Rengifo y Allianz, pasa a

despacho el proceso de la referencia.

l.- Antecedentes

El Departamento del Valle del Cauca, la Nacion — Ministerio de Salud, la
Fundacién Fondo de Droga para el Cancer, el Municipio de Santiago de Cali, la
Superintendencia de Salud y la Previsora Compafia de Seguros formularon la

excepcion previa de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Por su parte, el Hospital Mario Correa Rengifo y Allianz formularon la de
caducidad

Il.- Fundamentos de la excepcién
Respecto de la falta de legitimacion en la causa por pasiva, el Departamento

del Valle del Cauca sefialé que no tuvo participacién en la atencion médica que se le
brindé al sefior Jhon Jairo Montoya Quintana (folio 123 del expediente fisico).

76001 33 33 015 2014 00319 00



Por su parte la Naciéon — Ministerio de Salud manifesté que no tiene dentro
de sus competencias la prestacion de servicios de salud (folio 144 del expediente
fisico).

A su vez, la Fundacion Fondo de Droga para el Cancer indicd que no existe
un hecho u omisién de su parte, pues no presta directamente servicios de salud

(folio 168 del expediente fisico).

El Municipio de Santiago de Cali aclaré que no es el llamado a responder por
las pretensiones de los convocantes, toda vez que la atencion integral de salud la
tenia el Hospital Mario Correa Rengifo, el Hospital Universitario del Valle, la
Fundacion Fondo de Drogas para el Cancer y la Eps Salud Condor S. A. (folio 326

del expediente fisico).

La Superintendencia Nacional de Salud sefial6 que no existe nexo de
causalidad entre la muerte del sefior Jhon Jairo Montoya Quintana y las funciones

constitucionales y legales que tiene asignadas (folio 419 del expediente fisico).

La Previsora S. A. Compafiia de Seguros propuso la falta de legitimacién en
la causa por pasiva del Municipio de Santiago de Cali, argumentado que carece de
funciones que tengan relacién con lo pretendido en la demanda (folio 522 del

expediente fisico).

Respecto de la caducidad, el hospital Mario Correa Rengifo citd el articulo
164 del CPACA (folio 447 reverso del expediente fisico).

Finalmente, Allianz compafia de seguros, argumentdé que los dos afos
deben contarse desde la fecha de diagndéstico, es decir desde el 15 de enero de

2012.

La parte actora no descorrio el traslado de las excepciones formuladas por la
parte demandada.

Para resolver se hacen las siguientes

[1l.- Consideraciones
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Sea lo primero esclarecer que de conformidad con lo prescrito en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020, las excepciones previas que se formulen al interior de
los procesos que cursen en la jurisdiccién contencioso administrativa, se decidiran
en los términos de los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Es
de anotar que este procedimiento fue reiterado en la Ley 2080 de 2021,

concretamente en su articulo 38.

Procede entonces el despacho en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 101 del Codigo General del Proceso, a decidir lo pertinente, en
atencién a que para ello no se requiere la practica de pruebas. Adicionalmente, la
excepcion propuesta se encuentra taxativamente referida en el articulo 175 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por

expresa adicion de la Ley 2080 de 2021 antes referida.

Al respecto, se debe sefialar que la legitimacibn en la causa es un
presupuesto segun el cual la parte demandante tiene la titularidad del derecho que

reclamay la demandada es la destinataria legal para hacer efectivos esos derechos.

El Ministerio de Salud, la Superintendencia de Salud, el Departamento del
Valle del Cauca y el Municipio de Santiago de Cali, tienen la funcién de trazar las
politicas en materia de salud y de vigilar su ejecucién, pero no prestan el servicio en
forma directa y, por tanto, no estarian llamados a responder por el dafio ocasionado

a los demandantes.

Sobre el particular se ha pronunciado el Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Subseccion C, consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, en
providencia del 1 de octubre de 2018, Radicacion numero: 54001-23-33-000-2016-
01336-01 (61853), en los siguientes términos:

“Asi las cosas, si bien estd en cabeza del Estado garantizar la
prestacion del servicio de salud, esto no significa que siempre lo haga
de manera directa, razon por la cual en aquellos casos en que un ente
privado causa dafos a los pacientes, debe responder por sus actos con
Su propio patrimonio y no las entidades estatales encargadas de trazar
las politicas en materia de salud y de vigilar su ejecucion?...”

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 10 de
noviembre de 2016, MP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Rad. 73001-23-31-000-2003-00891-
01 (34439).
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En efecto, segun las competencias otorgadas por la Ley 715 de 2001, le
corresponde al Ministerio de Salud y Proteccién Social definir, disefiar,
reglamentar, implantar y administrar el Sistema Integral de Informacién en Salud y
el Sistema de Vigilancia en Salud Publica, con la participacion de las entidades

territoriales?.

Las entidades territoriales, a través del alcalde o gobernador, las asambleas
departamentales o concejos municipales o distritales, segun corresponda, definen
y desarrollan las acciones de formulacion, implementacién, monitoreo, evaluacion
y rendicién de cuentas del Plan Territorial de Salud —PTS, con los principios de
coordinacion, concurrencia, complementariedad y subsidiariedad (articulos 2 y 4
de la Resoluciéon 1536 del 2015), como instrumento estratégico de la politica en
salud territorial (art 5 de la Resolucién 518 del 2015). En este entendido, a las
entidades territoriales les corresponde el analisis de situacién de salud con el
modelo de determinantes de la salud, la priorizacion de la caracterizacion de la
poblacion afiliada a las EPS, demas EAPB y ARL, la priorizacién salud publica y el
componente estratégico y de inversion plurianual del Plan Territorial de Salud (art
7 de la Resolucién 1536 del 2015)3.

De otro lado, el articulo 194 de la Ley 100 de 1993 dispone que la prestacién de
servicios de salud en forma directa por la Nacién o por las entidades territoriales,
se llevaria a cabo a través de las empresas sociales del Estado, que constituyen
una categoria especial de entidad publica descentralizada, con personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas por la Ley o por las

asambleas o concejos.

En este orden de ideas, se declarara probada la falta de legitimacion en la causa
por pasiva respecto de la Nacion — Ministerio de Salud, la Superintendencia de
Salud, el Departamento del Valle del Cauca y el Municipio de Santiago de Cali y

se dard por terminado proceso respecto de dichas entidades.

No obstante, el proceso continuara respecto de La Previsora S. A. Compaiiia de
Seguros, como quiera que también fue llamada en garantia por el Hospital

Universitario del Valle Evaristo Garcia.

2 http://onsaludmental.minsalud.gov.co/normatividad/Paginas/Normatividad.aspx
3 https://www.minsalud.gov.co/salud/publica/epidemiologia/Paginas/planes-territoriales-de-salud.aspx
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En cuanto a la falta de legitimacion en la causa por pasiva de Funcancer se debe
sefialar que aunque el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 estipula que en esta
etapa del proceso se resolverd sobre este medio exceptivo, aln no existen
elementos evidenciadores para desvanecer desde ahora la posible
responsabilidad que se le pueda atribuir a la entidad excepcionante, situacién que
a criterio de este operador judicial debera resolverse en la sentencia que decida
de fondo este asunto, pues solo en dicha oportunidad se contara con el material
probatorio necesario y suficiente para ello. Siendo asi las cosas, el Juzgado
deferira la resolucion de dicha excepcién para cuando se decida de fondo el
asunto, pues tal como renglones arriba se anotd, carece este operador judicial por
el momento de los elementos de juicio necesarios para determinar si se debe

desligar o no del presente asunto.

Finalmente, respecto de la excepcion de caducidad formulada por el Hospital
Mario Correa Rengifo y Allianz, debe sefialarse que el término se cuenta desde la
fecha de la muerte del sefior Jhon Jairo Montoya, que ocurrio el 18 de febrero de
2013 (folio 27 del expediente fisico), toda vez que fue cuando se consumoé el dafio
y la demanda fue presentada el 4 de agosto de 2014, es decir dentro del término

legal.

No prospera entonces esta excepcion.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Quince Administrativo de Cali,

RESUELVE:

Primero: Declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por

pasiva respecto del Departamento del Valle del Cauca, la Nacion — Ministerio de

Salud, la Superintendencia Nacional de Salud, el Municipio de Santiago de Cali y la

Previsora Compafila de Seguros, esta Ultima, exclusivamente respecto del

llamamiento que le hizo el referido municipio y por tanto quedan desvinculadas del

presente proceso.

Segundo: Diferir la resolucion de la excepcion previa de falta de legitimacion en la

causa por pasiva formulada por la fundacion fondo de drogas para el cancer

FUNCANCER, para cuando se decida el asunto en su primera instancia.
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Tercero: Declarar que el trdmite del proceso continuara solo contra el Hospital
Universitario del Valle del Cauca, Hospital Mario Correa Rengifo, EPS Salud Condor,
Centro Médico Imbanaco y la fundacion fondo de drogas para el cancer

FUNCANCER y contra las compafias aseguraras llamadas en garantia.

Cuarto: Declarar no probada la excepcion de caducidad formulada por el Hospital
Mario Correa Rengifo y Allianz compariia de seguros.

Quinto: En firme el presente auto, impartase el tramite pertinente, esto es, el
sefialamiento de fecha y hora para la audiencia inicial o el de la sentencia
anticipada, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso,
devuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 27 de agosto de 2020, por medio de la cual se revoca la
sentencia No. 111 del 10 de julio de 2019, proferida por este despacho. Sirvase
proveer.

Santiago de Cali, febrero 22 de 2022

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 111

Sanfiago de Cali, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso No. : 2014-00420-00

Accidén : REPARACION DIRECTA
Demandante : JAQUELINE LOPEZ CERVERA
Demandado : MUNICIPIO DE PALMIRA

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, que mediante providencia del 27 de agosto
de 2020, revocd la sentencia No. 111 del 10 de julio de 2019, proferida por este

despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 vy sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATI(/?C')V'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacion N° 116

Proceso No. 76001 33 33 015 2014-00490- 00
Demandante: PAOLA ANDREA CUERVO PARDO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE CALI

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en efecto la entidad territorial
demandada y la llamada en garantia interpusieron recurso de apelacién contra la
sentencia No. 11 del 3 de febrero de 2022, que accedi6é a las pretensiones de la
demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces.

A su vez, el articulo 247 del CPACA consagra que el recurso de alzada debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su natificacion.

En el presente caso, el municipio de Cali y el lamado en garantia interpusieron recurso
de apelacion contra la sentencia, el cual fue debidamente sustentado, razén por la cual,
habiéndose dado el tramite correspondiente, se remitira el expediente al superior para
que lo decida la alzada.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- Conceder el recurso de apelacion impetrado por la entidad territorial demandada y
por la compafiia de seguros La Previsora S. A., como llamada en garantia, contra la
sentencia No. 11 del 3 de febrero de 2022, en el efecto suspensivo (articulo 243
C.P.A.CA)

2.- Reconocer personeria para actuar al abogado Ruber Zapata Cardona, como
apoderado judicial del MUNICIPIO DE CALI, en los términos y conforme a las voces del

poder especial otorgado.

3.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta
la alzada de la sentencia. Anotese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo electrénico institucional
del Juzgado, con lo cual se acredita su autenticidad, sin necesidad de firma fisica, de conformidad
con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el
articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso,
devuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 3 de septiembre de 2021, por medio de la cual se confirma la
sentencia No. 073 del 10 de junio de 2020, proferida por este despacho. Sirvase
proveer.

Santiago de Cali, febrero 22 de 2022

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 114

Sanfiago de Cali, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso No. :2015-00193-00

Accidén : REPARACION DIRECTA
Demandante : MARIA UPEGUI DE VILLA Y OTROS
Demandado : NACION- RAMA JUDICIAL Y OTRO

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, que mediante providencia del 3 de
septiembre de 2021, confiimd la sentencia No. 073 del 10 de junio de 2020,

proferida por este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 vy sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e*" Juo’o

.

k %

7’ d
(’C“ DE

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Santiago de Cali, 22 de febrero de 2022

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

DEMANDANTE LAURA CRISTINA ESPINOSA SALAZAR
DEMANDADO MUNICIPIO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-015-2015-00236-00

Se procede por secretaria a realizar la liquidacion de costas de que trata los articulos 365 y
366 del Codigo General del Proceso, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, demandante Laura Cristina Espinosa Salazar, contra el Municipio de Cali, bajo
radicacion 76001-33-33-015-2015-00236-00, de la siguiente manera:

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho 1% de las pretensiones 1
(2da instancia) $ 795.550
Gastos procesales $ 40.0002
TOTAL $ 835.550

La liquidacién de las agencias en derecho corresponde a OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO
MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE. ($835.550.00), a cargo de la parte
demandada y a favor de la demandante.
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A s S
7 7 "
L et A 7

CARLOS WLADIMIR :.A/Ro DIAZ
SECRETARIO

L Equivalente a 0.5% de un SMLMYV. Agencias en derecho fijadas en el numeral segundo de la sentencia de segunda
instancia.
2 Obrante a folio 175.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

‘AP J‘JO/
a 2
";, k?j :“’
(’C“ DE

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho el presente proceso para la aprobacion de la
liquidacién de costas realizada. Sirvase proveer.

& P

=~ e W

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

Santiago de Cali, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto de Sustanciacion No. 119

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

DEMANDANTE LAURA CRISTINA ESPINOSA SALAZAR
DEMANDADO MUNICIPIO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-015-2015-00236-00

Como quiera que la liquidacion de costas hecha por secretaria se efectud en la forma prevista
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se procedera a su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado QUINCE Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE la liquidacion de costas que antecede, efectuada por secretaria por la
suma de OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE.
($835.550.00), a cargo de la parte demandada y a favor de la demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA
JUEZ

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de
1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso,
devuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 9 de diciembre de 2021, por medio del cual confirma el auto
interlocutorio No. 294 del 21 de mayo de 2019, proferido por este despacho.
Sirvase proveer.

Santiago de Cali, febrero 22 de 2022

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 110

Santiago de Cali, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Proceso No. : 2015-00334-00

Accidén : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : PRODUCTOS OSA EU

Demandado :DIAN

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, que mediante providencia del 9 de diciembre
de 2021, confirmd el numeral auto interlocutorio No. 294 del 21 de mayo de 2019,

proferido por este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 vy sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATI(/?C')V'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacion N° 115

Proceso No. 76001 33 33 015 2015-00358- 00
Demandante: KELLY JHOANA GIRAN LOZANO Y OTROS
Demandado: RED DE SALUD ORIENTE Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, en efecto la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia No. 13 del 7 de febrero de 2022, que
nego las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces.

A su vez, el articulo 247 del CPACA consagra que el recurso de alzada debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso, el demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia,
el cual fue debidamente sustentado, razén por la cual, habiéndose dado el tramite
correspondiente, se remitira el expediente al superior para que lo decida la alzada.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- Conceder el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante contra la
sentencia No. 13 del 7 de febrero de 2022, en el efecto suspensivo (articulo 243
C.P.ACA)

2.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta
la alzada de la sentencia. Anotese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA
Nota importante: El presente documento se remite a través del correo electrénico institucional
del Juzgado, con lo cual se acredita su autenticidad, sin necesidad de firma fisica, de conformidad

con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el
articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso,
devuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 16 de noviembre de 2021, por medio de la cual se modifica la
sentencia No. 82 del 8 de junio de 2018, proferida por este despacho. Sirvase
proveer.

Santiago de Cali, febrero 22 de 2022

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 113

Sanfiago de Cali, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso No. 1 2016-00283-00

Accidén : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : PAULA ANDREA VANEGAS AGUIRRE Y OTROS
Demandado : FISCALIA GENERAL DE LA NACION

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, que mediante providencia del 16 de
noviembre de 2021, modificé la sentencia No. 82 del 8 de junio de 2018, proferida

por este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del senor Juez, el presente proceso,
devuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con
providencia del 9 de diciembre de 2021, por medio de la cual se confirma la
sentencia No. 74 del 23 de mayo de 2019, proferida por este despacho. Sirvase
proveer.

Santiago de Cali, febrero 22 de 2022

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 109

Sanfiago de Cali, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso No. 1 2017-00323-00

Accidén :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO TRIBUTARIO
Demandante 1 INDUSTRIA COLOMBIANA DE PLASTICOS S.A
Demandado : MUNICIPIO DE YUMBO

-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, que mediante providencia del 9 de diciembre
de 2021, confirmd la sentencia No. 74 del 23 de mayo de 2019, proferida por este

despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 vy sus decretos reglamentarios, en
armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente medio de
control informéandole que la parte demandada, a través de escrito de fecha 2 de
noviembre de 2021 solicitd correccién del auto que aprobé liquidacion de costas.

Santiago de Cali, 22 febrero de 2022

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Auto de Sustanciacion N° 123

Proceso No. 76001-33-33-015-2018-00044-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CAPITOLINO GUZMAN SAENZ

Demandados: UGPP

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se pudo establecer que
efectivamente en la liquidacion de costas efectuadas por la secretaria del juzgado el
dia 25 de junio de 2021, aprobadas a través del auto de sustanciacion No. 401 del
13 de octubre de 2021, se plasm6 de manera errada que estarian a cargo de la
parte demandante. Sin embargo, es claro que en la sentencia de segunda instancia
No. 66 del 4 de diciembre de 2019 numeral 3, se condené expresamente a la parte
vencida, esto es, la Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- que debera asumir su pago.

Es evidente que en el presente asunto se presentd un error involuntario por parte de
la secretaria del despacho al plasmar en la liquidacion de costas que la encargada
de asumirlas era el demandante y no el demandado.

Al respecto, el articulo 286 del C.G.P., establece lo siguiente:

“Art. 286 — Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en gque se haya incurrido en un error puramente aritmético puede ser
corregida por el Juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteraciones de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

En ese orden de ideas, es procedente corregir el auto 401 del 13 de octubre de
2021, en el entendido que las costas estaran a cargo de la entidad demandada.
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En consecuencia, el Despacho,

DISPONE:

1.- Corregir el auto de sustanciacion No. 401 del 13 de octubre de 2021, en el
entendido que las costas y agencias en derecho estaran a cargo de la entidad
demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA
JUEZ

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del
Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de
conformidad con los articulos 5 y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos
reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el articulo 11 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto interlocutorio No. 082

Radicacion No:  7600133330152018-00289-00

M. de control: Reparacion Directa
Demandantes: Dary Esther Biojo Obando y otros
Demandados: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros

Mediante auto No. 616 del 22 de noviembre de 2021 se resolvid tener por
contestada la demanda de parte del Instituto de Religiosas de San José de
Gerona, Luz J. Aguilar Granada y el Municipio ElI Charco-Narifio (aunque en la
parte considerativa se sefald lo contrario), inadmitir los llamamientos en garantia
propuestos por el Municipio de Santiago de Cali y el Hospital Universitario del
Valle Evaristo Garcia frente a la Previsora S.A. Compafia de Seguros y admitir el
llamamiento en garantia propuesto por el Municipio de Candelaria frente a la

Previsora S. A., entre otros.

Dentro del término de ejecutoria del auto anterior, el Hospital Local de Candelaria
presentd solicitud de aclaracion, especificando que tanto el Municipio de
Candelaria como el Hospital Local de Candelaria cuentan con el mismo
apoderado, pero quien llamo en garantia a la Previsora SA Compafiia de Seguros,

fue este ultimo.

Por su parte, el Instituto de Religiosas de San José de Gerona presentd solicitud
de aclaracion, con el objeto de que se dilucide si se le tiene 0 no por contestada la
demanda, como quiera que en la parte considerativa se sefial0 que no se tendra
por contestada por no allegar el respectivo poder y en la resolutiva se consigné
gue se tenia por contestada. En este mismo sentido presentd recurso de

reposicion, en subsidio apelacion.

Respecto de la correccion de errores aritméticos y otros, el articulo 286 del Cédigo
Generar del Proceso, dispone lo siguiente:
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“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en /a parte resolutiva o influyan en ella.”

De conformidad con lo anterior, mediante auto, es posible corregir los errores por

omisién o cambio de palabras o alteracion de estas.

En tales condiciones, se corregira el auto No. 616 del 22 de noviembre de 2021,
en el sentido que el numeral 1 de la parte resolutiva tendr& por no contestadas las
demandas, salvo lo que se va a considerar mas adelante. El numeral 3 admitira el
llamamiento en garantia hecho por el Hospital Local de Candelaria a la Previsora
SA Compaiiia de Seguros y se adicionara el numeral 7, en el sentido que Edgardo
Huver Hoyos Vélez actia como apoderado judicial del Municipio de Candelaria y
del Hospital Local de Candelaria.

Ahora bien, respecto del recurso de reposicion en subsidio apelacion presentado
por el Instituto de Religiosas San José de Gerona, en el que se sefiala que no fue
aportado el poder, pero ello no es razén suficiente para tener por no contestada la
demanda, se debe sefalar que el poder constituye un elemento esencial del

derecho de postulacion.

El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 dispone que quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos

en que la ley permita su intervencién directa.

Del mismo modo, el articulo 96 de la Ley 1564 de 2012, dispone que a la
contestacion de la demanda debera acompafarse el poder de quien la suscriba a
nombre del demandado, la prueba de su existencia y representacion, si a ello
hubiere lugar, los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, o la manifestacion de que no los tiene, y las pruebas que

pretenda hacer valer.
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En tales condiciones, el poder constituye un requisito legal que no puede ser

tomado a la ligera por las partes.

No obstante, como quiera que el Instituto de Religiosas San José allegd con su
solicitud de aclaracion el respectivo poder, se tendra por contestada la demanda y
se admitira el llamamiento en garantia formulado por el Instituto de Religiosas de
San José de Gerona respecto a Allianz Seguros S.A., como quiera que la poliza
tenia una vigencia del 13 de marzo de 2018 al 12 de marzo de 2019 y un amparo
claims made para hechos ocurridos durante la vigencia de la poéliza o para
vigencias anteriores a partir del 31 de enero de 2011 (folios 36 a 46 del archivo 23

del expediente digital).

De otro lado, el Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia presenté escrito
aclarando que la Pdliza de seguro de Responsabilidad Civil —Clinicas y Hospitales-
No. 1010647, emitida por la Previsora Compafia de Seguros S.A, tuvo una
vigencia comprendida entre el 15 de febrero de 2015 y el 1 de mayo de 2016 y
gue con la contestacién de la demanda también se realizé llamamiento en garantia
a Allianz Seguros S.A por la péliza de Responsabilidad Civil —Clinicas y Hospitales
No. 021823368/0, que tuvo una vigencia comprendida entre el 1 de mayo de 2016
y el 31 de diciembre de 2016, pero en el Auto Interlocutorio No. 616 del 22 de
noviembre de 2021 el Juzgado no realizé pronunciamiento al respecto y solo se

pronuncié frente al que se realiz6 a la Previsora Compafiia de Seguros.

Al respecto, debe sefalarse que, por error involuntario del Despacho, no se tuvo
en cuenta el llamamiento formulado por el Hospital Universitario del Valle Evaristo

Garcia respecto de Allianz Seguros SA.

En efecto, a folios 25 a 27 del archivo 19 del expediente digital, obra el
llamamiento en garantia hecho por el Hospital Universitario del Valle Evaristo
Garcia frente a Allianz Seguros S. A. y a folios 35 a 46 del mismo archivo obra la
poliza No. 022296180, suscrita por el Hospital Universitario del Valle Evaristo
Garcia con la mencionada compafia, cuya vigencia estaba comprendida entre el 1
de julio de 2018 y el 31 de diciembre de 2018, con un amparo de tipo claims made
para hechos ocurridos durante la misma vigencia o de vigencias anteriores
contadas a partir del 18 de abril de 2016.
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Por lo tanto, se admitira el llamamiento formulado, tal como lo dispone el articulo
225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los articulos 64 al 67 del Cédigo General del

Proceso.

A su vez, el Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia, en su calidad de
llamado en garantia de Asmet Salud ESS EPS, contest6 el llamamiento y llamo
nuevamente en garantia a la Previsora Compafiia de Seguros S.A y a Allianz
Seguros S.A, aspecto sobre el cual no se pronunciara el Despacho, pues como se

sefald con anterioridad dichos llamamientos seran admitidos.

Finalmente, en escrito obrante en el expediente digital (archivo 43), el apoderado
judicial del Hospital Local de Candelaria, renuncié al poder conferido; éste no le
pone fin sino cinco dias después de presentado el memorial al juzgado,
acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso,

aplicable al caso por remisién expresa del articulo 306 del CPACA.

Como quiera que se allegd constancia de haber comunicado al Hospital Local de

Candelaria la renuncia al poder que hace su apoderado, hay lugar a aceptarla.

Suficientes son las anteriores consideraciones para que el Juzgado Quince

Administrativo de Cali Valle,

Resuelva:

1°.- Modificar los numerales 1, 2 y 3 del auto No. 616 del 22 de noviembre de

2021, que quedaran asi:

“1°. Tener por no contestada la demanda por Luz J. Aguilar Granada y el
Municipio El Charco-Narifio.

2°.- Inadmitir el llamamiento en garantia propuesto por el Municipio de
Santiago de Cali frente a la Previsora S.A. Compafiia de Seguros, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

3°.- Admitir los llamamientos en garantia propuestos por el Instituto para Nifios
Ciegos y Sordos del Valle del Cauca frente a Seguros del Estado S.A; el
Municipio de Santiago de Cali frente a Mapfre Seguros Generales de
Colombia; el Hospital Local de Candelaria frente a la Previsora S.A; el Hospital
Luis Ablanque de la Plata de Buenaventura ESE frente a la Aseguradora
Solidaria de Colombia S.A; Asmet Salud ESS EPS frente al Hospital
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Universitario del Valle Evaristo Garcia y la Clinica de Occidente frente a la
Aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A.; el Instituto de Religiosas
San José de Gerona frente a Allianz Seguros S.A. y el Hospital Universitario
del Valle Evaristo Garcia frente a la Previsora S.A. Compafia de Seguros y
Allianz Seguros SA, por reunir los requisitos contenidos en los articulos 225
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los articulos 64 a 67 del Codigo General
del Proceso.”

2°. Adicionar el numeral 7 del auto No. 616 del 22 de noviembre de 2021, en el
sentido que Edgardo Huver Hoyos Vélez, identificado con la cedula de ciudadania
namero 14.948.221 vy tarjeta profesional numero 13.867 del C.S.J., abogado en
ejercicio, actia como apoderado judicial del Municipio de Candelaria y del Hospital

Local de Candelaria.

3°. Tener por contestada la demanda por Instituto de Religiosas de San José de
Gerona y reconocer personeria para actuar al abogado Gustavo Alberto Herrera
Avila, identificado con la cedula de ciudadania numero 19.395.114 y tarjeta
profesional nimero 39.116 del C.S.J., abogado en ejercicio, como apoderado
judicial del mismo, de conformidad con el poder obrante a folio 8 del archivo 36 del

expediente digital.

4°, Aceptar la renuncia al poder presentada por el abogado Edgardo Huver Hoyos

Vélez respecto del Hospital Local de Candelaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

! Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado,
con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los
articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo
103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacion No. 117

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-33-33-015-2019-00057-00

Ejecutante: Nicolas Pantoja

Ejecutado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Asunto: Remite a la contadora para efectuar liquidacion

Atendiendo que los apoderados de las partes allegaron liquidaciones del crédito?, de
las cuales se corri6 el traslado de conformidad con lo sefialado en el articulo 446 de
la Ley 1564 de 2012.

En virtud de lo anterior y con la finalidad de verificar las liquidaciones presentadas, se
enviard el expediente a la contadora que sirve de apoyo a los Juzgados
Administrativos, para lo de su competencia.
Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE
Primero: Remitir a la contadora que sirve de apoyo a los Juzgados Administrativos,
el expediente digital, con el fin de que revise las liquidaciones del crédito presentadas

por las partes.

Segundo: Una vez allegada la liquidacién por parte de la contadora, impartase el

tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?

1 Ejecutada (folios 116-1378) — Ejecutante (folios 138-158)
2 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se garantiza su
autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos

reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020
Elaboré Ng



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el apoderado de la parte demandante presenté escrito en el cual

desiste de la demanda, sin condena en costas y perjuicios. Posteriormente, la
apoderada de la entidad demandada allegé contrato de transaccion suscrito entre

las partes. Sirvase proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 075

Radicacion No: 76001-33-33-015-2019-00060-00
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ana del Socorro Rios Osorio
Demandado: Nacion —MinEducacién — FOMAG

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el apoderado de la parte actora
mediante escrito! manifiesta que desiste de las pretensiones del presente proceso

de nulidad y restablecimiento del derecho.

Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".
Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto el apoderado cuenta con la facultad de desistir

conferida en el poder?.

! Archivo digital: 02 Solicitud desistimiento Dte., folios 3-4

2 Expediente fisico, folios 15-16.



Atendiendo a que se surti6 el traslado de la solicitud de desistimiento, el abogado
de la parte demandada no se opuso a la solicitud de no condena de costas y remitio
al despacho el contrato de transaccién celebrado entre las partes3, no se condenara

en costas a la parte demandante.

En consecuencia, se procederd a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte actora, sin condena en costas, dando por terminada la actuacion y

ordenandose el archivo del expediente.

Atendiendo lo anterior, no hay lugar a dar tramite a la solicitud de terminacion del
proceso en virtud del contrato de transaccion celebrado entre las partes.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del
Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda,

atendiendo los razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el
expediente y devuélvase al consignante el remanente de los gastos del proceso, Si
hay lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*

3 Archivo digital: 03 Solicitud terminacién - FOMAG 11 de mayo de 2021

4 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de
1999y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo
806 de 2020. JVG



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el apoderado de la parte demandante presenté escrito en el cual

desiste de la demanda, sin condena en costas. Vencido el término del traslado de
la solicitud de desistimiento, la parte demandada guardo silencio. Sirvase proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio No. 076

Radicacion No: 76001-33-33-015-2019-00095-00
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Helena Vivas Perdomo
Demandado: Nacion-MinEducacion-FOMAG

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el apoderado de la parte actora
mediante escrito (Archivo digital: 02 Desistimiento, folio 2) manifiesta que desiste de
las pretensiones del presente proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto el apoderado cuenta con la facultad de desistir conferida
en el poder (Archivo digital: 01 Expediente digitalizado, folios 9-10).



Atendiendo a que el auto admisorio de la demanda fue notificado en estados el 11
de junio del 2019 (Archivo digital: 01 Expediente digitalizado, folios 21-23), y hasta
el momento no se ha surtido la notificacion personal a la entidad demandada, no se
condenard en costas a la parte demandante.

En consecuencia, se procedera a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte actora, sin condena en costas, dando por terminada la actuacion y

ordenandose el archivo del expediente.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda,

atendiendo los razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el
expediente y devuélvase al consignante el remanente de los gastos del proceso, si
hay lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

JVG

1 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado,
con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los
articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103
del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el apoderado de la parte demandante presentd escrito en el cual desiste

de la demanda, comunicando la celebraciéon de un contrato de transaccion con la parte
demandada, solicita la no condena de costas y perjuicios. Posteriormente la parte
demandada envia contrato de transaccion celebrado entre las partes. Sirvase proveer.
CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio No. 077

Radicacion No: 76001-33-33-015-2019-00135-00
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: NELSON PRADO BERMUDEZ
Demandado: Nacion, Min Educacion-FOMAG

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el apoderado de la parte actora
mediante escrito! manifiesta que desiste de las pretensiones del presente proceso de

nulidad y restablecimiento del derecho.
Al respecto el articulo 314 del Cédigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores presupuestos, por

cuanto el apoderado cuenta con la facultad de desistir conferida en el poder?.

! Archivo digital: 06 Solicitud desistimiento, folios 2-3.
2 Archivo digital: 01 Demanda, folios 15-16.



Atendiendo a que el auto admisorio de la demanda fue notificado en estados el 19 de julio
del 20193 y hasta el momento no se ha surtido la notificacion personal a la entidad

demandada, no se condenara en costas a la parte demandante.

En consecuencia, se procedera a la aceptacion del desistimiento presentado por la parte
actora, sin condena en costas, dando por terminada la actuacion y ordenandose el archivo

del expediente.

Atendiendo lo anterior, no hay lugar a dar tramite a la solicitud de terminacién del proceso

en virtud del contrato de transaccién celebrado entre las partes.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda,

atendiendo los razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el

expediente y devuélvase al consignante el remanente de los gastos del proceso, si hay

lugar a ello.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*
JVG

3 Archivo digital: 03 Auto admisorio, folios 1-3

4 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de
1999y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo
806 de 2020.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o,
P‘ Sy

& v

< o g ~

+ B

BiA

) 3
£ r o
€re o
4 pe “

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto interlocutorio No. 081

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-33-33-015-2019-00167-01

Ejecutante: Luz Mary Pérez Benavidez y otros
glicali@hotmail.com

Ejecutado: Hospital Departamental Mario Correa Rengifo
hmacore@hospitalmariocorrea.org

Asunto: Decreta embargo

Siendo procedente la medida cautelar solicitada® por el ejecutante, de conformidad
con lo establecido en los articulos 593 ordinal 10, 594 y 599 ordinal 11 del Cédigo
General del Proceso y atendiendo a que en lo actuado se ha proferido mandamiento
de ejecutivo, se procederd a decretar la medida cautelar solicitada.

Cabe sefialar que en lo que tiene que ver con la procedencia de la medida, el articulo
19 del Decreto 111 de 1996 o Estatuto Organico del Presupuesto General de la
Nacion, reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de 2007 dispone lo siguiente:

“Art. 19.- INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas
en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de
los 6rganos que lo conforman.

No obstante, la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes
deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra
de los 6rganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y
respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas
sentencias.

Se incluyen en esta prohibicibn las cesiones vy participaciones de que
trata el Capitulo 4 del Titulo Xl de la Constitucién Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo
cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala
conducta”. (Ley 38 de 1989, Art. 16. Ley 179 de 1994, Arts. 6, 55, inciso 3).

Asi las cosas, se accedera a decretar medida de embargo y retencion de los dineros
de propiedad de la entidad demandada, en los bancos relacionados en la solicitud,
haciendo la salvedad consagrada en la norma trasuntada y con las demas
limitaciones de orden legal.

Por otro lado, el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, al hacer alusion a los
bienes inembargables, en su numeral tercero establece que los bienes de uso
publico y los destinados a un servicio publico cuando éste se preste por una entidad
descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de éstas, solo
podrdn embargarse hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo
servicio, sin que el total de embargos que se decreten excedan de dicho porcentaje.

1 Exp. digital, archivo: 13SolicitudMedidaCautelar
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Radicacién: 2019-00167

Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Luz Mary Pérez Benavidez y otros

Ejecutado: Hospital Departamental Mario Correa Rengifo 2

Con estas aclaraciones y salvedades, se
RESUELVE

1°. Decretar el embargo y retencion de los dineros que Hospital Departamental Mario
Correa Rengifo Nit 890.399.047-8 posea en cuentas de ahorro, cuentas corrientes,
Cdt, etc., en las siguientes entidades bancarias: Banco de Occidente, Banco de
Bogota, Davivienda, Bbva, Banco GNB Sudameris S.A., Banco AV Villas,
Bancolombia, Banco Popular, Banco Agrario y Banco Caja Social, de la ciudad de
Cali.

Librese comunicacion a cada una de las citadas entidades bancarias, con la
aclaracion que no son embargables las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacidén o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social; y en
general, depdsitos inembargables por ministerio de la ley.

Asi mismo los bancos deberan tener en cuenta que tratdndose de bienes de uso
publico y los destinados a un servicio publico, cuando éste se preste por una entidad
descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de estas, solo
podr4d embargarse hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo
servicio, sin que el total de embargos que se decreten excedan de dicho porcentaje.

2°. La cuantia maxima de la medida es de $300.000.000,00. En todo caso las
entidades bancarias deberan informar los resultados de la medida a la mayor
brevedad posible y procederan conforme al numeral 10° del articulo 593 del Codigo
General del Proceso, esto es, constituyendo dentro de los tres (3) dias siguientes,
un certificado de depdsito y ponerlo a disposiciéon del Juzgado. Por Secretaria
expidanse los oficios.

3°. Librense los oficios pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA?

2 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP vy el
articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Elaboré Ngg



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,

informandole que el apoderado de la parte demandante presenté escrito en el cual

desiste de la demanda, sin condena en costas. Posteriormente, la apoderada de la
entidad demandada alleg6 contrato de transaccion suscrito entre las partes. Sirvase

proveer.

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio No. 078

Radicacion No:  76001-33-33-015-2019-00182-00

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gladis Marmolejo Olave

Demandado: Nacion-MinEducacion-Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, el apoderado de la parte actora
mediante escrito! manifiesta que desiste de las pretensiones del presente proceso

de nulidad y restablecimiento del derecho.

Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)".

1 Archivo digital: 02 Desistimiento-Dte., folio 3.



Asi las cosas, examinado el sub judice, se tiene que reune los anteriores
presupuestos, por cuanto el apoderado cuenta con la facultad de desistir conferida

en el poder?.

Atendiendo a que el auto admisorio de la demanda fue notificado en estados el 28
de agosto de 20192 y hasta el momento no se ha surtido la notificacién personal a

la entidad demandada, no se condenard en costas a la parte demandante.

En consecuencia, se procedera a la aceptacion del desistimiento presentado por la
parte actora, sin condena en costas, dando por terminada la actuacion y

ordenandose el archivo del expediente.

Atendiendo lo anterior, no hay lugar a dar tramite a la solicitud de terminacion del

proceso en virtud del contrato de transaccion celebrado entre las partes.
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda,

atendiendo los razonamientos plasmados en la motiva de este proveido.
SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Declarar terminado el presente proceso, en consecuencia, archivese el
expediente y devuélvase al consignante el remanente de los gastos del proceso, si
hay lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*

JVG

2 Archivo digital: 01 Expediente digitalizado, folios 9-10.

3 Archivo digital: 01 Expediente digitalizado, folios 24-26.

4 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de
1999y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo
806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto interlocutorio No. 080

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-33-33-015-2020-00044-01

Ejecutante: Esperanza L6pez Franco
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Ejecutado: Municipio de Palmira
notificaciones.judiciales@palmira.gov.co

Asunto: Libra mandamiento de pago

Tras declararse el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica por parte
del Gobierno Nacional, fue expedido el Decreto Legislativo 806 de 2020, que trajo
consigo un marco normativo que establecié reglas procesales de obligatorio
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales, privilegiando
las tecnologias de la informacién y comunicaciones en todos los procesos.

Teniendo en cuenta que el objetivo de dicho Decreto es el de agilizar el tramite de
los procesos judiciales que se adelantan, entre otras, ante esta jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, habra de atemperarse la demanda de la referencia a
sus disposiciones. Por tanto, de conformidad con su articulo 8 y el inciso 3° del 9,
su traslado se surtird Unicamente por el término de diez (10) dias de que trata el
articulo 442 del Cdodigo General del Proceso, el cual empezara a correr vencidos
los dos (2) a que hacen alusién las normas citadas.

Ademas, los 25 dias adicionales de traslado que contemplaba el articulo 612 del
CGP, ya no opera tras la derogatoria de esa disposicion legal por el articulo 87 de
la Ley 2080 de 2021.

El titulo base de la presente demanda ejecutiva, lo son la sentencia No. 17 del 31
de enero de 2014 proferida por este Despacho y la sentencia de segunda instancia
del 27 de febrero de 20152 del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, las cuales se encuentran debidamente notificadas y ejecutoriadas.

Efectuado el control jurisdiccional de la ejecucién, se detecta que reune los
requisitos legales, especialmente los consagrados en el ordinal 2°, articulo 297 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
armonia con el 422 del Cddigo General del Proceso, aplicable analégicamente a
esta materia.

Ademas, como ha quedado establecido, este Juzgado es competente para conocer
la presente ejecucion, en virtud de la naturaleza del asunto. Por consiguiente, es
del caso impartir el tramite legal correspondiente, toda vez que las sentencias
aducidas constituyen titulo ejecutivo base de recaudo y reune los requisitos
consagrados en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, pues el término
previsto en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se encuentra vencido y la obligacion que de ellas
emanan no se halla sujeta a condicion de ninguna indole, siendo clara, expresa y
actualmente exigible y por tanto presta mérito ejecutivo a favor de la acreedora y
en contra de la entidad deudora.

1 Archivo: 01ExpDigitalizado, folios 36-50
2 Archivo: 01ExpDigitalizado, folios 51-63
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Radicacién: 2021-00141

Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Maria Elena Garzén Castrillon

Ejecutado: Municipio de Palmira 2

En lo que toca con el procedimiento a seguir, dado que la Ley 1437 de 2011 no lo
consagra, conforme a la remision del articulo 299, es necesario acudir a lo estatuido
en el Cadigo General del Proceso.

Considera este despacho aclarar que, si bien el ejecutante pretende el pago de
intereses corrientes y moratorios de manera simultanea, a pesar que uno y otro son
excluyentes, se procedera a librar el mandamiento de pago, no en la forma pedida
sino en la que el despacho considere legal, por mandato de lo prescrito por el
articulo 430 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, hay lugar a emitir el mandamiento de pago ejecutivo, de conformidad
con los articulos 430 y 431 del Cadigo General del Proceso.

Finalmente, es necesario también aclarar que la providencia que aqui se emite, solo
se hace en obedecimiento a lo decidido por el superior, sin que necesariamente se
comparte su criterio, pues este juzgador sigue considerando que no hay lugar a
cobrar ejecutivamente los valores consignados en una sentencia que era legal, pero
con el advenimiento de la de unificacién del Consejo de Estado respecto de la prima
de servicios de los docentes, no es posible su cobro en la actualidad.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

1°. Ordenar por la via ejecutiva al Municipio de Palmira (Valle del Cauca),
representada por el alcalde o quien haga sus veces, pague a favor de la sefiora
Esperanza Lépez Franco, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
personal del presente auto, las siguientes cantidades de dinero:

A. El saldo de capital que resulte de la liquidacion de la condena impuesta en la
sentencia No. 17 del 31 de enero de 2014 proferida por este Despacho,
confirmada en segunda instancia mediante sentencia del 27 de febrero de 2015
del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle y en la que se condend a la
entidad territorial demandada al reconocimiento y pago de la prima de servicios.

B. El valor que corresponda a los intereses a la tasa del DTF causados desde el
11 de abril de 2015 hasta el 10 de julio de 2015, por mandato de lo prescrito por
los articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

C. La suma que arroje la liquidacion de intereses moratorios desde el 26 de abril
de 20162 (fecha en que se radicé la solicitud de pago) y hasta que se cancele la
totalidad de la obligacion y de acuerdo a lo normado por los articulos 192 y 195
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

D. La suma de $272.020.00 por concepto de costas ordenadas en la sentencia de
primera instancia y el 5% de las pretensiones como agencias en derecho que
fueron ordenadas en la sentencia de segunda instancia.

E. En caso que la entidad ejecutada hubiere efectuado algin pago por concepto
de la condena impuesta en el fallo antes referido, debera deducirlo, advirtiéndole
gue todo abono se imputa primero a los intereses (Articulo 1653 del Codigo
Civil).

2°. Notifiquese el contenido del presente auto a la entidad ejecutada Municipio de
Palmira (Valle del Cauca), a través del alcalde o quien haga sus veces, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales en la forma y
términos del indicados en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 que

8 Archivo: 01ExpDigitalizado, folios 67-68



Radicacién: 2021-00141

Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Maria Elena Garzén Castrillon

Ejecutado: Municipio de Palmira 3

“

dispone en lo pertinente: “... La notificacion personal se entendera realizada una
vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje...” en armonia
con el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3°. Advertirle a la entidad ejecutada que a partir de la fecha de notificacion cuenta
con cinco (5) dias para pagar las obligaciones listadas en el numeral anterior
(articulo 431 Caodigo General del Proceso), o en su defecto con diez (10) dias para
proponer excepciones, (articulo 442 lbidem), los cuales corren de manera
simultanea.

4°. Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a
la siguiente direccion electrénica of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

5° Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar_a la autoridad judicial
competente vy a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente
con copiaincorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en
el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion
de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento” (el énfasis es a proposito).

6°. Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electronico, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA*

4 Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual se
garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999
y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806

de 2020.
Elabor6 Ngg
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Auto Sustanciacion No. 124

REFERENCIA: 76001-33-33-015-2022- 00034

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Francisco Javier Rey Solano
DEMANDADO: Municipio de Cali

La parte demandante solicit6 como medida provisional que se suspendan las
resoluciénes No. 000000847693121 del 21 de mayo de 2021 “Por medio del cual
se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior Francisco Javier Rey
Solano” y Resolucién No. 41520102101166 del 25 de agosto de 2021, que
resolvié el recurso de apelacion contra la anterior decisién, expedidas por la
Secretaria de Movilidad de Cali y la suspension provisional de todas las acciones
de cobro persuasivo y coactivo generadas con relacion a las obligaciones creadas
por los actos administrativos en mencion.

Por auto de la fecha se admitié la demanda y, en aplicacion del articulo 233 del
CPACA que ordena dar traslado de la solicitud de la medida por el término de
cinco (5) dias para que la demandada si lo tiene a bien se pronuncie al respecto,
hay lugar a impartirle el tramite correspondiente.

En consecuencia se,

RESUELVE:
PRIMERO: Surtase el traslado de la solicitud de la medida provisional solicitada
por Francisco Javier Rey Solano, al MUNICIPIO DE CALI para que se pronuncien
al respecto en el término de cinco (5) dias, plazo que corre independiente al de la
contestacion de la demanda.
SEGUNDO: Contra esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado,
con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los
articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103
del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020
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Santiago de Cali, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto interlocutorio No. 087

Radicacion : 76001-33-33-015-2022-00002-000

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: EFREN BARREIRO GONZALEZ

Demandado: UNIVSERIDAD DEL VALLE

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuestos por la parte demandante en contra del auto No. 062 del 18 de febrero del
2022, providencia mediante la cual se rechaz6 la demanda de la referencia.

l. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La recurrente sefialé que el 9 de febrero de 2022, siendo las 15:15 horas, remiti6 al
correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co la subsanacion correspondiente,
anexando los siguientes documentos: i) Auto inadmisorio con fecha del 25 de enero
de 2022, ii) soporte de envio de la subsanacion a la parte demandada, iii) Memorial
de subsanacion y anexos correspondientes, y iv) demanda unificada.

Asimismo mencioné que consultado el aplicativo siglo XXI evidencio la actualizaciéon
por parte de la correspondencia de la oficina de apoyo de fecha 9 de febrero en la cual
se menciono: “C22-4303 miércoles 9 de febrero de 2022 15:13 allega subsanacion
demanda-4 adjuntos-lvonne Magaly Vargas”.

Por lo anterior solicita que se reponga la decision y en su lugar admita la demanda
instaurada, teniendo en cuenta que fue subsanada en tiempo.

I CONSIDERACIONES

Ahora bien, revisado el expediente digital se evidencia la siguiente anomalia:

-La apoderada de la parte actora presento al Despacho dos (2) escritos con la misma
radicacion 76001333301520220000200, asi:

-El 9 de febrero de 2022 a las 14:41 radic6 memorial de subsanacidon con los
siguientes datos: “RAD: 76001333301520220000200, TIPO DE PROCESO:


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NULIDAD Y RESTABLCIMIENTO DEL DERECHO LABORAL, DTE: JOSE
GEORGES PEREZ PINZON”, como se evidencia en la siguiente imagen No. 1:

De: Vargas&Pinzonabogados <vargasypinzonabogados@gmail.com>

Enviado: miércoles, 9 de febrero de 2022 14:41

Para: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUBSANACION DEMANDA (JOSE GEORGES PEREZ PINZON)

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
RAD.: 76001333301520220000200
TIPO DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DE: JOSE GEORGES PEREZ PINZON

https:/loutiook office.com/mail/inbox/id/AAQKADgYZTEWNZA2L TgzYWUINGIyZC1iZWZILThKZDZINjc1 ZTFhNAAQAKPN7uhSZINMnABx % 2BAC2KEw...  1/2

En la misma fecha, se presento el siguiente memorial, con el mismo radicado, como
se evidencia en la siguiente imagen No. 2:

RV: €22-4303 RV: SUBSANACION DEMANDA (EFREN BARRERO GONZALEZ) [===c

Por lo anterior, la Secretaria del Despacho relacion6 el memorial de la imagen No. 2
como repetido, y no fue cargado al expediente digital, debido a que ya se habia
incluido en el expediente digital el memorial de la imagen No.1.

Por lo anterior, al realizar la verificacibn con respecto a lo indicado en el auto
inadmisorio se evidencio que el contenido del memorial de subsanacion y los anexos
(poder) no coincidia con las partes del mismo, por lo que se procedid a incorporar en
el expediente respectivo.

Fue por ello, que al realizarse la constancia secretarial se consigné que la parte actora
no habia subsanado en el término oportuno, y como consecuencia se emitio
providencia de rechazo de la demanda. .

No obstante, y al haberse acreditado la presentacion de dicha subsanacién dentro del
proceso de la referencia, el Despacho dejara sin efectos el auto interlocutorio No. 062
18 de febrero de 2022, y en su lugar procedera con la admision.



En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto interlocutorio No. 062 del 18 de febrero del 2022, de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral interpuesta por el sefior EFREN BARREIRO GONZALEZ contra UNIVERSIDAD
DEL VALLE.

SEGUNDO: Sdrtase el traslado a la entidad y sujetos a que se refiere el articulo 172 del
CPACA por el término alli previsto, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 ibidem
modificado por el articulo 48 de la ley 2081 de 2021, que dispone en lo pertinente: “(...)
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezarda a correr a partir del dia siguiente”, y puntualmente a las siguientes:

- Al Representante legal de la Universidad del Valle (Art.159 CPACA), o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

- Al agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

Los treinta (30) dias de traslado comenzaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacién, la cual se entendera surtida unavez transcurridos dos (2) dias habiles
siquientes al envio del mensaje, de conformidad con el art. 8 del Decreto 806 de
2020 vy el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de
2021.

TERCERO: Ordenar a la entidad demandada que con la contestacion de la demanda de
estricto cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo
37 de la ley 2080 de 2021, allegue con la contestacion, todas las pruebas que se
encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto, debera
allegar el expediente que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
En medio electronico en formato PDF.

La omisidbn de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

CUARTO: Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos
remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a la
siguiente direccidén electrénica of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra:


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite v enviar_a través de _estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones gue realicen, simultdneamente
con copiaincorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion
de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento” (subrayado negrilla por fuera de texto).

SEXTO: Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electronico, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar en calidad de la parte demandante, a la
abogada Ivonne Magaly Vargas Ramos, identificada con cédula de ciudadania No.
1.022.337.424 y T.P. 348.038 del C.S. de la J, en los términos y conforme al memorial
poder allegado con la demanda®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo cual
se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley
527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

1 Expediente digital archivo: 13, pagina 5.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto interlocutorio No. 079

Accion: Popular

Radicacion: 76001-33-33-015-2022-00019-00

Demandante: José Luis Sinisterra Lépez
Joseluisl2 @hotmail.com

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

notificacionesjudiciales@cali.gov.co,
isabelcristina.dagma@cali.gov.co
Asunto: Fija fecha audiencia pacto de cumplimiento

Teniendo la constancia secretarial que antecede se fijara fecha para llevar a cabo
audiencia especial de pacto de cumplimiento, de conformidad con lo sefalado en
Art. 27 de la Ley 472 de 1998.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por la entidad demandada Municipio de

Santiago de Cali.

Segundo: De conformidad con el Art. 27 de la Ley 472 de 1998, sefalase el dia
veinticuatro (24) de marzo del afio en curso (2022) a las nueve (9) de la mafiana,
para llevar a cabo la audiencia especial virtual de pacto de cumplimiento, a la cual
deberan conectarse todas las partes, el procurador delegado para este Juzgado y
el defensor del pueblo si desea participar. Adviértase a los funcionarios sobre los

efectos de la inasistencia previstos en el inciso 2 del Art. 27 de la Ley 472 de 1998.

Tercero: Requerir a las partes y al procurador delegado para este Juzgado para
que en el término de dos (2) dias, informen los correos electronicos o canales

digitales que utilizaran para participar en la audiencia virtual.

Cuarto: Reconocer personeria a la abogada lIsabel Cristina Pérez Lerma,
identificada con cédula de ciudadania No. 66.915.139 y T. P. No. 100.328 del C. S
de la J. para que actlue en representacion del Municipio de Santiago de Cali, en los
términos y conforme a las voces del memorial poder conferido (exp. digital, archivo:

09ContestacionMunicipio, folios 16-23).


mailto:Joseluis12_@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co
mailto:isabelcristina.dagma@cali.gov.co

Radicacion: 2022-00019

Accion: Popular

Accionado: José Luis Sinisterra Lopez

Accionado: Distrito especial de Santiago de Cali 2

Quinto: Advertir a todos los intervinientes en la audiencia virtual que deben
establecer conexidn digital con la suficiente antelacion a fin de prever dificultades
tecnologicas o de red. Ademas, si persiste el inconveniente llamar anticipadamente
al numero telefonico (602)8962478.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA!

! Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con lo
cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5y 7
de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el

articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Elaboré Ngg
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Santiago de Cali, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No. 086

Radicacion: 76001-33-33-015-2022-00032-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Demandado: CIELO MARTINEZ ACEVEDO

La demanda de la referencia retne los requisitos legales y viene acompafada
con los anexos de ley. Por tanto, hay lugar a su admision, la cual debera
atemperarse a los postulados del Decreto 806 de 2020 y a las modificaciones
introducidas al CPACA por la Ley 2080 de 2021.

En tales condiciones, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral interpuesta por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP contra CIELO MARTINEZ ACEVEDO.

SEGUNDO: Sdrtase el traslado a la entidad y sujetos a que se refiere el articulo 172
del CPACA por el término alli previsto, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el
articulo 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la ley 2081 de 2021, que dispone
en lo pertinente: “(...) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo
se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”, y
puntualmente a las siguientes:

A la seiiora Cielo Martinez Acevedo (Art.159 CPACA), o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

Al agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.



Al director general de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, 0 a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Los treinta (30) dias de traslado comenzaran a correr a partir del dia siquiente al
de la notificacion, la cual se entenderd surtida una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, de conformidad con el art. 8 del
Decreto 806 de 2020 vy el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48
de laley 2080 de 2021.

TERCERO: Ordenar a la demandada que con la contestacion de la demanda de
estricto cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 37 de la ley 2080 de 2021, allegue con la contestacién, todas las pruebas
gue se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo
tanto, debera allegar el expediente que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. En medio electronico en formato PDF.

La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

CUARTO: Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos
administrativos remitan los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en
formato PDF a la siguiente direccion electronica
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

QUINTO: Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por
el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias
de la informaciéon y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar _a la autoridad judicial
competente y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales
eleqidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales 0 actuaciones gue _realicen,
simultaneamente con _copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad

ludicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en
el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
vélidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion
de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento” (subrayado negrilla por fuera de texto).


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electronico, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar en calidad de la parte demandante,
al abogado Edinson Tobar Vallejo, identificado con cédula de ciudadania No.
10.292.754 y T.P. 161.779 del C.S. de la J, en los términos y conforme al memorial
poder allegado con la demanda?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado, con
lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los articulos 5
y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y
el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

t Expediente digital archivo: 01 Demanda paginas 22 al 67.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Auto Sustanciacion No. 125

Radicacion: 76001-33-33-015-2022-00032-00
Medio de control: NULIDAD SIMPLE
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Demandado: CIELO MARTINEZ ACEVEDO

La parte demandante en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho solicit6 la suspension provisional de la Resolucion No. 5247 del
30 de mayo de 1983, por medio de la cual se reconocio pension de jubilacion
al causante Guillermo Becerra Collazos, y la Resolucion No. RDP No. 042713
del 16 de octubre de 2015, que reconoci6 la pensién de sobrevivientes a la
sefora Cielo Martinez Acevedo, por encontrar incompatibilidad con la pension
de vejez reconocida por el Municipio de Yumbo-Departamento del Valle del
Cauca, pues de acuerdo a lo sefialado corresponde a los mismo tiempo
cotizados.

Por auto de la fecha se ordend la admisién de la demanda y, en aplicacién del
articulo 233 del CPACA se ordena dar traslado de la solicitud de la medida
para que la parte demandada se pronuncie. Para lo cual se,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO de la solicitud de la suspension
provisional de la Resolucién No. 5247 del 30 de mayo de 1983, por medio
de la cual se reconocié pensién de jubilacién al causante Guillermo Becerra
Collazos, y la Resolucion No. RDP No. 042713 del 16 de octubre de 2015,
que reconocio la pension de sobrevivientes a la sefiora Cielo Martinez
Acevedo, para que la parte demandada se pronuncie sobre la medida cautelar
en el término de cinco (5) dias, plazo que corre independiente al de la
contestacion de la demanda.

SEGUNDO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA



Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional del Juzgado,
con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica, de conformidad con los
articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios, en armonia con el articulo
103 del CGP y el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Auto Interlocutorio No. 085

Referencia: 76001-33-33-015-2022-00034-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011)

Demandante: Francisco Javier Rey Solano

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

La demanda de la referencia reune los requisitos legales y viene acompafada con
los anexos de ley. Por tanto, hay lugar a su admision, la cual deber& atemperarse a
los postulados del Decreto 806 de 2020 y a las modificaciones introducidas al
CPACA por la Ley 2080 de 2021.

En tales condiciones, el Juzgado

RESUELVE

1°. Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por
Francisco Javier Rey Solano frente al Municipio de Santiago de Cali-secretaria de

movilidad.

2° Sdurtase el traslado a las entidades y sujetos a que se refiere el articulo 172 del
CPACA por el término alli previsto, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 8 del

“

Decreto Legislativo 806 de 2020, que dispone en lo pertinente: “... La notificacion
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al

envio del mensaje...”, y puntualmente a las siguientes:

76001333301520220003400 1



- Al demandado Municipio de Santiago de Cali.

- Al agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

Los treinta (30) dias de traslado comenzaran a correr a partir del dia siquiente al

de la notificacion, la cual se entendera surtida una vez transcurridos dos dias

habiles siguientes al envio del mensaje, de conformidad con el art. 8 del
Decreto 806 de 2020.

3° Disponer que las partes y el procurador judicial para asuntos administrativos remitan
los escritos, memoriales y actuaciones de manera virtual en formato PDF a la siguiente

direccién electrénica of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

4° Requerir a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el articulo

3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos.

Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente y a todos

los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del

proceso o tramitey enviar através de estos un ejemplar de todos los memoriales

0 actuaciones gue realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje

enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccién o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo

validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para

colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion

76001333301520220003400 2



de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para

garantizar su cumplimiento” (el énfasis es a propadsito).

5° Notificar el presente auto a la parte demandante por estado electrénico, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

6° Reconocer personeria para actuar en representacion de la parte demandante a la
abogada Lady Constanza Ardila Pardo, identificada con C.C. 1.019.045.884 y T.P.
257.615 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del
poder obrante en el expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

Nota importante: El presente documento se remite a través del correo institucional
del Juzgado, con lo cual se garantiza su autenticidad, sin que requiera firma fisica,
de conformidad con los articulos 5y 7 de la Ley 527 de 1999 y sus decretos
reglamentarios, en armonia con el articulo 103 del CGP y el articulo 11 del Decreto
Legislativo 806 de 2020
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