Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00206-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: Johnny Ramos Victoria

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio -FONPREMAG-Municipio de
Santiago de Cali, y la Fiduprevisora S.A.

Auto Interlocutorio N° 1137

El sefior JOHNNY RAMOS VICTORIA, actuando en nombre propio por intermedio de
apoderado judicial instaurd el medio de control denominado “Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho Laboral” en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FONPREMAG-, con el fin de que se declare la nulidad parcial del Acto
Administrativo contenido en la Resolucion No. 4143.0.21.1336 del 15 de febrero de 2016,
a fin de reajustar su asignacion pensional con la inclusion de la totalidad de los factores
devengados durante el afio anterior a la fecha en que adquirié el status de pensionado.

Como quiera que la demanda retne los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Sin embargo, teniendo en cuenta que lo que se debate en el presente asunto depende
de un procedimiento administrativo especial exclusivamente aplicable a los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que implica el
desarrollo de competencias compartidas entre diversas entidades, pues conlleva el
despliegue de actividades y tramites tanto por parte de las Secretarias de Educacion de las
entidades territoriales certificadas, como por la SOCIEDAD FIDUCIARIA encargada del
manejo y administracion de los recursos del Fondo, en este caso la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. se hace necesario vincularlas al presente asunto teniendo en cuenta el
procedimiento establecido en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, y el Decreto 2831 de
16 de agosto de 2005.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
presentado por JOHNNY RAMOS VICTORIA, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FONPREMAG-.

2. VINCULAR como extremo pasivo del presente medio de control a las entidades
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de
conformidad, con lo establecido en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, v el Decreto
2831 de 16 de agosto de 2005 mediante el cual se regula el trdmite de las solicitudes



relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y articulo 61 del C.G.P.

3. NOTIFICAR personalmente a las entidades i) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG- ii) MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, vy iii) LA FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., a través de sus representantes legales o a quien estos hayan delegado la facultad
para recibir notificaciones, asi como también a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

4. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO en los mismos términos del
numeral anterior.

5. CORRER traslado de la demanda i) a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG- ii) al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, iii) a LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. iii) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, v iii)
al MINISTERIO PUBLICO por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el
articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo
199 de la misma normatividad, modificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro
del cual deberan contestar la demanda de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A

6. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario; dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so_pena de dar aplicacién al
articulo 178 del C.P.A.C.A.

7. RECONOCER personeria al doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado
con Cedula No. 89.009.237 de Armenia (Quindio) y T.P No. 112.907 por el C.S de la J,,
como apoderado principal la demandante y TENER como sustituta del apoderado principal
a la doctora: CINDY TATIANA TORRES SAENZ, identificada con Cedula No. 1.088.254.666
de Pereira y T.P No. 222.344 por el C.S de la ], conforme a las voces y fines del poder
conferido. ADVIERTASE a los apoderados que NO podran actuar simultdneamente de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 75 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

S Articulo 178, Desistimiento tacito. Transcurride un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado ¢l acto
necesario para continuar ¢l trdmite de la demanda. del incidente o de cualguicr otra actuacion gue s¢ promueva a instancia
de parte. el Juez ordenard a L parte interesada mediante anto que To cumpla dentro de los quinee (15) dias siguienies,

Vencido este altimo térntino sin que ¢l demandante o quien promovio ¢l tramite respective haya cumplido la carga o
reilizado el acto ordenado. quedari sin efectos I demanda o la solicitud. seein ef caso. v el juez dispondrd la terininacion
del proceso o de la actuacion correspondiente. condenara cn costas v perjuicios siempre que como consccuencia de la
aplicacion de esta disposicion hava lugar al levamamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumpli Lo carga o realizar el acto v ¢l que tiene por desistida T demanda o la actuacion, se notiticard
por estado,

Decretado el desistimiento ticito. la demanda podrit presenturse por segunda vez siempre que no hayva operado la
caducidad.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00212-00

Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Educardo Martinez Martinez

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP-
Auto Interlocutorio N°® 1134
En el presente caso no se librard mandamiento de pago por la siguiente razon:

La demanda ejecutiva se dirige contra una entidad que no tiene dentro de sus
competencias el pago de los intereses moratorios derivados de la sentencia judicial que
fuera proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Cali,
confirmada por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en razon a
que CAJANAL EICE en liquidacion, entidad que conforme con la resolucion 33810 del 20 de
enero de 2011 se encargaria de dicho pago, en la actualidad se encuentra debidamente
liquidada.

La liquidacion de “CAJANAL IECE” concluyé el dia 11 de junio de 2013, y con ello su vida
juridica; y en virtud del articulo 35 del Decreto-Ley 254 de 2000 (mod. Por el art. 19 de la
Ley 1105 de 2006) el liquidador celebré el Contrato Fiduciario No. 023 del 07 de junio de
2003 con FIDUAGRARIA S.A y constituy6 el Patrimonio Auténomo de Remanentes “PAR
CAJANAL EICE EN LIQUIDACION”, contrato que tiene por objeto el pago de los
acreedores reconocidos en el proceso de calificacion y graduacion de acreencias
del proceso liquidatorio de la extinta entidad, lo anterior conforme con el manual
operativo del contrato de fiducia mercantil que hace parte integral del contrato de fiducia
referido.

Ahora bien, las competencias y responsabilidades que tiene la entidad a la que se irroga
hoy el débito' de los intereses moratorios y del que se pretende su ejecucion efectiva de
conformidad con el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 y el Decreto 169 del 23 de enero
de 2008° esta circunscrita a reconocer y administrar los derechos pensionales y
prestaciones econdomicas a cargo de las administradoras exclusivas de servidores
publicos del régimen de prima media con prestacion definida del orden nacional o de las
entidades publicas del orden nacional que se encuentren en proceso de liquidacion, se
ordene su liquidacion o se defina el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando.
Asi mismo, la entidad tiene por objeto efectuar, en coordinacion con las demas entidades
del sistema de la proteccion social, las tareas de seguimiento, colaboracidon vy
determinacion de la adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social asi como el cobro de las mismas.

En igual sentido en el articulo 6° del decreto 0575 de 2013 determina, que entre las
funciones que cumple la UGPP, se encuentra la de “Efectuar el reconocimiento de los
derechos pensionales y prestaciones economicas a cargo de las entidades publicas

! yer decrete 575 del 22 te marzo de 2013 por el cual se modifica 13 estructura de la LGPP y se determunan las func ores de sus cependencias
Articulo 2.

" Plan Nacicnal de Desarroiio

‘ Por el cual se eslablecen las funciones de ta LGPP. antre otras 2:5p0s Ciores
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del orden nacional que se encuentren en proceso de liquidacidn, se ordene su liquidacion
o se defina el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando, en los términos y
condiciones que se determinen en el decreto que disponga la liquidacién”, aspecto que se
distancia de las obligaciones y deberes asumidos por el constituido PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES "PAR CAJANAL EICE EN LIQUIDACION”, puesto que segun
lo determinado en el articulo 35 del Régimen Juridico General de Liquidacién de Entidades
Publicas del Decreto 254 de 2000, modificado por el articulo 19 de la ley 1105 de 2006, a
la terminacion del plazo de la liquidacion, el liquidador podra celebrar contratos de fiducia
mercantil con una entidad fiduciaria por la cual se transferira activos de la liquidacién con
el fin de que la misma los enajene y destine el producto de dichos bienes a pagar los
pasivos y contingencias de la entidad en liquidacién, en la forma que hubiere
determinado el liquidador en el contrato respectivo. *

Como el Juez carece de competencia para librar mandamiento a quien él considera el
acreedor de la obligacién, estando a cargo del ejecutante dicha obligacidn, no es
procedente librar mandamiento de pago contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

Por lo tanto, al tenor de lo dispuesto en el numeral 3 del Articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar de conformidad con el poder
conferido en legal forma, al abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA identificado con la C.C.
No. 19.456.810 de Bogotad D.C. y T.P. No. 41.146 del C. S. de la J.

TERCERO: Sin necesidad de desglose, DEVUELVANSE al demandante los documentos
anexos a su libelo, y procédase al archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ

4 Articulo 19. El articulo 35 del Decreto-ley 254 de 2000 quedara asi.

Articulo 35. A la terminacidn del plazo de Ia liquidacion, e! liquidador podra celebrar contratos de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria por el cual
se fransferira activos de la liquidacion con el fin de que la misma los enajene y destine el producto de dichos bienes a los fines que en el inciso
siguiente se indican. La entidad fiduciaria confratista formara con los hienes recibidos de cada entidad en liquidacion un patrimonio autonomo.

La enfidad fiduciaria deslinara el producio de los activos que les transfiera el liquidador a pagar los pasivos y contingencias de la entidad en liquidacion.
en la forma que hubiere determinado et liquidador en &l contrato respectivo, de conformidad cen las reglas de prelacion de créditos previstas en la ley.
Si pagadas las obligaciones 2 cargo de la entidad en liquidacion quedaren activos o dinero en poder de la entidad fiduciaria contratada. esta los
entregara al Fopep o al Fondo de Reservas de Bonos Pensicnales, seguin corespenda, en la forma y oportunidad que seiate el Gobiemo Nacional en
el decreto que ordene la liquidacién ¢ en uno que lo complemente.

Pagados los pasivos o cuando los bienes entregados en fiducia sean suficientes para atenderlos, los demés activos que no hayan sido objeto de
fiducia, se traspasaran al Ministerio, Departamento Administrativo o entidad descentratizada que determine fa ley o el acto administrativo expedido por
el Gobiemo Nacional. Lo anterior, sin perjuicio de que cuando se enajenen bienes. su preducto se entregue al Fopep o al Fondo de Reserva de Bonos
Pensionales, segun to determine el Gobiemo Nacignal

Cumplido el plazo de ‘a liquidacion en el acta final de liquidacion por la cual se pone fin a la existencia legal de la entidad y. cuando sea del ¢aso. se
indicaran los activos que se lransfieren o que se encueniran en un patrimonio autonomo de conformidad con el presente articulo, asi como los pasivos
que se pagaran con cargo a dicho patrimonio autonomo, y las cbligaciones que asuman otras entidades con sujecion a fo previsto en el presente
decreto

Si al terminar la liquidacion existieren procesos pendientes contra 13 entidad. las contingencias respectivas se atenderan con cargo al patrimonio
autonomo al que se refigre el presente articulo o a falta de este, el que se constituya para el efecto. Lo anterior sin perjuicio de los casos en que la
Nacion u otra entidad asuman dichos pasivos, de conformidad con la ley.
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Juzgado Diecisiete Administrét’ivdA'Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil dicciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00197-00

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho Tributario
Demandantes: Colombiana de Comercio S.A. CORBETA S.A./ALKOSTO S.A.
Demandados: Municipio de Santiago de Cali.

Auto Interlocutorio N° 918

La sociedad COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. (CORBETA S.A. y/o ALKOSTO S.A),
por intermedio de apoderado judicial incoa el medio de control denominado “Nulidad v
Restablecimiento del Derecho Tributario” en contra del MUNICIPIO DE EL CERRITO,
con el fin de que se declare la Nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. (de Sancién) 248-SH-372-140-02 de 15 de noviembre de 2013;
y (de Reconsideracidén) 248-11-19-0058 del 29 de enero de 2016, proferidas por la
Sccretaria de Hacienda del Municipio de El Cerrito, por medio de los cuales se
determina el impuesto anual de industria y comercio, e impone una sancién al
demandante, como consecuencia de la no declaracion y liquidacion privada por el ano
gravable 2010.

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los
articulos 104, 138, 155 numeral 3, 161, 162, 163, 164 y 166 de la Ley 1437 de 2011,
se procedera a su admision.

Por lo expuesto, ¢l Juzgado
RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
presentado por la sociedad COLOMBIANA DE COMERCIO S.A., en contra dcl
MUNICIPIO DE CERRITO.

2. NOTIFICAR personalmente al MUNICIPIO DE CERRITO a través de su
representante legal o a quien ésta haya delegado la facultad para recibir
notificaciones, en la forma v términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO en los mismos términos del
numeral anterior.

4. CORRER traslado dec la demanda i) a la entidad demandada, ii) y al Ministerio
Puablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con cl articulo 172 del
C.P.A.C.A, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma normatividad, modificada por el articulo 612 del C.G.P.. término dentro del
cual debera contestar la demanda de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A

5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario; dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so_pena de dar
aplicaciéon al articulo 178 del C.P.A.C.A:

" Articulo 178, Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de wreinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda. del incidente o de custlquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte. ¢l Juez
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6. RECONOCER personeria al doctor FEDERICO RESTREPO LE FLOHIC, identificado
con Cedula No. 3.474.327 de Envigado y T.P No. 171.520 por el C.S de la J., como
apoderado del demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL—

Juez
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ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes,

Veneido este altimo término sin que ¢l demandante o quien promovié el trimite respectivo haya cumplido ki carga o realizado el
acto ordenado. quedard sin efectos la demanda o la solicitud. segin el caso. y el juez dispondra la terminacion del proceso o de Ja
actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que cono consecuencia de fa aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cantelares.

Kl awo gque ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion. se notificard por
estado.

Decretado o) desistimiento tacito. la demanda podra presentarse por segunda vez. siempre que no haya operado la caducidad.



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 1073

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00196-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Natanael Mina Pena

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Santiago de Cali, dos (02) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
sobre la admisién de la demanda, encontrando que la misma relne los requisitos exigidos
por los articulos 161 y 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado
por Natanael Mina Pena en contra de la Nacidn - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional.

2. NOTIFICAR personalmente a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a
través de su representante legal o a quien éstos hayan delegado la facultad para recibir
notificaciones, asi como también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico en los mismos términos del numeral
anterior.

4. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad.

5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario; dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del C.P.A.C.A.

6. RECONOCER personeria juridica para actuar de conformidad con el poder conferido en
legal forma, a la abogada Ernelicia Romana Mina, identificada con C.C. N°© 29.177.847 v
T.P. NC© 216.045 del C. S. de la J.

NOTIFI

PABYLO JOSE CAICEDO GIL

Juez
rM.O.M.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 1074

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00203-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gloria Maria Alban Orejuela

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Jamundi - Valle

Santiago de Cali, dos (02) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
sobre la admision de la demanda, encontrando que la misma relne los requisitos exigidos
por los articulos 161 y 162 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral
presentado por Gloria Maria Alban Orejuela en contra de la Nacidn — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y el Municipio de
Jamundi - Valle.

2. NOTIFICAR personalmente a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio y al Municipio de Jamundi - Valle, a través de sus
representantes legales o a quienes éstos hayan delegado la facultad para recibir
notificaciones, asi como también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico en los mismos términos del numeral
anterior.

4. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas y al Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
normatividad.

5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario; dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del C.P.A.C.A.



6. RECONOCER personeria juridica para actuar de conformidad con el poder conferido en
legal forma, a la abogada Betzabeth Segura Ibarbo, identificada con C.C. N© 36.810.069 y
T.P. N0 94,406 del C. S. de la J.

NOTIFI

BLO JOSE CAICED

Juez
M.O.M.
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Juzgado Diecisiete Administrativ?Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

“

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil dieciseis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00073-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandantes: Nerys Cuero Lemos

Demandados: Metro Cali S.A. y Municipio de Santiago de Cali.

Auto Interlocutorio N° 916

El sefior NERYS CUERO LEMOS, quien actia en nombre propio y por intermedio de
apoderado judicial, incoa el medio de control denominado “Reparacion Directa” ¢n
contra de METRO CALI S.A. y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con el fin de que
declare administrativa y extracontractualmente responsable por los dafios antijuridicos
padecidos con ocasion a la ocupacion permanente de su inmueble ubicado en el barric
Andrés Sanin de esta Ciudad.

Ahora bien, una vez revisado el libelo introductorio, advierte el Despacho la imposibilidad
de determinar en este estadio procesal, lo concerniente a la verificacion concreta de los
términos que delimitan el ejercicio de la accion, es decir, el término de la caducidad de la
accion conforme lo establece el literal (i) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.,
toda vez que se encuentra difuso el establecimiento del momento concreto en que
culminaron las obras que afectaron directamente el inmueble del demandante -
indistintamente de si ha finiquitado 0 no el proyecto final general 0 en su caso el de las obras que
lo integran-, por 10 que, a fin de darle curso al medio de control y con el fin de garantizar el
acceso a la Administracion de Justicia, tal y como lo ha sefialado la alta Corporacién de lo
Contencioso Administrativo, resulta necesaria la aplicacion de los principios pro damnatoy
pro actione y del derecho fundamental de Acceso a la Administracion de Justicia, que
propende que en caso de duda en la configuracion o no de la caducidad del medio de
control deberd admitirse la demanda, para que nuevamente se avoque su estudio en la
oportunidad procesal pertinente, en este caso, la contenida en el articulo 180 del
C.P.A.CA.

Por lo expuesto, ¢l Juzgado
RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de Reparacion Directa presentado por el sefior NERYS
CUERO LEMOS, en contra de METRO CALI S.A. y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL.

2. NOTIFICAR personalmente a METRO CALI S.A, y EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI a través de sus representantes legales o a quien éstas hayan delegado la facultad
para recibir notificacioncs, asi como también a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.




3. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO en los mismos términos del
numeral anterior,

4. CORRER traslado de la demanda i) a las entidades demandadas, ii) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y iii) al Ministerio PUblico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad, modificada por
el articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual deberan contestar la demanda de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A

5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario; dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so_pena de dar aplicacién _al
articulo 178 del C.P.A.C.A.!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO J0SE CAICEDO GIL >

Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICA

POR l:.?’ll:tlg(ﬁE lﬁﬁ" (20‘3 DE FECHA

EL SECRETARIO, _

" Articulo 178, Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizade ¢l acto
necesario para continuar el tramite de la demanda. del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte. el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (13) dias siguientes.

Vencido este (ltimo érmino sin que ¢l demandante o quien promovié el trimite respective hava cumplide la carga o
realizado ¢l acto ordenado, quedard sin etectos la demanda o la solicitud, segun el caso. v ¢l juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacién correspondiente. condenard en costas v perjuicios siempre que comae conseeuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El aute que ordena cumplir la carga o realizar el acto v el que tiene por desistida la demanda o la actuacion. se notiticara
por estado,

Deerctado ¢l desistimiento técito. la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que ne haya eperado la
cadueidad,



Juzgado Diecisieté Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00183-00
Medio de Control: Reparacion Directa.

Demandante: Maria Antonia Mosquera Mosquera
Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil.

Auto Interlocutorio N° 917

La sefiora MARIA ANTONIA MOSQUERA MOSQUERA, quien actlia en nombre propio, por
intermedio de apoderado judicial instauré el medio de control denominado “Reparacién
Directa” en contra de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

El articulo 156 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) senala, que en los asuntos
de reparacion directa se determinara la competencia por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio 0 sede principal
de la entidad demandada a eleccion del demandante.

En cuanto al domicilio o sede principal, conforme la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado, (entre ellas providencia del 2 de mayo de 2016, Rad. 19001-33-33-001-2015-
00549-01 Num. Int. 56575) se_debe tener que esta refiere exclusivamente a la de la
entidad demandada, v no a la del demandante.

Ahora bien, de conformidad con las pruebas y situaciones facticas de la demanda, donde
se advierte que las actuaciones administrativas que dieron origen a la produccién de los
hechos, omisiones u operaciones administrativas -segudn e/ caso- por parte de la entidad
del Orden Nacional Registraduria Nacional del Estado Civil, o por parte de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION -parte inescindiblemente llamada a trabar la Litis en calidad de
LITISCONSORTE NECESARIO-, tienen lugar en el MUNICIPIO DE TADO (Chocg), por
cuanto el ente fiscalizador fue el que informd respecto de la novedad a la entidad
registradora, y esta a su vez procedié a realizar la actualizacidén segin consta en el
Certificado Civil de Defuncién No. 06431300 (fi. 8) expedido en el Municipio de TADO
(Chocd) (Notaria TADO-Choct fl. 10 Cdno) siendo esta su génesis. Por lo tanto, por razon

del territorio, la presente demanda le compete a los juzgados administrativos de QUIBDO
(Choco).

En mérito de lo expuesto y conforme a lo estipulado en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011, el Juzgado

RESUELVE:

.- DECLARAR que el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Cali, carece de competencia por

factor territorial para conocer del presente proceso.

REMITIR por competencia a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de
QUIBDO (Chocd), el presente proceso de Reparacién Directa promovido por la sefiora
MARIA ANTONIA MOSQUERA MOSQUERA, contra la REGISTRADURIA NACIONAL DEL




ESTADO CIVIL.

3.- ANOTESE su salic(a en el sistema siglo XXI y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

s A
NOTITICACION POV TS

Eq agto anterfor se iotitiea pats

Bstado N0, __ QOB

s vt ——

De 2 4 ENE_2017 ——— e
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, diccinueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Radicaci6én : 76001-33-33-017-2016-00282-00

Convocante : Luis Tomas Mucses Revelo

Convocado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ~-CASUR-
Ref : Aprobacion de Conciliacion Prejudicial

Auto Interlocutorio N° 1136

Procede el Despacho a estudiar sobre ¢l acuerdo conciliatorio llevado a cabo por
las partes en la procuraduria (96) judicial | para asuntos administrativos el dia
veintiuno (21) de julio dec dos mil dieciséis (2016), tendiente a reajustar la
asignacion de retiro reconocida al demandante conforme con ¢l IPC segun el
articulo 14 de la ley 100 de 1993 aplicable por remision de la Ley 238 de 1995.

CONSIDERACION ES:

Expresa el articulo 19 de la Ley 640 de 2001 que se pueden conciliar todas las
materias que sean susceptibles de transaccion. desistimiento v conciliacion.

El articulo 64 y subsiguicntes de la Ley 446 de 1998, en armonia con ¢l Capitulo
5 de la Ley 640 de 2001, regularon temas de lo contencioso administrativo {rente
a la conciliacion judicial y prejudicial en los procesos que se adclanten en esta
jurisdiccion.

De igual forma, cl articulo 70 de la Lev 446 de 1998 establecio que las personas
juridicas de de derecho publico. pueden conciliar total o parcialmente los
conflictos de caracter particular v economicos a través de sus representantes.

Ahora bien, cn ¢l presente caso la entidad accionada presento formula de
conciliacion manilestando lo siguiente:

“...el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de CASUR establecié unos
parametros generales mediante Acta No. 11 del 21 de julio de 2015 en los gque
RECOMIENDA CONCILIAR EXTRAJUDICIALMENTE bajo las  siguientes
condiciones: 1. La Conciliacion extrajudicial de precios al consumidor IPC se
realizara los policiales retirados antes del 31 de diciembre de 2004. 2.
Quienes no hayan iniciado accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Yy que no se haya recibido valor alguno por concepto de IPC. 3. Peticion de
Conciliacion extra judicial ante CASUR y luego de comin acuerdo se corre
traslado ante la Procuraduria General de la Naciéon o copia radicada ante
CASUR. 4.-Una vez aprobada la conciliacion por el despacho judicial y
radicada ante la entidad acompanada de los documentos legales y
pertinentes se cancelard asi: “los tltimos cuatro anos del capital teniendo en
cuenta la prescripcion  especial contenida en los decretos 1212 y 1213 de
1990. Se reconocerda el 100% del capital y se conciliara el 75% de indexacién
siempre y cuando no haya iniciado proceso ante la jurisdiccion contenciosa
presentando pre liquidacion una vez se realice el control de legalidad por
parte del juez contencioso y el mteresado allegue la respectiva providencia
que haya aprobado la conctliacion, la entidad cancelara dentro de los seis (6)
meses siguientes. Para el caso que nos convoca se recomienda conciliar el



VALOR TOTAL POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR EN UN
MONTO EQUIVALENTE A: CINCO MILLONES SEISCIENTOS DIECISEIS
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($5.616.696.) discriminado
de la siguiente manera: VALOR DE CAPITAL INDEXADO: SEIS MILLONES
DOSCIENTOS SEIS MIL CIENTO SESENTA Y CINCO PESOS ($6.206.165),
VALOR CAPITAL 100%: CINCO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SEIS
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($5.536.857), VALOR
INDEXACION: SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHO
PESOS ($669.308) VALOR INDEXACION POR EL 75%: QUINIENTOS UN MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y UNO PESOS ($501.981), VALOR CAPITAL MAS
75% DE LA INDEXACION: SEIS MILLONES TREINTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS (6.038.838); MENOS
DESCUENTOS POR CONCEPTO DE CASUR EQUIVALENTE A DOSCIENTOS
ONCE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($211.437) Y POR
SANIDAD EQUIVALENTE A DOSCIENTOS DIEZ MIL SETECIENTOS CINCO
PESOS ($210.705) INCREMENTO MENSUAL ASIGNACION DE RETIRO
NOVENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS SETENTA PESOS ($94.760). A
PARTIR DE LA APROBACION DEL ACUERDO CONCILIATORIO...”

Seguidamente se le concedio el uso de la palabra al apoderado judicial del
convocante para que se refiriera frente a la propuesta conciliatoria presentada por
la convocada quien manifesto:

“Acepto la propuesta realizada por la parte convocada de forma
integral”

MATERIAL PROBATORIO

Obra en el expediente lo siguiente:

¢ Copia autentica de la Resolucion 4410 del 10 de noviembre de 1987, mediante

la cual se reconoce y ordena el pago de una asignacién de retiro al Agente
LUIS TOMAS MUESES REVELO, visible a folio 19 del expediente.

Copia de la hoja de servicios No. 0381, de fecha de expedicion 26 de enero de

1987, en la que informa que el senor MUESES REVELQ, prestd sus servicios
como AGENTE de la Policia Nacional en el Departamento de Policia del Valle.
(Fol. 20 Cdno.)

Solicitud de reliquidacion de la asignacion de retiro, radicada ante la Caja de

Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con fecha de envio 27 de noviembre
de 2015, y conforme guia de servicio, entregada el 30 de noviembre de 2015.
visible a folio 23 - 28 del expediente.

Oficio 1967 /0AJ mediante el cual se da contestaciéon a la solicitud de

reliquidaciéon radicada bajo el No. 2015-051955 [D119470, emitido por el
Director General de la Caja de Suecldos de Retiro de la Policia Nacional, de
fecha 12 de febrero de 2016 (Fol. 29 - 30 Cdno.)

Liquidacion de la entidad convocada, visible a folios 31 - 32 del expediente.

ANALISIS SUSTANCIAL

Conforme a los documentos aportados en ¢l expediente, encuentra el Despacho
procedente la aprobacion del acuerdo conciliatorio toda vez, que esta cumple con
los requisitos para su aprobacion por las siguientes razones:



1.- En cuanto a los derechos economicos aqui discutidos estos sc encuentran
plenamente disponibles por las partes.

2.- Respecto a la caducidad de la accion, la solicitud se presento oportunamente
dado que los actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas no sc encuentran sujetos a la regla de la caducidad (literal ¢) del
articulo 164 del Codigo de Procedimicnto administrativo y de lo Contencioso
administrativo.

3.- Respecto al derecho a reajustar la sustitucién de la asignacion de retiro del
demandante conforme al IPC, como quiera que cn virtud del principio de
favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica de
Colombia, cl reajuste reclamado por cl peticionario es viable, en la medida que el
régimen gencral de reajuste pensional consagrado en los articulos 14 y 142 de la
Ley 100 de 1993, es aplicable por remision de la Ley 238 de 1995 a los miembros
de la fuerza publica y, comparado con la Ley 4 de 1992 y el Decreto 1213' de
1990, le es mas favorable a los intereses del aclor.

4.- Respecto a la prescripcion: como quiera que la peticion de reliquidacion se
presenta el 30 de noviembre de 2015, la prescripcion de las mesadas pensionales
es anterior al 30 de noviembre de 2011 (indice inicial) de conformidad con el
articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, conocido como ¢l Estatuto del Personal de
la Agentes de la Policia Nacional, que establecc en cuatro (4) anos ¢l término dc
prescripcion de los derechos consagrados para el personal de csta categoria,
contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

5.- Respecto a los anos en que deben efectuar cl reajuste conforme al IPC por ser
estos superiores a los electuados conforme al principio de oscilacion (para
AGENTE]), cstos son los anos 1997, 1999 y 2002.

6.- Tenicndo en cuenta que la obligacion se encuentra soportada con cl material
documental probatorio correspondiente, que permite establecer plenamente la
obligaciéon reclamada, lo que quicre decir, que la acreencia reclamada ticne
vigencia juridica, conlleva a cste despacho a aprobar la conciliacidon judicial
celebrada entre las partes, porque cntre otras cosas, evita el desgaste procesal
que igualmente determinaria el pago de lo hoy reclamado, junto con otros
aditamentos adicionales haciendo mas gravosa la situacion de la entidad.

Por las razones anteriores, ¢l JUZGADQO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion celebrada ante la procuraduria (96) judicial
I para asuntos administrativos ¢l dia 21 de julio de 2016 entre LUIS TOMAS
MUESES REVELO identificado con la Cédula de ciudadania No. 5.307.158 y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, de
conformidad a lo expuesto cn la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Tanto el Acuerdo Conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como
ésta providencia que lo aprucba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN
MERITO EJECUTIVO.

TERCERO: Envicse copia de éste proveido a la senora Procuradora (96) Judicial |
para Asuntos Administrativos de la ciudad de PASTO (NARINO), v expidase copia
a las partes.

"'Por el cual se reforma el estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional.



CUARTO: Esta Conciliacion Prejudicial aprobada, se cumplira en los términos
previstos en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO: Una vez en firme ésta providencia archivase el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRAT!VO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. OO DE
FECHA .

EL SECRETARIO,
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 1230

Radicacién: 76001-33-33-017-2014-00204-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Washintong Colorado Quifiones
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Luz Marina Castellanos Orozco, actuando mediante apoderado judicial, instaura ante este
Despacho el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que
se declare la nulidad del oficio N© 2013411100007131 del 25 de noviembre de 2013,
mediante el cual se negd la existencia de una relacién laboral.

Que mediante Auto Interlocutorio N° 528 del 21 de agosto de 2015 se admitié la
demanda, ordendndose correr traslado a la demandada y al Ministerio Publico, por el
término de 30 dias, conforme lo expresa el Art. 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del
dia siguiente de la notificacion del auto admisorio.

Habiéndose notificado a la entidad demandada y al Ministerio PUblico en debida forma
(Fls. 127 - 129), éste Despacho procederd a la fijacion de la audiencia inicial de
conformidad con lo estipulado por el Art. 180 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para realizar la audiencia inicial el dia 22 de marzo de
2017, a las 02:00 p.m. en la sala 3.

NOTIFIQUESE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

M.D.M. JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO N° 003 DE

FECHA Z‘f'ENE 17

EL SECRETARIO,




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 1204

Radicacién: 76001-33-33-017-2013-00167-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Adolfo Velasco Velasco

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Santiago de Cali, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado Oscar Silvio Narvdez Daza en su
providencia de fecha 31 de agosto de 2016, por medio de la cual resolvid revocar la
sentencia N© 135 del 26 de junio de 2014, que accedio a las pretensiones de la demanda.

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

M.D.M.

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CAL|
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. _OQ73 DE
FECHA a4 ENE 2017 .

EL SECRETARIO,




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 0027

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00048-00

Medio de control: Reparacion directa

Demandantes: Grey Natalia Ramirez Bolanios y Otros
Cemandados: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y

Municipio de Pradera - Valle

Santiago de Cali, veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Grey Natalia Ramirez Bolanos y otros miembros de su grupo familiar, actuando mediante
apoderado judicial, instauran ante este Despacho el medio de control de reparacion
directa, con el fin de que se declare administrativamente responsable a la Nacién -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional y al Municipio de Pradera - Valle, por los perjuicios
causados con ocasion al atentado terrorista ocurrido el dia 16 de enero de 2014.

Que mediante Auto Interlocutorio N© 273 del 30 de abril de 2015 se admitio la demanda,
ordenandose correr traslado a las demandadas y al Ministerio Publico, por el término de
30 dias, conforme lo expresa el Art. 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del dia siguiente
de la notificacidon del auto admisorio.

Habiéndose notificado a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico en debida forma (Fls. 45 - 49), éste Despacho
procedera a la fijacion de la audiencia inicial de conformidad con lo estipulado por el Art.
180 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para realizar la audiencia inicial el dia 05 de mayo de
2017, a las 04:15 p.m. en la sala 2.

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

M.D.M.

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO No OO3 DE
FECHA 74 ENE 2017

EL SECRETARIO,

L



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 0024

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00365-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luz Marina Castellanos Orozco

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)
Teniendo en cuenta el escrito presentado por la apoderada judicial de la parte
demandante, en el que solicita se aplace la realizacion de la audiencia inicial programada
para el dia 31 de enero de 2017, procedera el Despacho a reprogramar la fecha de la
audiencia referida.

En consecuencia se,

RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR como fecha para realizar la continuacion de la audiencia de que trata
el articulo 181 del C.P.A.C.A,, el dia 1° de marzo de 2017 a las 04:00 p.m. en la sala de
audiencias NO° 3.

NOTIF,

BLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE

M.D.M NOTIFICA POR ESTADO N° DE
o FECHA N )
EL SECRETARIO, f e

o



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 0023

Radicacion: 76001-33-33-017-2014-00311-00

Medio de control: Reparacion directa

Demandante: Yorli Fernanda Pinillo Valencia y Otros

Demandado: Municipio de Santiago de Cali — Hospital Isaias Duarte

Cancino y Otros

Santiago de Cali, dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Yorli Fernanda Pinillon Valencia y otros miembros de su grupo familiar, actuando mediante
apoderado judicial, instauran ante este Despacho el medio de control de reparacion
directa, con el fin de que se declare administrativamente responsable al Municipio de
Santiago de Cali, el Hospital Isaias Duarte Cancino y la Red de Salud de Oriente E.S.E.,
por los perjuicios causados con ocasion a la defectuosa prestacion del servicio asistencial
de salud que conllevd al fallecimiento del menor Brandon Stiven Pinillo Valencia el dia 19
de junio de 2012.

Que mediante Auto Interlocutorio N© 806 del 30 de octubre de 2014 se admitid la
demanda, ordenandose correr traslado a las demandadas y al Ministerio Publico, por el
término de 30 dias, conforme lo expresa el Art. 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del
dia siguiente de la notificacion del auto admisorio.

Habiéndose notificado a las entidades demandadas y al Ministerio Publico en debida forma
(Fis. 116 -~ 119), éste Despacho procedera a la fijacion de la audiencia inicial de
conformidad con lo estipulado por el Art. 180 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para realizar la audiencia inicial el dia 06 de junio de 2017,
alas 02:15 p.m. en la sala 2.

’,

ESE

~——

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

M.D.M.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de
Cali
Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 012
RADICACION: 76001-33-33-017-2016-00190-00
ACTOR : ARMANDO ANDRES QUINONES ,
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIOy

CARCELARIO - INPEC-
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil diecisiete (2017)

El sefior, actuando en su propio nombre y representacion, mediante apoderado judicial
y obrando en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA consagrada en
el articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, presenta demanda contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC-.

Procede el Despacho a decidir la admision de la demanda y teniendo en cuenta que la misma
redne los requisitos exigidos por el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 161 de la misma norma,
se dispone:

1. ADMITIR el presente medio de control de reparacion directa contra el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC- .

2. NOTIFIQUESE personalmente, al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC- en la forma y términos indicados en el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 162 del Cédigo General del Proceso.

3. NOTIFiQUESE personalmente, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el articulo 199 del
C.P.A.C.A. madificado por el articulo 162 del Cédigo General del Proceso.



c.r.h

4. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico en los mismos términos del

numeral anterior.

. CORRASE traslado de la demanda a la DEMANDADA, al MINISTERIO PUBLICO ya

la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
normatividad, modificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual
deberé contestar la demanda de conformidad con el articulo175 del C.P.A.C.A

. FLJENSE como gastos del proceso, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), los

cuales deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No.
469030064982,nimero de convenio 13217 dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente auto; so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del C.P.A.C.A. (subrayas del Despacho)

. RECONOZCASE personeria juridica para actuar al Dr. JOHNY ALEXANDER

BERMUDEZ MONSALVE identificado con la Cédula de Ciudadania No.
16.511.335 de Buenaventura (V) y T.P. No. 133.160 del C. S. de la J. como
apoderado de la parte demandante de conformidad con el memorial de

sustitucion de poder visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T }
PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ
ROTITAL L R TRTADG
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“Articulo 169: Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

()"

No obstante haberse requerido a la parte actora, para cuyo efecto se le concedié el
término de diez (10) dias, y transcurrido dicho termino para subsanar los defectos
sefialados, la parte accionante no se pronuncid al respecto; razon por la cual, se impone
en consecuencia el rechazo de la demanda, de acuerdo con la norma transcrita
anteriormente.

Por lo anterior, el Juzgado Diecisiecte Administrativo Oral del Circuito Judicial

Administrativo de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por el sefior EDUARD NARVAEZ
IZURIETA en razdn de lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos

que en original acompafid con su libelo, y procédase al archivo del plenario y a la

cancelacién de la radicacion una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO
JUEZ

Faauto gnterioy so suiities par
BstadoNo. _ 0073 .
Be 24 ENE.2017

cr.h l
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de Cali
Valle del Cauca

Interlocutorio No. 010

RADICACION: 76001-33-33-017-2016 - 00101-00
ACTOR: EDUARD NARVAEZ IZURIETA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Mediante auto de sustanciacion No. 790 del 29 de julio de 2016 el Despacho al revisar la
admisién del medio de control de REPARACION DIRECTA presentada, requirié a la parte
demandante con el fin de que, en un término de diez (10) dias, aportara poder que retina
los requisitos del articulo 74 del CGP y que sea acorde con la demanda e igualmente
que expresara con claridad las pretensiones de la demanda.

Se expresé en el mencionado auto lo siguiente:

"En ese entendido, observando el Despacho que el poder presentado con la demanda
se refiere es al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin
de soficitar la nulidad del acto administrativo presunto, como consecuencia de 13
solicitud de reintegro de los valores pagados en exceso por concepto de impuesto a la
renta causado por un error administrativo imputable a la Secretaria de Fducacion
Municipal, el Mandato no resulta congruente con la demanda, pues en esta se habla es
del medio de control de reparacion directa, por lo tanto, deberd el apoderado judicial
de /a parte actora allegar nuevo poder de conformidad con lo dispuesto en este Auto;
de tal modo que derive la facultad de exigir la declaratoria de responsabilidad argtida,
Y con todo, evitar con posterioridad una sentencia inhibitoria.”

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Dispone el, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cédigo
Contencioso Administrativo:



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca
INTERLOCUTORIO No. 011

RADICACION: 76001-33-33-017-2016 — 00195-00
ACTOR : JOSE ARIEL ALTAMIRANO MANZANO .
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil diecisiete (2017)

El sefior JOSE ARIEL ALTAMIRANO MANZANO quien actlia en nombre propio mediante apoderado
judicial, interpone ante esta jurisdiccidn en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho demanda contra de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-,
con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. 19982 del 01 de junio de 2009 proferida por Cajanal EICE, por medio de
la cual se reconoce y ordena el pago de una pension mensual vitalicia de vejez al sefior
JOSE ARIEL ALTAMIRANO MANZANO.

- Resolucion No. PAP 021852 del 26 de octubre de 2010 proferida por Cajanal EICE EN
LIQUIDACION, por la cual se deja sin efectos la Resolucion No. 19982 del 01 de junio de
2009 y se ordena el pago de una pension mensual vitalicia por vejez.

- Resolucion No. 21543 del 11 de julio de 2014 proferida por la UGPP, por la cual se niega la
reliquidacion de una pension de vejez al demandante.

- Resolucion No. RDP 008092 del 27 de febrero de 2015, por la cual se ordena la
reliquidacion de una pensidon mensual vitalicia de vejez al demandante.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Pretende el actor en ejercicio del medio de control que se ordene a la entidad accicnada que
reliquide su pensidn de vejez con todos los factores salarias devengados en el Gltimo afio de
servicio y sobre el 85% de conformidad con lo estipulado en el Decreto 407 de 1994.

Se demanda en el presente asunto la nulidad de la Resolucion No. 19982 del 01 de junio de 2009
proferida por Cajanal EICE, por medio de la cual se reconoce y ordena €l pago de una pension
mensual vitalicia de vejez al sefior JOSE ARIEL ALTAMIRANO MANZANO, la Resolucion No. PAP
021852 del 26 de octubre de 2010 proferida por Cajanal EICE EN LIQUIDACION por la cual se
deja sin efectos la Resolucion No. 19982 del 01 de junio de 2009 y se ordena el pago de una
pension mensual vitalicia por vejez, la Resolucion No. 21543 del 11 de julio de 2014 proferida por
la UGPP, por la cual se niega la reliquidacién de una pension de vejez al demandante y la
Resolucion No. RDP 008092 del 27 de febrero de 2015, por la cual se ordena la reliquidacién de
una pensién mensual vitalicia de vejez al demandante.

Observa el Despacho que respecto de la nulidad de la Resolucion No. 21543 del 11 de julio de
2014 proferida por la UGPP, por la cual se niega la reliquidacion de una pension de vejez al
demandante y de la Rresolucion No. RDP 008092 del 27 de febrero de 2015, por la cual se ordena
la reliquidacion de una pensidon mensual vitalicia de vejez debera rechazarse la demanda, por las
razones que se exponen a continuacion.

El articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Dicha norma determina:



"ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Tods
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
Juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho, también podra solicitar que se le
repare el dafo. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente podré pretenderse la nufidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o
la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a
su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contara a partir de /a notificacion de aquel.”

Uno de los presupuestos del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tiene que
ver con la exigencia del requerimiento previo a la autoridad misma autora del acto administrativo
que es luego atacado mediante proceso jurisdiccional, proceso éste que se entiende culminado o
clausurado, con la decision final que al respecto se emita, la cual es provocada a través del uso de
los recursos procedentes para el asunto en concreto, los cuales deben ser interpuestos en debida
forma y dentro de los términos sefialados para ello, dependiendo en principio de lo sefalado por la
autoridad misma, a través del obligatorio tramite de notificacién de la decision o respuesta.

En este sentido, en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
se establecen los requisitos de procedibilidad, enunciandose en el numeral 2 del articulo 161, los
requisitos previos para efectos demandar, en los eventos en que se ataque la validez o legalidad de
un acto administrativo, sefialando al respecto:

()
"2. Cuando se prelenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral,”

Al respecto, el Consejo de Estado - Seccion Segunda, Subseccion B, en relacion con dicho
presupuesto procesal, expreso:

“"Como ya lo ha precisado la Sala en reiterada jurisprudencia’, el agotamiento de la via
gubernativa como requisito de procedibilidad de la accion cumple una doble finalidad:
) dar al administrado la oportunidad de obtener una revision y correccion de la
decision contenida en un acto, mediante su revocacion, modificacion o aclaracion, y
por ende la satisfaccion o proteccion de sus derechos o intereses individuales, sin
necesidad de acudir ante la autoridad judicial. Y i) brindar a la Administracion la
oportunidad de revisar su decision y subsanar las irregularidades y errores en gque
hubiere podido incurrir, de manera tal que de encontraria flegal Ia modifique, aclare o
revoque, evitando asi, en ultimas, la intervencion de la jurisdiccion contencioso
administrativa y una eventual condena que pueda afectar negativamente al erario con
ocasion del ejercicio que de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho hiciera
el administrado contra ef acto flegalmente expedido.

De esta manera la via gubernativa se entiende como una de las especiales
manifestaciones def derecho fundamental de acceso a la justicia y como un particular
desarroflo del debido proceso administrativo, que en uftimas se traduce en una

1 *Asi lo ha sostenido la Sala en vanos de sus pronunciamientos, entre otros, en sentencias de 15 de julio de 2010. Exp. 0426 de 2009, C.P.
Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, de 18 de noviembre de 2010 Exp. 2292 de 2008. C P Or. Victor Hernando Alvarado Ardila y de 21 de
mayo de 2009. Expediente 2070 de 2007, actor: William Arango Pérez. Consejero Panente: Gerardo Arenas Monsalve.”



potestad del administrado para controvertir las decisiones de la Administracion y en un
deber de ella en cuanto a su revision. Este requisito se ha de cumplir en los términos
de los articulos 62 y 63 del C.C.A. de manera que si contra €/ acto administrativo solo
procede el recurso de reposicion, éste no es obligatorio para efectos del agotamiento
de la via gubernativa, en la medida en que es potestativo del administrado
interponerlo o no. "

De lo anterior se concluye, que tratandose del ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de un acto particular, concreto y definitivo, como los que se
demandan , no existe excepcion alguna frente a la calidad de presupuesto procesal conferido por el
ordenamiento juridico y precedente jurisprudencial y a efectos de rebatir la legalidad por via judicial
de la actuaciones de la administracion; siendo en consecuencia indispensable su acreditacion por
parte del interesado con miras a la procedibilidad de su actuacion ante la jurisdiccion de lo
contencioso.

En el presente caso, las Resoluciones Nos. RDP 21543 del 11 de julio de 2014 y RDP 008092 del
27 de febrero de 2015, proferidas por la Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensionales
de la UGPP mediante las cuales se niega la reliquidacion de una pension y posteriormente se
ordena la reliquidacion de una pension mensual vitalicia de vejez al demandante, dispusieron en su
parte resolutiva que contra dichas decisiones procedian los recursos de reposicion y el de
apelacion; los cuales deberian ser presentados personalmente dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la notificacién; Sin observar el Despacho que el demandante haya ejercido el recurso
de ley contra dichas decisiones.

Por lo tanto, de acuerdo a lo anterior, no se concluyo en debida forma el procedimiento o actuacion
administrativa; en tanto que no se ejercio el recurso de apelacion.

Conforme a lo anterior, tenemos que el numeral 2° del articulo 74 de la ley 1437 de 2011, Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los
actos definitivos procederan los siguientes recursos:

(...)

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo proposito.

No habrd apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los organos
constitucionales autonomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales
y jefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.”

Seguidamente, los incisos finales del articulo 76 de la misma disposicion normativa, sefhalan:

(.)

"El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, 0 como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obfigatorios.”
Por su parte, el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo determind los casos en los cuales sera procedente el rechazo de la demanda
indicando:

2 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Segunda, Subseccion B. Sentencia del 1 de marzo de 2012,
Expediente 0996-11, C.P. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA.



"Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenars la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1, Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de /a
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Por tanto, como quiera que para acudir a esta jurisdiccion en demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra un acto administrativo particular y concreto, se debe agotar el
requisito de procedibilidad previsto en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, es decir, la
interposicion del recurso de apelacion cuando éste procede, por ser obligatorio para acceder a la
jurisdiccion; se rechazara la presente demanda frente a la pretension de nulidad de la Resolucién
No. 21543 del 11 de julio de 2014 y de la Resolucién No. RDP 008092 del 27 de febrero de 2015,
proferidas por la Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP, pues
aunque trata del reclamo de una prestacion periddica, como es la pensién, lo que supone su
presentacion en cualquier tiempo, debia sin embargo el actor, agotar en término los recursos de ley
obligatorios, como el de apelacion.

Igualmente se rechazara respecto de la la Resolucion No. 19982 del 01 de junio de 2009, pues este
acto se dejo sin efectos juridicos por medio de la Resolucion PAP 021852 del 26 de octubre de
2010.

Contrario sucede con la pretension de nulidad parcial de la Resolucidén No. PAP 021852 del 26 de
octubre de 2010 proferida por Cajanal EICE EN LIQUIDACION, mediante la cual se deja sin efectos
la Resolucion No. 19982 del 01 de junio de 2009 y se ordena el pago de una pension mensual
vitalicia de vejez al demandante , frente a la que se ADMITIRA la presente demanda en virtud de
lo previsto en el literal c), numera 1° del articulo 164 del CPACA, que consagra que la demanda se
podra presentar en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan prestaciones
periddicas, advirtiéndose que dicho acto administrativo no era susceptible de los recursos que de
acuerdo a la ley fueren obligatorios para agotar el requisito de procedibilidad consagrado en el
numeral 2 del articulo 161 ibidem, sino que, era susceptible del recurso de reposicion de acuerdo a
lo dispuesto en su articulo 7, por lo que el actor podia acudir directamente ante este jurisdiccién
para controvertirlo.

En consecuencia, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la anterior demanda presentada por el sefior JOSE ARIEL ALTAMIRANO
MANZANO en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en
contra de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, en cuanto a las pretensiones de
nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucion No. 19982 del 01 de
Junio de 2009 proferida por Cajanal EICE, por medio de la cual se reconoce y ordena el
pago de una pension mensual vitalicia de vejez al sefior JOSE ARIEL ALTAMIRANO
MANZANO, Resolucion No. 21543 del 11 de julio de 2014 proferida por la UGPP, por la
cual se niega la reliquidaciéon de una pension de vejez al demandante y Resolucién No.
RDP 008092 del 27 de febrero de 2015 proferida por la UGPP, por la cual se ordena la
reliquidacion de una pensidn mensual vitalicia de vejez al demandante, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. ADMITIR la demanda presentada por el sefior JOSE ARIEL ALTAMIRANO MANZANO en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, en cuanto a la pretension de nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. PAP 021852 del 26 de octubre de 2010



proferida por Cajanal EICE EN LIQUIDACION, mediante la cual se deja sin efectos la
Resolucién No. 19982 del 01 de junio de 2009 y se ordena el pago de una pension
mensual vitalicia de vejez al demandante.

3. NOTIFIQUESE personalmente a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP- a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad para
recibir notificaciones, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la
forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 162
del Cédigo General de! Proceso.

4. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Piblico en los mismos términos del numeral
anterior,

5. CORRASE traslado de la demanda a la DEMANDADA, al MINISTERIO PUBLICOy a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual empezara a contar conforme
se determina en el articulo 199 de la misma normatividad, modificada por el articulo 612
del C.G.P., término dentro del cual debera contestar la demanda y allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes administrativos que dieron origen al presente
proceso de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A.

6. FIJENSE como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No.
469030064982 ,ndamero de convenio 13217 dentro de los cinco (5) dias siguientes a

la notificacion del presente auto; so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
C.P.A.C.A% (subrayas del Despacho)

7. Se reconoce personeria juridica a la Dr. ANA ALICIA TENORIO ORTIZ abogada identificada
con la cedula de ciudadania No. 31.874.223 de Cali (v), portadora de la tarjeta profesional
No. 96.280 del C.S. de la 1., para que represente a la parte actora en los términos y para
los fines del memorial poder visible a folios 1 a 2 del expediente.

PABLO JOSE CAICEDO GIL_—
JUEZ

c.r.h

3 . . ps s < . . ) . . .
Articulo 178. Desistimiento tdcite. transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto

necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién
del procesc o de la actuacidn correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o 1a actuacidén, se notificara por
estado.

Decretado el desistimiento ticito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion : 76001-33-33-017-2014-00372-00

Demandante : Ediima Meneses Chavez y Otros
Demandado : E.S.E. Hospital José Rufino Vivas de Dagua.
Medio de Control : Reparacién Directa.

Auto de Sustanciacion No. 1232

Visto el informe secretarial que antecede, donde el apoderado judicial de la parte demandada
previo a la realizacion de la CONTINUACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS, allega excusa
justificatoria para la asistencia a la diligencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative”, ve el
Despacho procedente en virtud de su incapacidad médica, proveer y fijar nueva fecha para la
realizacion de la misma, como quiera que es justificada y resulta ajustado en pro de los
intereses de las partes.

Asi las cosas, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cal,
DISPONE:

1.- FIJAR el dia VIERNES DIECISIETE (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017), a las DOS
Y QUINCE de la tarde (02:15 P.M.) en el salon de audiencia No. 10 del edificio Banco de
Occidente ubicado en la Cra 5 No. 12-42 piso 05, para llevar a cabo CONTINUACION DE
AUDIENCIA DE PRUEBAS dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_

ABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

" TJUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI i
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Reptblica de Colombia
Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo
de Cali
Valle del Cauca

AUTO DE SUSTANCIACION No. 028

PROCESO No.: 2013-00087-00
DEMANDANTE: VICTOR HUGO ARREDONDO RIVERA Y OTRO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017)

De conformidad con la liquidacion de costas efectuada por el Secretario del
Despacho en el presente medio de control, el Despacho procedera a aprobarla por
cuanto la misma se encuentra ajustada a derecho, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 365 y 366 del C.G. del P, en consecuencia el Despacho

DISPONE:

APROBAR la Liquidacién de Costas efectuada por el secretario y visible a folio
del expediente. (Art. 365 C.G. del P.)

NOTIFIQUESE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ
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