Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de

Cali
Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 016

Radicacion: 76001-3-31-017-2016-00214-00
Actor : RUADI ALBERTO ESTRADA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Pracede el Despacho a decidir Ja-adimision de la demanda y teniendo en cuenta que la misma
redine los requisitos exigidos por el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo Y
de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el 161 numeral 2 de la misma
disposicion, se procedera a su admision.

En consecuencia se dispoﬁe:

1.

[ERER SRR
ADMITIR la presente de'manda ‘en ejercicio del presente medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL

NOTIFIQUESE personalmente, a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL a través de su representante legal o a quien éste haya
delegado la facultad para recibir notificaciones, y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 162 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFiQUESE personalmente al Ministerio Publico en los mismos términos del
numeral anterior.

CORRASE traslado de la demanda a la DEMANDADA, al MINISTERIO PUBLICO y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
normatividad, modificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual la
entidad demandada debera contestar la demanda y allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes administrativos que dieron origen al
presente proceso de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A.

FIJENSE como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los
cuales deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No.
469030064982 ,numero de convenio 13217 dentro de los cinco (5) dias



CRH

siguientes a la notificacién del presente auto; so pena de dar aplicacién _al

articulo 178 del C.P.A.C.A. (subrayas del Despacho)

. RECONOZCASE personeria juridica para actuar de conformidad con el poder

conferido en legal forma al Dr. ALVARO RUEDA CELIS identificado con la C.C.
No. 79.110.245 de Caliy T.P. No. 170.560 C. S. de la ], para que actlie en
el presente proceso como apoderado de la parte demandante. (Flo 1 del
expediente)

ABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ

NOTIFICATION DOR £5TADO
En auto arterici & ueisicn HOT
Fstade No, _ ._Q‘/p
e Y5 FEB -
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 0032

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00275-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Rosa Burgos de Burbano

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil diecisiete (2017)

La sefiora Rosa Burgos de Burbano, actuando por intermedio de apoderado judicial,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho laboral en contra de la Nacidon — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, con el
fin de que se declare la nulidad del oficio N° 133443 del 16 de mayo de 2016, mediante el
cual se nego el reconocimiento de la pension de sobreviviente con ocasion al fallecimiento
del sefior Miguel Ange!l Burbano Burgos.

Ahora bien, tratdndose de la competencia territorial asignada dentro del’ medio de control
denominado nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, el articulo 156
numeral 3 del C.P.A.C.A, estipula:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

.y

En concordancia con lo anterior, se tiene que este Despacho carece de competencia
territorial para conocer el presente asunto, como quiera que del libelo de la demanda se
advierte que el demandante prestd sus servicios por Ultima vez en el Departamento de
Policia Antioquia’.

Por lo expuesto el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: Remitir el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por Rosa Burgos de Burbano en contra de la Nacion — Ministerio de

Defensa — Policia Nacional, a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Medellin -
Antioquia (Reparto), de acuerdo a las consideraciones expuestas.

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

M.D.M.

! Folio 14 del expediente.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00222-00
Demandantes: Julieta Garcia Hurtado
Demandados: Municipio de Santiago de Cali

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.
Auto Interlocutorio No. 35

La sefiora JULIETA GARCIA HURTADO, por intermedio de apoderado judicial incoa el medio de
control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral” en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con el fin de declarar la nulidad del Acto Administrativo
contenido en el Oficio No. 4143.3.13.4097 del 28 de agosto de 2015, mediante el cual se niega
la nivelacion salarial en contraste a la percibida por los profesionales grado 4 de las
instituciones educativas del Municipio de Santiago de Cali.

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104,
138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
presentado por JULIETA GARCIA HURTADO, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

2. NOTIFICAR personalmente a la entidad demandada a través de su representante legal o a
quien ésta haya delegado la facultad para recibir notificaciones, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

3. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO en los mismos términos del numeral
anterior,

4. CORRER traslado de la demanda i) a la entidad demandada, vy ii) al Ministerio Publico por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad,
modificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual debera contestar la demanda
de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A

5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales deberan
ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario; dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
C.P.ACA

Articulo 178, Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de tremta €300 dias smoque ~¢ hubiese reabizado ol wcto necesario para
continuar ¢l ramite de L denandia, el incidente o de cualquier otra actuacion que se promiuesa o instancia de parte. i Jues
ordenard a L parte interesada mediante auto que o cumpla dentro de los quinee €131 dias siguienies.

Vencido este tltimo iérmino sin que ¢l demandante o quicn promovio el tamite respectivo hava cumplido la carga o realizado el

acto ordenado. quedari sin etectos Ledemandi o L soliciiad. segan b casen v el jues dispondra Ly terminacion del proceso o de la



6. RECONOCER personeria al Dr. WALTER CAMILO MURCIA LOZANO, identificado con cédula
No. 6.228.009 de Cali y T.P. No. 169.683 por el C.S. de la J., con forme a las voces y fines del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. ¢2¢Q DE
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EL SECRETARIO,

actuacion correspondiente. condenari en costas » perjuicios siempre (ue como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar ¢l acto v ¢l que tiene por desistida la demanda o la actuacion. se notificard por
estado.

Decretado el desistimiento tacito. la demanda podri presentarse por segunda ver, sicmpre que no hay a operado la caducidad.



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 0052

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00294-00

Asunto: Conciliacion prejudicial

Convocante:  Luis Arcadio Nieto Lopez C.C. 18.370.020

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil diecisiete (2017)

En la audiencia celebrada el dia cinco (05) de octubre de dos mil dieciséis (2016), segun
solicitud de Conciliacién Prejudicial presentada el 10 de agosto de 2016, se llevd a cabo
ante la Procuraduria N© 166 Judicial II para Asuntos Administrativos, CONCILIACION
PREJUDICIAL, asistiendo a la misma, las siguientes personas: el abogado Carlos David
Alonso Martinez, identificado con la C.C. N© 1,130.613.960 y T.P. N© 195.420 del C. S. de
la J. en calidad de apoderado judicial del senor Luis Arcadio Nieto Lopez, y la abogada
Zoraida Guerrero Aguirre, identificada con C.C. N° 67.005.830 y T.P. N© 233.556 del C.S.
de la J., actuando en calidad de apoderada judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR.

Del plenario se tienen como supuestos facticos juridicamente relevantes los siguientes:

“AGENTE ® LUIS ARCADIO NIETO LOPEZ, viene devengando Asignacion de Retiro pagadera
por la demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, donde el
Congreso de la Republica mediante Ley 238 de 1.995 dispuso que la excepcion del articulo 279
de la ley 100 de 1993 no aplicaba con relacion a los derechos y beneficios determinados en los
articulos 14 y 142 de la ley 100 de 1.993, es decir, fue acertadamente condicionada, en el
sentido de que la excepcion no aplicaba para asuntos relacionados con pensiones.

Asi mismo la inconformidad radica en el hecho de que la Caja de Sueldos de Retiro negd a mi
poderdante los incrementos salariales de la generalidad del sector consiguiendo de tal proceder
que mi poderdante pierda poder adquisitivo de su pensidn al no incluir reajuste conforme al
IPC. Como sumatoria de los incrementos aplicados para los afios 1,997, 1.998, 1.999, 2.000,
2.001, 2.002, 2.003 y 2.004 que aplicados a valores constantes equivale a 1a pérdida de un
valor en el equivalente al rededor $120.178.04 pesos mensuales, sin ninguna razon de orden
legal para tal proceder.

En el caso de no llegar a ningun acuerdo en lo que se peticiona a continuacion se manifiesta
que se presentara demanda de Nulidad y restablecimiento del derecho laboral ante los
Juzgados administrativos del circuito, para que se declare la nulidad del oficio 26125/0A] DE
OCTUBRE 17 DE 2014."

Como pretensiones se consignaron las siguientes:

“Que se pague al actor al actor el reajuste de la asignacidon de retiro con la inclusion, en
formula retrospectiva, de los incrementos salariales decretados por el Gobierno Nacional, con



fundamento al I.P.C. del afio inmediatamente anterior de los afios 1997 al 2004. Con
fundamento a la ley 4 de 1.992, y ley 238 de 1.995, y hasta la fecha en que se adquiera
firmeza la conciliacion que se pretende que ponga fin al presente, incorporando afo a afo los
porcentajes establecidos por cada decreto, de manera que cada porcentaje se aplique sobre la
base incrementada del ano anterior de manera sucesiva.

Que se pague al actor é&/ retroactivo de la asignacion de retiro con la inclusidn, en formula
retrospectiva, de los incrementos salariales decretados por el Gobierno Nacional, con
fundamento al I.P.C. del afo inmediatamente anterior de los afios 1997 al 2004. Con
fundamento a la ley 4 de 1.992, y ley 238 de 1.995, y hasta la fecha en que se adquiera
firmeza la conciliacion que se pretende que ponga fin al presente, incorporando afio a afio los
porcentajes establecidos por cada decreto, de manera que cada porcentaje se aplique sobre la
base incrementada del afo anterior de manera sucesiva, pago que debe ordenarse con la
respectiva indexacion, con los intereses moratorios sobre los dineros provenientes de ese
reajuste en los porcentajes citados.

Que se le pague al actor todas las sumas que se generan con el presente proceso conciliatorio,
por concepto de honorarios de abogado y costas procesales.”

Acto seguido el Procurador concedid el uso de la palabra a la apoderada judicial de la
entidad convocada, con el fin de que se pronunciara respecto de lo pretendido por el
apoderado de la parte convocante, quien manifesto:

"El Comité de Conciliacion de CASUR mediante acta N° 008 del 10 de marzo de 2016,
recomendo conciliar el reajuste por concepto de INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR de las
asignaciones mensuales de retiro para los afios 1997, 1999, 2002 y 2004; cuando sean
favorables al convocante, siempre y cuando se hayan retirado antes de 31 de diciembre de
2004, aplicando la correspondiente prescripcion, la propuesta es pagar el 100% de capital y el
75% de la indexacion. Para este caso la entidad convocada revisd el expediente administrativo
y encontré que el afio mas favorable para la parte convocante es el afio 2002. La fecha para
iniciar el pago después de aplicar la prescripcion es el 05 de septiembre de 2010. La liquidacién
qued¢ asi: Valor de capital 100% que corresponden a la suma de $2.1039.277, Indexacion 75%
que corresponde a la suma $233.180, valor capital mas 75% de indexacién que corresponde a
la suma de $2.372.457; menos los descuentos efectuados por CASUR de $89.368 y menos
descuentos efectuados por sanidad que corresponde a la suma de $84.247 para un total de
valor a pagar por IPC de $2.198.842. El anterior valor se cancelara dentro de los seis meses
siguientes a la radicacion de la aprobacion del acuerdo conciliatorio por parte de la Jurisdiccidn
Contencioso Administrativa junto con los demas documentos respectivos ante las oficinas de
Casur. Se resalta que la asignacion mensual de retiro se incrementa para el afio 2016 en
$28.861."

Finalmente, frente a la propuesta realizada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, el apoderado judicial de la parte convocante manifestd:

“Manifiesto aceptar la propuesta integramente por la Entidad convocada, tanto en el Acta de
conciliacién como en la pre liquidacién. Es todo”

Al respecto, el Juzgado observa que la conciliacion anterior versa sobre derechos litigiosos;
que pueden ser objeto de ella de acuerdo a lo dispuesto por las normas legales vigentes;
que se ha adelantado conforme al procedimiento sefialado en las disposiciones aplicables
al caso; que las partes estuvieron debidamente representadas sus apoderados y estos
tenian la facultad expresa de conciliar; que se aportaron las pruebas necesarias para su
aprobacion; que no resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado; en
consecuencia, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali
(Valle del Cauca),

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la anterior conciliacion prejudicial en los términos propuestos por



Ne

las partes, advirtiendo que el sefor Luis Arcadio Nieto Lopez no podra intentar accion
alguna por ninguno de los conceptos conciliados en contra de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional - CASUR, y en consecuencia, la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR debera pagar a favor del sefor Luis Arcadio Nieto Lopez la suma
de DOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS ($2.198.842 M/cte.) correspondiente al reajuste de la asignacion mensual de retiro
teniendo en cuenta el indice de precios al consumidor (IPC), cantidad pagadera dentro de
los términos fijados en el acuerdo conciliatorio celebrado en la Procuraduria NO© 166
Judicial II para Asuntos Administrativos, mediante el presente auto que imparte este
Juzgado.

SEGUNDO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como ésta
providencia que lo aprueba, tienen efectos de cosa juzgada y prestan merito ejecutivo.

TERCERO: Enviese copia de éste proveido al seror Procurador N© 166 Judicial II para
Asuntos Administrativos y expidase copia a las partes.

CUARTO: Esta Conciliacion Prejudicial aprobada, se cumplira en los términos previstos en
el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ABLO JOSE CAICEDO GIL

Juez
M.D.M.

CIRCUITO DE CALI
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N© |9

RADICACION: 76001-33-33-017-2016 - 00257- 00
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: LIBARDO SILVA )
CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR-
Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil diecisiete (2017)

En la audiencia celebrada el dia cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016) a las
09:00 a.m., segun solicitud de Conciliacion Prejudicial presentada el dia veintinueve (29)
de Julio de dos mil dieciséis (2016), se llevo a cabo en presencia de la Procuraduria No.58
Judicial 1 para Asuntos Administrativos de Cali (V), CONCILIACION PREJUDICIAL,
asistiendo a la misma, las siguientes personas: El Dr. ENRIQUE VEGA RODRIGUEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 91.244.617 de Bucaramanga (Santander) y
portador de la T.P. No. 140.428 del C.S. de la J. en calidad de apoderado de la parte
convocante, y la Dra. ZORAIDA GUERRERO AGUIRRE, identificada con la cédula de
ciudadania No. 67.005.830 de Cali y portadora de la T.P. No. 233. 556 del C.S. de la J.,
actuando en calidad de apoderado judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR- .

Las pretensiones presentadas dentro de la audiencia de conciliacion prejudicial es la
siguiente:

“En este estado de la diligencia se concede ef uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virttud de lo cual la parte convocante
manifiesta:: Que se reconozca y pague a fa parte convocante , el regjuste de su
asignacion de retiro con la inclusion en forma retroactiva de fos incrementos salariales
decretados por e gobierno nacional, con fundamento en el IPC del ano
inmediatamente anterfor de los anios 1997 a 2004 y hasta la fecha en que se adquitera
firmeza la conciliacion que se pretende que ponga fin al presente. A mi representado
le fue reconocida la gsignacion de retiro mediante resolucion 6187 del 10 de
noviembre de 1999, mediante peticion radicada el dia 05 de febrero de 2016 se solicito
el reajuste, solicitud respondida mediante oficio 4978 /OAJ de 17 de marzo de 2016,.
La cuantia se estima en $1.800.000.”

Acto seguido el sefior Procurador concedio el uso de la palabra al apoderado judicial de la
convocada, con el fin de que se pronunciara respecto de lo pretendido por la parte
convocante, quien manifesto:

"Como apoderado de la entidad convocada manifiesto que el comité de concifiacion
mediante acta 08 del 10 de marzo de 2016 del comité de conciliacion, determina las
politicas de concifiacion de la entidad para estos asuntos de incremento de IPC, la cual
consta de 5 folios por ambos lados de la cual aporto copia autentica, para los regjuste
de /as asignaciones mensuales de retiro por concepto de IPC para los aros 1997 a
2004, teniendo en cuenta los arfios mds favorables para los convocantes, siempre y
cuando se hayan retirado antes del 31 de diciembre de 2004, aplicando la respectiva
prescripcion de las mesadas no reclamadas en oportunidad, la entidad propone pagar
el 100% del capital y el 75% de la indexacion. La suma resultante de esta operacion
serd cancelada dentro de los 6 meses siguientes a la aprobacion del acuerdo
conciliatorio por el Juez contencioso administrativo competente y una vez radicada los



documentos para su cobro en la entidad. Los afios mds favorables fueron 2002, La
propuesta se discrimina asi: Capital se reconoce en un 100% y asciende a la suma de
$1.231.259, INDEXACION, serd cancelada en un porcentaje del 75% equivalente a
8115968, para un total de $1.347.227, menos descuentos de Ley por CASUR $48.719
Y Sanidad $47.682 para un pago total de $1.250.826. El pago se realizard entre los 6
meses siguientes contados a partir de la solicitud de pago una vez sea aprobado por
Juez Administrativo de reparto esta conciiacion. Los intereses no habrd a lugar dentro
de los 6 meses siguientes a la aprobacion judicial de esta conciliacion, La fecha de
inicio de pago es 05 de febrero de 2012 y la final 05 de septiembre de 2016, el
incremento mensual de su asignacion de retiro serd por valor de $21.474. E5s todo.

Acto seguido el sefior Procurador concediod el uso de la palabra al apoderado judicial de la
parte convocante, con el fin de que se pronunciara respecto de la propuesta presentada
por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR- .:

"Acepto la propuesta, de manera integral, es todo”

Al respecto, el Juzgado observa que la conciliacidn anterior versa sobre derechos litigiosos;
que pueden ser objeto de ella de acuerdo a lo dispuesto por las normas legales vigentes;
que se ha adelantado conforme al procedimiento sefialado en las disposiciones aplicables
al caso; que las partes estuvieron debidamente representadas sus apoderados y estos
tenian la facultad expresa de conciliar; que se aportaron las pruebas necesarias para su
aprobacion; que no resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado; en
consecuencia, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali
(valle del Cauca),

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE el acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado entre la LA
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —-CASUR- y la parte convocante
sefior LIBARDO SILVA identificada con la C.C No. 16.628.964 de Cali- valle, mediante
apoderado judicial, por valor de un  MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA MIL
OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.250.826), el pago se
realizard dentro de los seis meses siguientes a la radicacion de la solicitud de pago,
acompafiada del auto aprobatorio de la conciliacion debidamente ejecutoriado, tal como
fue acordado por las partes.

SEGUNDO: El acuerdo conciliatorio y esta providencia que 10 aprueba, tienen efectos de
COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO, de conformidad con lo dispuesto
por la Ley 640 de 2001.

TERCERO: Enviese copia de éste proveido a la Procuradora 58 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Cali e igualmente, expidase copia a las partes.

CUARTO: A este Acuerdo Conciliatorio Prejudicial Aprobado, debera darsele cumplimiento
en los términos previstos en los Arts. 192 y 195 del C.P.A.C.A.

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

c.r.h
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 1092

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00279-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Cristina Alvarez Chavez

Demandados: Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Santiago de Cali
Santiago de Cali, siete (07) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
sobre la admision de la demanda, encontrando que la misma redne los requisitos exigidos
por los articulos 161 y 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral
presentado por Ricardo Sarria Moreno en contra de la Nacidn ~ Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y el Municipio de Santiago de
Cali.

2. NOTIFICAR personalmente a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio y al Municipio de Santiago de Cali, a través de sus
representantes legales o a quienes éstos hayan delegado la facultad para recibir
notificaciones, asi como también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Pablico en los mismos términos del numeral
anterior.

4. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas y al Ministerio Puablico
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
normatividad.

5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario; dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del C.P.A.C.A.

6. RECONOCER personeria juridica para actuar de conformidad con el poder conferido en
legal forma, a la abogada Lina Marcela Toledo Jiménez, identificada con C.C. NO
1.118.256.564 y T.P. N© 208.789 del C. S. de la J.

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

M.D M
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Auto Interlocutorio N°© 1093

Radicacion:

Asunto:

Convocante:
Convocado:

Léi oy

Juzgado Diecisiete Adminiétfétivo Oral del Circuito de Cali

Valle del Cauca

76001-33-33-017-2016-00236-00

Conciliacion prejudicial

Marco Antonio Anasco C.C. 2.594.716

Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Santiago de Cali, siete (07) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

En la audiencia celebrada el dia dieciocho (18) de julio de dos mil dieciséis (2016), segun
solicitud de Conciliacion Prejudicial presentada el 17 de junio de 2016, se llevo a cabo ante
la Procuraduria N© 57 Judicial I para Asuntos Administrativos, CONCILIACION
PREJUDICIAL, asistiendo a la misma, las siguientes personas: el abogado Carlos David
Alonso Martinez, identificado con la C.C. N© 1.130.613.960 y T.P. N 195.420 del C. S. de
la J. en calidad de apoderado judicial del sefior Marco Antonio Anasco, y la abogada
Zoraida Guerrero Aguirre, identificada con C.C. N° 67.005.830 y T.P. N© 233.556 del C.S.
de la 1., actuando en calidad de apoderada judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR.

Del plenario se tienen como supuestos facticos juridicamente relevantes los siguientes:

"PRIMERO: El sefior MARCO ANTONIO ANASCO, laboro en la Policia Nacional y al ser retirado
de la Policia, se le reconocid el derecho a la ASIGNACION DE RETIRO pagadera por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, teniendo en cuenta partidas computables que en la
actividad se encontraba devengando el causante y que se hace necesario reliquidar.

SEGUDO: La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, ha venido adelantando cada afio
un incremento salarial a la asignacion de retiro de mi poderdante, que no se ajusta a los
incrementos salariales establecidos por la ley. En efecto la Caja dispuso un incremento por
debajo al establecido por ley al siguiente orden:

o S , o . .
‘ Ao | DECRETOQUE 1 FfuRsIIleuucmN IPC ARG ASIGNACION
| | AUMENTO " PRINCIPIO DE ANTERIOR DE ACUERDO
o OSCILACION WERIDR IPC
1997 D-122/1997 294461,11 | 21,63 301291,77
1998 | D-58/1998 347361 | 17,68 | 354560,15 |
1999 | D-62/1999 399153 | 167 | 41377169 |
72000 | D-2724/2000 © Ta3sges 79,23 45196281 _
2001 D-2737/2001 475235 485 66683578 |
2002, D-745/2002 503749 | 765 52911003
| 20037 D-3552/2003 539013 [ 699 | 566094,82
2004 D-4158/2004 573995 6,49 602834,37 |
2005 D-0923/2005 605563,82 55 7635990,26
2006 | D-0407/2006 635842,03 485 | 666835,78
E 2007 | D-1515/2007 664454,91 T 448 | 69671002 |
2008 | D-673/2008 702269,18 569 | 736352,82




Los incrementos sefialados en la tabla didactica que antecede fueron hechos con
desconocimiento de la Constitucion Nacional, la ley 100 de 1.993 y ley 238 de 1.995, por cuanto
no se le cancelo los valores que se sefialan en la tabla bajo el titulo de DIFERENCIA DE LO NO
APLICADO, lo que traduce en una accion que produce una situacion de desigualdad frente a los
demas pensionados, llevando a mi poderdante a un empobrecimiento progresivo.”

Como pretensiones se consignaron las siguientes:

“PRIMERO: Se digne ordenar a quién corresponda la elaboracién de los ACTOS
ADMINISTRATIVOS necesarios para el reconocimiento y pago de los incrementos salariales en
su asignacion, a que tiene derecho el sefior MARCO ANTONIO ANASCO, por las circunstancias
que aparecen en l0s puntos expuestos en este memorial.

SEGUNDO: Que la decisién que se tome sea mediante RESOLUCION MOTIVADA.

TERCERO: Se digne ordenar a quien corresponda se me compulsen copias completas de todas
las piezas que obran en el expediente administrativo, por este concepto, resolucién de
sustitucion de la asignacion de retiro de la beneficiarias (sic) y de la hoja de servicios del
causante.

.Y

Acto seguido el Procurador concedio el uso de la palabra a la apoderada judicial de la
entidad convocada, con el fin de que se pronunciara respecto de lo pretendido por el
apoderado de la parte convocante, quien manifesto:

“El Comité de Conciliacion de la entidad que representd a través de Acta de Conciliacion del
Comité de CASUR No. 08 de 10 de marzo de 2016, y teniendo en cuenta que los afios mas
favorable para el presente asunto son 1999 y 2002, decidié conciliar el presente asunto de la
siguientes manera: pagar el 100% de capital en un valor de $4'611.554; un 75% de
indexaciones por valor de $610.958; total capital mas indexacidn $5'222.552. A este valor se le
haran descuentos de Ley por concepto de CASUR equivalente a $210.843 y Sanidad $184.650,
para un total a pagar de $4'827.054. La asignacién mensual de retiro del convocante se
incrementara para el afio 2016 en $81.270. Para la liquidacion de las anteriores sumas se tomd
como fecha de prescripcion el 19 de noviembre de 2010, ademas se observa en las pruebas
que se encuentra la contestacion al derecho de peticion a través del Oficio No. 30682 de 9 de
diciembre de 2014. Los valores indicados seran cancelados dentro de los seis (6) meses
siguientes a la ejecutoria del auto por medio del cual el Juez Administrativo apruebe la presente
conciliacion, previa presentacion de la cuenta de cobro ante la entidad.”

Finalmente, frente a la propuesta realizada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, el apoderado judicial de la parte convocante manifesto:

“acepto integramente la propuesta de conciliacion.”

Al respecto, el Juzgado observa que la conciliacion anterior versa sobre derechos litigiosos;
que pueden ser objeto de ella de acuerdo a lo dispuesto por las normas legales vigentes;
que se ha adelantado conforme al procedimiento sefialado en las disposiciones aplicables
al caso; que las partes estuvieron debidamente representadas sus apoderados y estos
tenian la facultad expresa de conciliar; que se aportaron las pruebas necesarias para su
aprobacién; que no resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado; en
consecuencia, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali
(Valle del Cauca),

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la anterior conciliacion prejudicial en los términos propuestos por
las partes, advirtiendo que el sefior Marco Antonio Anasco no podra intentar accion alguna

\5_



por ninguno de los conceptos conciliados en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR, y en consecuencia, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR deberd pagar a favor del sefor Marco Antonio Anasco la suma de
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISIETE MIL CINCUENTA Y CUATRO PESOS
($4.827.054 M/cte.) correspondiente al reajuste de la asignacion mensual de retiro
teniendo en cuenta el indice de precios al consumidor (IPC), cantidad pagadera dentro de
los términos fijados en el acuerdo conciliatorio celebrado en la Procuraduria N 57 Judicial
I para Asuntos Administrativos, mediante el presente auto que imparte este Juzgado.

SEGUNDO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como ésta
providencia que lo aprueba, tienen efectos de cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

TERCERO: Enviese copia de éste proveido a la sefiora Procuradora N° 57 Judicial I para
Asuntos Administrativos y expidase copia a las partes.

CUARTO: Esta Conciliacion Prejudicial aprobada, se cumplird en los términos previstos en
el articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

PABLO JOSE CAICEDO GIL

Juez
MDA
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00226-00
Medio de Control: Controversia Contractual
Demandante: Jorge Eliecer Mufioz Garcia
Demandado: Departamento del Valle del Cauca.

Auto Interlocutorio N°© 922

El sefior JORGE ELIECER MUNOZ GARCIA, quien acta en nombre propio por intermedio de
apoderada judicial; incoa el medio de control denominado “Controversias Contractuales” en
contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, con el fin de que declare la existencia de Ias
convenciones supuestamente creadas en los intervalos por los afios de 2012, 2013, y 2014
respectivamente,

Ahora bien, teniendo en cuanta las pretensiones planteadas en el libelo introductorio y el anélisis
juridico, advierte el Despacho que frente a procesos donde se discute el enriquecimiento sin
causa, la alta corporacion de lo Contencioso Administrativo en unificacion jurisprudencial ha
sefialado que es la reparacion directa la via adecuada; Asi se ha expresado:

“Pues bien, si se tiene en cuenta que el enriquecimiento sin causa constituye bdsicamente una
pretension y que la autonomia de la actio de in rem verso se relaciona con la causa del
enriguecimiento y no con 13 via procesal adecuada para enrutaria, faciimente se concluye que en
materia de lo contencioso administrativo a la pretension de enriquecimiento sin causa le corresponde
13 via de la accion de reparacion directa”.

"Asf el asunto resulta claro que mediante la llamada accion de reparacion directa que consagra el
articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo puede pretenderse el reconocimiento del
enriguecimiento sin causa y la consiguiente restitucion en todos aquellos casos en que resultaria
procedente, puesto que esta accion esta prevista precisamente para poder demandar directamente
la reparacion del danio cuando provenga, entre otros eventos, de un hecho de la administracion.

Y el argumento para negar la viabilidad de la reparacion directa para las pretensiones de
enriquecimiento sin causa, sosteniendo que aquella es indemnizatoria y esta compensatoria,
también se derrumba con solo considerar que quien se ve empobrecido sin una causa que lo
Justifique esta padeciendo un dario y por ende puede pedir su reparacion, pero como de 13 esencia
de una pretension edificada sobre un enriquecimiento incausado es que Ia restitucion solo va hasta
el monto del enriquecimiento, es esto lo que en ese caso puede pedir y nada mas.

Puestas asi las cosas aparece obvio que Ia via procesal en lo contencioso administrativo para recabar
un enriquecimiento incausado es la de la reparacion directa porque mediante ésta se puede
demandar 1a reparacion del dano y esto es precisamente lo que padece quien se ve empobrecido si
quien correlativamente se enriquece sin una causa que lo justifigue™.

Corolario de lo anterior, la misma corporacién ha manifestado que:

(...) "el criterio que ha orientado la calificacion de la accion es la existencia de un contrato, asi se

CONSEIO DE ESTADO, SALA DR TO (':(')N'I ENCIOSO ADMINISTRATIVO. SALA PLENA, SECCION TERCERA,
Caonseiero ponenier JAINE ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota D.C. diccinuere (19) de noviembre de dos mil doce
NI S
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RADICACION: 7800380001 7-2016-00226-00 Pagina 2o
DEMANDANTE: JORGE ELIFCFR MUNOZ GARCIA
DEMANDADO:  DEPIOVALLE DEL CAUC A

haya frustrado su perfeccionamiento para ejecutarlo vélidamente. De tal manera que aquellas
actividades que realizan los particulares para la administracion publica y que debieron enmarcarse
en una relacion contractual pero que no se hicieron, pueden orientarse por la via de la reparacion
directa siempre y cuando se den los presupuestos de la teoria del enriquecimiento sin causa: un
enriguecimiento de la parte beneficiada, un correlativo empobrecimiento de la parte afectada; una
relacion de causalidad y la ausencia de causa juridica. En tanto que cuando el contrato existio asi
no se haya perfeccionado, ese acuerdo de voluntades como convenio juridico celebrado, puede
derivar responsabilidad de la administracion por la via de la accion de controversias contractuales,
la cual como se sabe puede dirigirse a que se declare la existencia, nulidad o incumplimiento de un
contrato, las declaraciones, condenas o restituciones consecuenciales, su revision y al pago de
perjuicios y condenas de todo orden derivadas de la efecucion de un contrato estatal (art. 87 c.c.a).

Bajo la egida de la perspectiva jurisprudencial que antecede, el Despacho de manera categédrica
dispondra que la parte actora a través de su representante, adecue la demanda al medio de
control de “"Reparacién Directa en Actio In Rem Verso”, teniendo en cuenta lo preceptuado
en los articulos 140, 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), determinando con claridad el termino de
caducidad de las pretensiones aducidas, y advertidas en su momento por el agente del ministerio
publico.

En consecuencia, de acuerdo a lo previsto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, SE INADMITIRA la
demanda de la referencia, para que la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias,
contados a partir del siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija de
conformidad la demanda.

Igualmente, en aplicacidn del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, se deberé allegar poder
suficiente en el que se determine claramente, el medio de control a ejercer y el objeto del mismo.

Siendo las cosas de esta manera, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR |la demanda de la referencia, para que dentro del término de dlez (10)
dias, contados a partir del siguiente al de la notificacién por estados del presente auto, se adecue
conforme a los fundamentos contenidos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocer personeria a la Dra. JENNY PATRICIA SILVA GIRALDO,
identificada con cédula No. 31.951.622 de Cali y T.P. No. 153.157 por el C.S. de la J., hasta tanto
no sean subsanadas las falencias del mandato conferido, segiin lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de
Cali
Valle del Cauca

SUSTANCIACION No. 3@

Radicacion: 76001-3-31-017-2016-0227 -00
Actor : DIANA PATRICIA VEGA TORRES
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veintitrés (23) de enero de dos mil diecisiete (2017)

La sefiora DIANA PATRICIA VEGA TORRES, por intermedio de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
consagrada en el articulo 138 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, presenta demanda contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI — SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL, con el fin de
que se declare nulidad de los siguientes actos administrativos:

RESOLUCIONES

- No. 0000106939 del 15 de enero de 2016 mediante el cual se impone una sandon por
infracdon a las normas de trénsito contenidas en el Art. 131 de la Ley 769 de 2002,
modificado por la Ley 1383 de 2010 y el Decreto Nacional 019 de 2002.

- No 000010421 del 21 de enero de 2016 mediante el cual se impone una sandén por
infracdén a las nommas de trdnsito contenidas en el Art. 131 de la Ley 769 de 2002,
modificado por la Ley 1383 de 2010 y el Decreto Nacional 019 de 2002.

- No. 0000118771 del 08 de febrero de 2016, mediante el cual se impone una sanddn por
infracdion a las nommas de tansito contenidas en el Ait. 131 de la Ley 769 de 2002,
modificado por la Ley 1383 de 2010 y el Decreto Nacional 019 de 2002..

Estando el proceso para deddir sobre su admision, procede el Despacho a realizar las siguientes
predisiones:

ASUNTO A RESOLVER:

Se debe tener en cuenta que en el nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la Ley 1437 de 2011 que derogd el Decreto 01 de 1984 y

entré a regir a partir de los 2 de julio de 2012, dispone en el articulo 160 del CPACA

consagra que “ Quienes comparezcan a/ proceso deberan hacerfo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que Ia ley permita su intervencion directa...”

Al respecto el Consejo de Estado® ha sefialado que:

! Consejo de Estado, providencia del 7 de mayo de 2010. Expediente radicado 68001-23-31-
000-2009-00073-01 (37963)
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... El ius postulandi, £/ adecuado gjercicio del derecho de accion requiere de la
concurrencia de varios presupuestos, a saber: (i) la capacidad para ser parte, la cual es
propia de todas las personas por el hecho mismo de serlo, ya sean éstas naturales o
Juridicas; (i) la capacidad procesal, esto es, que tal persona pueda comparecer al juicio
por si misma o mediante un representante legal; (i) la caducidad de la accidn y (v) el
ius postulandi,

En relacion con este ultimo presupuesto, es pertinente sefalar que el articulo 63 del
Codigo de Procedimiento Civif establece que 'las personas que hayan de comparecer
al proceso deberan hacerfo por conducta de abogado inscrito, excepto en los
actos en que Ia ley permite su intervencion directa.” En este mismo sentido el
articulo 25 del Decreto 196 de 1971, sefiala que “nadie podra litigar en causa
propia o ajena si no es abogado inscrito.”

De conformidad con las disposiciones dictadas, el derecho de postulacion supone la
polestad exclusiva para los abogados, salvo las excepciones contempladas en la ley’, de
presentar la demanda, soficitar el decreto y préctica de las pruebas, presentar alegatos,
recurrir las decisiones favorables y en general de realizar todas aquellas actuaciones
propias del trémite del proceso. Es por lo anterior, que en los procesos judiciales se
requiere que las personas vinculadas al mismo actien mediante apoderado, quien en su
nombre realizard las actuaciones propias de la actuacion respectiva.

Ahora bien, es pertinente sefialar que si bien los abogados son los titulares del
derecho de postulacion, , lo cierto es que el ejercicio del mismo en un proceso
particular supone el otorgamiento de un poder de conformidad con Io
establecido en los articulos 64 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil,
el cual puede ser general, esto es para toda clase asuntos y debera conferirse
por escritura piblica y especial, es decir par uno o varios procesos
determinados, el cual se otorgars mediante documento privado autenticado en
/a forma establecida para la presentacion de la demanda (art. 65 ibidem).

Cuando sea una persona juridica la que otorga el poder, ademas de la autenticacion
respectiva, debers demostrarse la existencia de ésta y la representacion legal que la
misma ostenta quien lo infiere, salvo que al momento de su presentacion personal, la
autoridad competente correspondiente tenga por acreditada dichas circunstancias, con
los documentos aportados para tal efecto (art. 65 ibidem)... ”(Negrillas fuera de texto).

El articulo 74 del C.G.P sefiala:

Articulo 74. Poderes.

Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y
claramente identificados.

£l poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
Judiciales deberé ser presentado personalmente por el poderdante ante
Juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas.

Los poderes podrén extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario
que la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su autenticacion se hard en la
forma establecida en el articulo 251,

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante
quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de
aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendrsn por establecidas estas

2 Articulo 28 del Decreto 196 de 1971.



I

circunstancias. De la misma manera se procedera cuando quien confiera el poder sea
apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.
Los poderes podrén ser aceptados expresamente o por su €jercicio.”

Asi las cosas, observa el Despacho que en el presente asunto la sefiora DIANA PATRICIA
VEGA TORRES comparece al proceso a través del sefior WASHINTON MONTANO quien no
cuenta con nimero de tarjeta profesional de abogado y quien no aparece en el Registro
Nacional de Abogados, por lo tanto, la demandante debera comparecer al proceso
mediante apoderado judicial, es decir, abogado inscrito, y el poder que allegue debe tener
presentacién personal.

Igualmente se observa que en el caso en estudio se debera aportar la copia del acta o la
constancia en que conste que agoto el requisito de procedibilidad ante la Procuraduria
General de la Nacidn, ya que la declaratoria de nulidad de los actos demandados,, acarrea
un restablecimiento del derecho automatico, lo que quiere decir, que de ser declarada la
nulidad, el actor obtiene como restablecimiento la devolucion de la multa pagada o bien
sea la anulacion de la obligacién de pagarla, tal como lo ha sostenido el H. Consejo de
Estado,® siendo en consecuencia un asunto de caracter conciliable.

En consecuenda estando el proceso para decidir sobre su admision, predisa el Despacho que previo a
deddir sobrela admision de la demanda debe cumplir con los requisitos exigidos en el articulo 160y
161 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),

En consecuencia y a fin de que se subsane lo anterior, se le concedera al demandante un
término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 C.P.A.C.A.)

En consecuencia, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI,
RESUELVE:

1. - INADMITESE la presente demanda.

2. -CONCEDASE el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos
antes anotados, so pena de su rechazo (articulos 169* y 170° CPACA).
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“prt, 169.- Se rechazard la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente

establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
> “Art. 170- Se inadmitiré la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10} dias. 5i no lo
hiciere se rechazara la demanda.”
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N%7 <

Radicacion: 76001-33-33-017-2016 - 00201-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: RICARDO CEBALLOS AGUIRRE )
DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— FONPREMAG- y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, Catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

El sefior RICARDO CEBALLOS AGUIRRE, quien actlia en nombre propio y por intermedio
de apoderado judicial, incoa el medio de control denominado “Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral” en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FONPREMAG, con el fin de declarar la nulidad de la Resolucion No.
4143.0.21.5809 del 29 de julio de 2014 mediante el cual se reconoce la pension de
jubilacion al demandante, sin incluir todos los factores salariales.

Como quiera que la demanda relne los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Sin embargo, teniendo en cuenta que lo que se debate en el presente asunto depende
de un procedimiento administrativo especial exclusivamente aplicable a los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que implica el
desarrollo de competencias compartidas entre diversas entidades, pues conlleva el
despliegue de actividades y tramites por parte de las Secretarias de Educacion de las
entidades territoriales certificadas, por lo que se hace necesario vincular al presente
asunto al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI teniendo en cuenta el procedimiento
establecido en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, y el Decreto 2831 de 16 de agosto de
2005.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
presentado por el sefior RICARDO CEBALLOS AGUIRRE en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FONPREMAG-.

2. VINCULAR como extremo pasivo del presente medio de control al MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI S.A de conformidad con lo establecido en el articulo 56 de la Ley
962 de 2005 y el Decreto 2831 de 16 de agosto de 2005.



3. NOTIFICAR personalmente a las entidades i) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG- ii) MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a través de sus representantes
legales o a quien estos hayan delegado la facultad para recibir notificaciones, asi como
también a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma y

términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso.

4. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO en los mismos términos del
numeral anterior.

5. CORRER traslado de la demanda i) a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG- ii) al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI iii) a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, y v) al MINISTERIO PUBLICO por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad, modificada por el

articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual deberén contestar la demanda de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A

6. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario; dentro de los cinco

(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de dar aplicacién _al
articulo 178 del C.P.A.CA.!

7. RECONOCER personeria al doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERQ, identificado
con Cedula No. 89.009.237 de Armenia (Quindio) y T.P No. 112,907 por el C.S de la J. y
CINDY TATIANA TORRES SAENZ identificado con Cedula No. 1.088.254.666 de Palmira y

T.P No. 222.344 por el C.S de la Judicatura conforme a las voces y fines del poder
conferido. (fls 1:2 del expediente)
> =

v

o

ON
LTI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

B A ax
oo s J013d)
W) AL

A0 NOLIV

| Z g PABLO JOSE CAICEDO GIL
> & o Juez
Elby:
R\ I
g RN o
. ’ i

! Articulo 178. Desistimiento técito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubicse realizado el acto
necesario para continuar cl tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion quc se promueva a instancia
de parte, ¢l Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Gltimo érmino sin que ¢l demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y ¢l juez dispondri la terminacién

del proceso o de la actuacién correspondicnte, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar ¢l acto y ¢l que tiene por desistida la demanda o Ia actuacién. se notificara
por estado.

Decretado el desistimicnto tdcito, la demanda podrd presentarse por scgunda ver, siempre que no haya operado la
caducidad.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00269-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: Maria Prisca Gambo de Tejada

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-
Auto Interlocutorio N° 1126

La sefiora MARIA PRISCA GAMBO DE TEJADA, actuando en nombre propio por intermedio
de apoderado judicial instaurd el medio de control denominado “Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral” en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, con el fin de que se declare la nulidad del Acto
Administrativo contenido en el OFICIO NOR 74244 nomenclado bajo el No. de Radicado
201560051529612 del 12 de enero de 2016, mediante el cual queda supeditado el
acrecentamiento de la asignacion pensional a la prueba de la cesidn del derecho mediante
declaracion extraprocesal del beneficiario JHON ALEXANDER TEJADA GRANJA.

Una vez revisado el acto administrativo demandado, puede evidenciarse la necesidad de
disponer la vinculacion del sefior JHON ALEXANDER TEJADA GRANJA, como quiera que el
mismo hace parte en el trdmite de reconocimiento de la sustitucidn de la mesada
pensional del causante LUIS ALFONSO TEJADA, lo que implica que su participacion dentro
del contradictorio resulta imprescindible en atencidn a que el resultado de mérito implica
efectos uniformes respecto de los que intervinieron en el acto. Es asi como en desarrollo
del articulo 61 del Cddigo General del Proceso!, norma aplicable por la remision
contemplada en el articulo 306 del C.P.A.C.A., se dispondra su integracion al medio de
control en calidad de litisconsorte necesario de la parte demandada.

Asi pues, reunidos los requisitos legales contemplados en los- articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Admmsstratnvo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho,

i

RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de Nulidad vy RestableCImlento del Derecho Laboral
presentado por MARIA PRISCA GAMBO DE TEJADA, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, ’

2. NOTIFICAR personalmente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP—

“»

U b

U Articulo 61. Litiseonsorcio necesario ¢ integracion del contradictorio. Cuando ¢l procesa verse sobre ek 1eiones o

actes juridicos respecto de tos cuales. por su naturalezic o por disposicion fegal, hayva de resohverse de manera uniforme
no sea posible decidie deomerito sin fa comparecencia Je lis personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron ¢n dichos actos, L demanda deberd tormuliaese por todas o dirigirse contra todas: <i 0o se hiciere asi, ¢l jues,

on el auto gue admite L demandis ordenard notiticar s dar trasbado de estaa quienes tidten para integrar ¢ contradictorio.
en da torma s con el termmo de comparceencia dispuestos para ol demandado.
(...}



través de su representante legal 0 a quien ésta haya delegado la facultad para recibir
notificaciones, asi como también a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO en los mismos términos del
numeral anterior.

4. VINCULAR al sefior JHON ALEXANDER TEJADA GRANJA, identificados con C.C. N©
1.143.975.840 como litisconsorte necesario, el cual sera notificado de conformidad con lo
establecido en los articulos 291 y siguientes del Codigo General del Proceso, y a quien se
le concederd el mismo término otorgado a la entidad demandada, articulo 172 del
C.P.A.C.A, término dentro del cual debera contestar la demanda de conformidad con el
articulo 175 del C.P.A.C.A., para tal efecto, se ordena que por Secretaria se oficie a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, para que remita con destino a este
proceso la direccion de notificaciones que figure sobre el vinculado (expediente
administrativo), y sea allegada por la parte demandante al proceso.

5. CORRER traslado de la demanda i) a la entidad demandada, ii) al tercero vinculado al
proceso iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y iv) al Ministerio
Pdblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del
C.P.A.C.A, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma normatividad, modificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual
deberan contestar la demanda de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A

6. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario; dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de dar aplicacién__al
articulo 178 del C.P.A.C.A2

7. RECONOCER personeria al Dr. JOHN JAIRO MARTINEZ OREJUELA, identificado con
C.C. N°© 16.735.000 de Cali y T.P. N° 262.207 del C. S. de la J., como apoderado de la
demandante, conforme a las voces vy fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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af el lr;\m%c la demanda. del incidente o de cualguier otr actiacion que s¢ promueva i instancia

afi ol po@nteresada mediante aato que lo cumpla dentro de Jos quinee (13) dias siguientes.

i rinn sin que el demandante o quien proiovio ¢l ramite respectivo hava cumplido la carga o
v quedari sin etectos la demanda o Lesolicitud. segan el caso. v el jues dispondri a terminacion

11 auto gque ordena cumplir Ja carga o realizar el acto » el gue tiene por desistida L demanda o B actuacion. se notificara
por estado.

Decretado ¢f desistimiento tictto. ta demanda podra presentarse por segunda veze siempre gue no haya operado la
vaducidad.



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 1081

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00200-00

Medio de control: Reparacion directa

Demandante: José Francisco Espinosa Taborda y Otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

Santiago de Cali, dos (02) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
sobre la admision de la demanda, encontrando que la misma retne los requisitos exigidos
por los articulos 161, 162 y subsiguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. ADMITIR el medio de control de reparacion directa presentado por José Francisco
Espinosa Taborda, Libia Taborda Aguilar, Fabian Taborda Aguilar, Yoselin Andrea Espinosa
Taborda y Johanna Mildred Herrera Taborda en contra del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario - INPEC.,

2. NOTIFICAR personaimente al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC a
través de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad para recibir
notificaciones, como también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la
forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico en los mismos términos del numeral
anterior.

4. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad,
término dentro del cual debera contestar la demanda de conformidad con el articulo 175
del C.P.A.C.A

5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario; dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del C.P.A.C.A.

6. RECONOCER personeria juridica para actuar de conformidad con el poder conferido en
legal forma, al abogado Ignacio Antonio Ospina Bolivar, identificado con la C.C. NO
16.454.390 y T.P. N© 221.309 del C. S. de la J. en calidad de apoderado principal, y al



abogado Mario Franco Laverde, identificado con C.C. N° 6.524.510 y T.P. N° 77.434 del C.
S. de la J. en calidad de apoderado suplente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL

Juez
M.D.M,

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE

NOTIFICA POR ESTADO NO. _&/0) DE
FECHA 17 :

EL SECRETARIO,




2015-0383
Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca
Interlocutorio No. 109
RADICACION : 76001-33-33-017-2014-0044-00
ACTOR : RODRIGO OTOYA DOMINGUEZ
DEMANDADO : EMCALI E.I.C.E. E.S.P.
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- OTROS

Santiago de Cali, diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Procede el despacho a decidir sobre el desistimiento del recurso de apelacion impetrado por
la parte demandada EMCALI E.I.C.E E.S.P contra la sentencia No 146 del 7 de octubre de
2016.

CONSIDERACIONES

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no regula el
desistimiento de recursos, no obstante el articulo 306 ibidem!, consagra que se dara
aplicacion Cédigo General del Proceso en los aspectos no regulados.

Asi pues, se observa que respecto del desistimiento de actos procesales, el compendio
normativo citado previamente en el articulo 316, contempla:

"Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

Las partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demads actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas practicadas.

£/ desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en e/
caso contrario.

E1 auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistid, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en cste Cddigo se seguird el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condiicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
soficitado. Si no hay oposicion, ef juez decretara el desistimiento sin condena en costas
Y expensas.

De acuerdo al articulo anterior, la parte o partes podran desistir de recursos, incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido; indicando que para el caso
de los recursos, su desistimiento dejara en firme la providencia materia del mismo.

En el presente caso, la parte demandada mediante escrito radicado el dia 19 de diciembre
de 2016, desiste del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia No 146 del 7 de
octubre de 2016 dictada en el presente proceso, lo cual es procedente a la luz de la norma
indicada, por lo que se aceptara el desistimiento del recurso mencionado.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el precepto indica que debera condenarse en costas a
quien desiste de la actuacién procesal, no obstante establece los casos en los cuales el Juez
se abstendré de dicha condena, indicando que podra pronunciarse en tal sentido, cuando
se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, tal como ocurre
en el presente caso, puesto que el expediente se encuentra pendiente de adelantar la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la ley 1437 de 2011
(fl. 235), no se condenara en costas a las EMRPESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI
E.I.C.EE.S.P.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia No 146 del 7 de octubre de 2016,

en los términos del articulo 316 del Cédigo General del Proceso.

2.- NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada EMRPESAS MUNICIPALES DE CALI
- EMCALI E.I.C.E E.S.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ

Jgg

NOTIFICACION POR ESTADO

F+ auto anterior se notificy por:
Estade No. __Q (O

De 15EER 2017

LASECRET RIA, _




Juzgado Diecisiete AdminisEFétivo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 108

Radicacion: 76001-33-33-017-2014-00107-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Oscar de Jesus Zapata Cadavid
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Santiago de Cali, diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte que a folios 61 y 62 del expediente,
obra el escrito presentado por el apoderado de la parte demandante, mediante el cual
desiste del medio de control.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho resolvera el desistimiento de conformidad con
lo establecido en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, por la remisidn realizada
en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que el desistimiento como
institucion juridica que implica la terminacion anormal del proceso, no se encuentra
regulada en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este sentido, se tiene que el articulo 314 del Codigo General del Proceso dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. E| demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquelios casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liguidacion de sociedades conyugales S‘patrimoniales, civiles 0 comerciales, el desistimiento no
producird efectos sin la anuencia de la- parte demandada, cuando ésta no se opuso a la
demanda, y no impedira que $e promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.”



En atencidon a que el desistimiento, como actuacidon procesal, corresponde a la
materializacion de la voluntad de quien ejerce el derecho de accién, y que tal facultad
recae directamente en el titular del derecho o en su mandatario, cuando éste se encuentra
debidamente facultado, considera esta Agencia Judicial que en el presente caso se
cumplen los requisitos contemplados en el articulo 314 /bidern, como quiera que existe
autorizacion expresa del demandante, visible a folio 01, motivo por el cual se accedera a
la solicitud y se declarara terminado el presente proceso.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la parte
demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, de acuerdo a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCEROQ: DECLARAR que la presente decisidn hace transito a cosa juzgada y produce
los efectos contemplados en el articulo 314 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLO JOSE CAICEDO GIL~
Juez

M.D.M.

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ;
’ !
' LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE |
NOTIFICA POR ESTADO NO. _ /O DE

FECHA 15.FEB 2017 . .

EL SECRETARIO,
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 106

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00267-00

Medio de control: Reparacion directa

Demandante: Omar Jaramillo Bastidas y otros

Demandado: Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales, Cosmitet Ltda. y

Sociedad Clinica Santiago de Cali Ltda.

Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

I. ANTECEDENTES.

1.1. En ejercicio del medio de control de reparacion directa previsto en el articulo 140 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo promovido por
Jorge Ivan Bermudez Hernandez y otros miembros de su grupo familiar en contra del
Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales, Cosmitet Ltda. y la Sociedad Clinica
Santiago de Cali Ltda., con el fin de que se les declare administrativa vy
extracontractualmente responsables con motivo de la falla del servicio que condujo a la
muerte de la sefiora Consuelo de Jesus Saa Orobio.

II. CONSIDERACIONES.

2.1. Los asuntos sobre los cuales conoce la jurisdiccion contencioso administrativa estan
definidos en el articulo 104 del C.P.A.C.A, el cual dispone:

“Articulo 104. De la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conoccera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a l1a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera
que sea el régimen aplicable.

(...)

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cddigo, se entiende por entidad publica todo drgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacién; las sociedades o
empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y
los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%."



2.2. De la norma sefalada se puede extraer que cualquier controversia sobre
responsabilidad extracontractual de una entidad publica, es de conocimiento de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, sea cual fuere el régimen juridico aplicable y que
se entiende por entidad publica “...todo Jrgano, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacion, las sociedades o empresas en las que el Estado tenga
una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%.”

2.3. Observa el Despacho que en el presente asunto se demanda entre otros, al Fondo de
Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales, pero tal como se ha reiterado en varias
ocasiones, dicha situacion, por si misma, no es suficiente para alegar que por &l fuero de
atraccién la competencia de este proceso corresponde a esta jurisdiccidn, pues si bien
puede afirmarse que La Nacion, los Departamentos, los Municipios, algunos Fondos
PUblicos autorizados por el Decreto 489 de 1996, los servicios seccionales de salud, entre
otros, hacen parte del Sistema Nacional de Salud, que fue reorganizado por la Ley 10 de
1990, para los efectos de responsabilidad patrimonial estatal se requiere que el dafo por
el cual se reclama, pueda ser imputado a una accion u omision de la entidad demandada,
es decir, que esta debe tener una relacion directa con el hecho que le sirve de sustento a
las pretensiones, situacion que no ocurre respecto de la entidad publica sefalada, pues a
pesar de que dentro de su funcidn se encuentra la prestacion de servicios de salud, se
determind dentro de la demanda la existencia del contrato de prestacion de servicios
integrales de salud N° 032 de 2014, celebrado entre el Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales y la Sociedad Clinica Santiago de Cali Ltda., cuyo objeto es la
prestacion de los servicios de salud.

2.4. De la lectura de los supuestos facticos esgrimidos con la demanda, no se evidencia si
quiera de manera superflua accién u omision alguna endilgada al Fondo, por lo que para
el presente asunto no se configura la competencia para conocer el tramite del presente
medio de control por aplicacién del fuero de atraccion.

2.5. Asi las cosas, los unicos llamados a responder en principio podrian ser la Sociedad
Clinica Santiago de Cali Ltda. y Cosmitet Ltda., en tanto que segun de los hechos y anexos
de la demanda se desprende que es a dichas entidades a quienes les correspondia
prestarle la asistencia médica requerida, en caso de acreditarse los supuestos de hecho en
que se funda la demanda.

2.6. Sobre el particular, la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado ha establecido,
entre otros aspectos, 10 siguiente:

“En virtud de dicha figura, al presentarse una demanda de forma concurrente contra una
entidad estatal, cuyo conocimiento corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa, vy
contra otra entidad, en un caso en el que la competencia corresponde jurisdiccion ordinaria, el
proceso debe adelantarse ante la primera, la cual tiene competencia, entonces, para fallar
acerca de la responsabilidad de las dos demandadas.!

()

“Para la estructuracion del fuero de atraccion no es suficiente con que en Ia demanda se haga
una simple imputaciéon de responsabilidad a una entidad publica para que la contienda se
resuelva mediante al procedimiento contencioso administrativo, porque en cada caso el juez
debe examinar que la fuente del perjuicio esté relacionada en forma eficiente con las conductas
que son de conocimiento del juez especializado, para entonces si dar aplicacion a dicha figura,
ello sin perjuicio de que en la sentencia se absuelva o se condene solamente al ente oficial.

Igualmente ha senalado:

! Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 11 de marzo de 2006; Expediente (21700); C.P. Alier
Eduarde Hernandez Enriquez.



“En efecto, el Consejo ha sostenido en diversas oportunidades que en virtud del fuero de
atraccion, al demandarse de forma concurrente a una entidad estatal, demanda cuyo
conocimiento corresponde a esa jurisdiccion y a otra entidad, en un caso en el que la
competencia corresponde a la jurisdiccion ordinaria, el proceso debe adelantarse ante la
primera, la cual tiene competencia, entonces, para fallar acerca de la responsabilidad de las dos
demandadas!

No obstante, también ha precisado que el factor de conexion no puede quedar sujeto a la
voluntad del demandante, de modo que éste “..seleccione, a su antojo, las entidades
demandadas escogiendo, de esa manera, la jurisdiccion que mas le conviene para que le
resuelva el asunto. Es menester, como lo ha reiterado la sala, que la vinculacién de tales
entidades al proceso tenga fundamento serio, es decir que, en la demanda, se invoquen
acciones u omisiones que, razonablemente, conduzcan a pensar que su responsabilidad pueda
quedar comprometida. De otra manera, se tratard de una vinculacion carente de todo sustento
y con el sélo propdsito de variar la jurisdiccion legal, conducta que no puede ser recibida por el
juez administrativo y por ningun juez.”

2.7. En sintesis, sobre el proceso de la referencia, a juicio de este Despacho, debe conocer
la jurisdiccion ordinaria, en la especialidad Civil (Juzgado Civil del Circuito de Cali), dado
que en el presente asunto las Unicas entidades que fungirian como demandadas serian la
Sociedad Clinica Santiago de Cali Ltda. y Cosmitet Ltda., y por ende, no puede esta
jurisdiccion conocer sobre las pretensiones encaminadas a declarar su responsabilidad, por
lo tanto, se remitira el presente asunto a los Juzgados Civiles del Circuito de Cali
(reparto),

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia, para conocer del medio de
control de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR por Secretaria el presente proceso instaurado por Jorge Ivan
Bermudez Hernandez y otros miembros de su grupo familiar en contra de Cosmitet Ltda. y
la Sociedad Clinica Santiago de Cali Ltda., al Juez Civil del Circuito de Cali (reparto), a
quien le corresponde conocer del presente proceso, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

M.D.M,
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00324-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho L.
Demandante: Segundo Marino Sevillano Moreno
Demandado: Departamento del Valle del Cauca.

Auto de Sustanciacion No. 100

Revisado el expediente que conforma la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
iniciada por el sefior SEGUNDO MARINO SEVILLANO MORENO contra el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, se observa que ya ha trascurrido mas de un mes! sin que la parte
interesada realice la consignacion de los gastos del proceso ordenada en la admisién de la
demanda, razdn por la cual se ordena requerir al apoderado del accionante para que cumpla
con dicha orden dentro del término de quince (15) dias, conforme lo establece el articulo 178
de la Ley 1437 de 2.011.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que dentro del término de quince (15)
dias, realice la consignacion por el valor de treinta mil pesos ($30.000) para los gastos
ordinarios del proceso en la cuenta nimero 469030064982 con nimero de convenio 13217 del
Banco Agrario de Colombia, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso.

NOTIFIQUESE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALY
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. _Q/ DE
FECHA .
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 111

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00228-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Elizabeth Valencia Caicedo

Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, Departamento del Valle del Cauca

Santiago de Cali, trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
sobre la admision de la demanda, para lo cual se tiene en cuenta lo siguiente.

I. ANTECEDENTES.

1.1. A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instituido en
el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la sefiora Elizabeth Valencia Caicedo pretende la declaratoria de nulidad
del oficio N° 20150170080211 del 09 de febrero de 2015, por medio de la cual se niega el
reconocimiento de la sancidon moratoria.

1.2. Mediante Auto de Sustanciacion N° 1242 del 02 de diciembre de 2016 se inadmitio la
demanda por no aportarse la constancia de notificacion o comunicacién del acto
administrativo demandado, desconociendo las exigencias contempladas por el articulo 161
del 166 del C.P.A.C.A.

II. CONSIDERACIONES.

2.1. El articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prevé:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompaiiarse:
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o

ejecucidn, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren,
y si la pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacién.

(.Y
2.2. Por su parte, el articulo 170 /ibidem senala:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por aﬁto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante’los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda.” ‘



2.3. En este punto, el Despacho advierte que con el escrito presentado por la apoderada
judicial de la parte demandante no subsana la falencia evidenciada en el Auto de
Sustanciacion N° 1242 del 02 de diciembre de 2016, en la medida en que no se aporto la
constancia de notificacion o comunicacion del oficio N© 20150170080211 del 09 de febrero
de 2015, expedido por la Fiduprevisora S.A., sino que se aporta la guia de envio
correspondiente a la peticidn inicial, lo que no satisface ni los supuestos exigidos por el
articulo 166 y por ende tampoco lo exigido por la providencia que inadmitio la demanda.

2.4. En cuanto a las causales de rechazo de la demanda el articulo 169 del C.P.A.CA.,
sefala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siquientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando_habiendo sido inadmitida no se hubiere correqido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado del Despacho)
2.6. Corolario de lo expuesto, para el presente caso la demanda se encuentra inmersa en
una causal de rechazo de la demanda, esto es, la no subsanaciéon de la misma en los
términos esgrimidos en el Auto de Sustanciacion N© 1242 del 02 de diciembre de 2016.

En mérito de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por Elizabeth Valencia Caicedo, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, devuélvanse los documentos acompanados
con la demanda a los interesados y archivese lo actuado.

BLO JOSE CAICEDO GIL

Juez
M.0.M.

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO
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FECHA .




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00317-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Balbina Hernandez Renteria

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio -FONPREMAG-.
Auto de Sustanciacion No. 100

Revisado el expedlente que conforma la Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
iniciada por el sefiora BALBINA HERNANDEZ RENTERIA contra LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONA - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FONPREMAG, se observa que ya ha trascurrido mas de un mes! sin que la parte interesada
realice la consignacion de los gastos del proceso ordenada en la admision de la demanda, razén
por la cual se ordena requerir al apoderado del accionante para que cumpla con dicha orden
dentro del término de quince (15) dias, conforme lo establece el articulo 178 de la Ley 1437
de 2.011.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que dentro del término de quince (15)
dias, realice la consignacién por el valor de treinta mil pesos ($30.000) para los gastos
ordinarios del proceso en la cuenta nimero 469030064982 con nimero de convenio 13217 del
Banco Agrario de Colombia, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso.

NOTIFIQUESE

BLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO
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EL SECRETARIO.

! Notificacion por Estado No. 014 del 22 de abril de 2.016.



2014-00394

Valle del Cauca. - -

Sustanciacion No. 095

RADICACION : 76001-33-33-017-2014-00394-00

ACTOR : JAIRO MARMOLEJO COLONIA
DEMANDADO : CREMIL
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL

Santiago de Cali, trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Procede el despacho a decidir sobre la concesion del recurso de apelacion impetrado por el
apoderado de la parte demandante.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que, son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces.

A su vez, el articulo 247 del C.P.A.C.A. consagra que, el recurso de alzada deberd
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion,

En el presente caso, la parte demandante interpuso oportunamente y debidamente
sustentado el recurso de apelacién contra la sentencia No 173 del 11 de noviembre de 2016,
dictada por este Despacho, razén por la cual, es procedente conceder el recurso impetrado,
ordenando en consecuencia que por secretaria se remita el expediente de la referencia al
H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para la decision respectiva.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- CONCEDER EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia No. 173 del 11 de noviembre de 2016, en el efecto suspensivo, ante el
H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

2.- EJECUTORIADO EL PRESENTE AUTO, por secretaria remitase el original del
expediente al H Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PABLé JOSE CAIC%DO ;;;

JUEZ
Jgg
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JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 76001-33-33-017-2014-00244-00

DEMANDANTE: AMPARO DEL SOCORRO MOTATO DE LARGO Y MARTINIANO LARGO
SANCHEZ .

DEMANDADO: NACION- MIN. DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 094

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, donde los apoderados judiciales de la
parte demandada y demandante dentro del término legal (Art. 247 nim. 1 C.P.A.CA)
presentaron y sustentaron en debida forma Recurso de Apelacion contra la sentencia dictada
dentro del proceso de la referencia, procede el Despacho a fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 “Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
que establece:

(...) ..."Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de concifiacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion
del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso” .. .(...)

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- FIJAR el dia MARTES CUATRO (4) de ABRIL del dos mil diecisiete (2017), a las TRES
de la TARDE (3:00 PM.) en el salon de audiencia No. 4 del edificio Banco de Occidente
ubicado en la Cra 5 No. 12-42 piso 6, para llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION
dentro de los proceso de la referencia, siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma
de los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PR

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ






JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 76001-33-33-017-2015-00047-00

DEMANDANTE: ISABEL ROJAS DE VICTORIA

DEMANDADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 093

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, donde el apoderado judicial de la parte
demandada dentro del término legal (Art. 247 nim. 1 C.P.A.C.A)) presenté y sustentd en
debida forma Recurso de Apelacién contra la sentencia dictada dentro del proceso de la
referencia, procede el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia de
conciliaciéon de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo” que establece:

(...) ..."Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a
audiencia de conciliacién, que deberéa celebrarse antes de resolver sobre la concesion
del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso” .. (...}

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- FIJAR el dia MARTES CUATRO (4) de ABRIL del dos mil diecisiete (2017), a las
CUATRO de la TARDE (4:00 PM.) en el salén de audiencia No. 4 del edificio Banco de
Occidente ubicado en la Cra 5 No. 12-42 piso 6, para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION dentro de los proceso de la referencia, siendo de caracter obligatorio la
asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ R
PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ
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Juzgado diecisiete Administrativo oral del circuito judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00289-00
Ejecutante: Seguridad Industrial y Bancaria SIB 70 LTDA.
Ejecutado: Municipio de Yumbo — Valle del Cauca.

Medio de control: Ejecutivo
Auto de Sustanciacion No. 99

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y, vencido como se encuentra el
termino de traslado de las excepciones al ejecutante, se procedera a fijar fecha y hora para
la celebracion de la audiencia de que trata el articulo 392 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.), en
el medio de control referente.

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.A.C.A. y 4° del articulo 172 del C.G.P. en lo que le sea pertinente.

Conforme lo dispone el articulo 372 Parg. Unico, 392 inc. 2°, y 443 nim. 2 inc. 1. se
decretaran las pruebas allegadas por las partes.

Asi las cosas, el Juzgado.
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia tres (03) de marzo del dos mil diecisiete (2017), a la UNA Y
CUARENTA Y CINCO de la tarde (01:45 p.m) en el salon de audiencia No. 04 del edificio
Banco de Occidente ubicado en la Cra 5 No. 12-42 piso 06, para de llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL Y DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO dentro del proceso referente, siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas aportadas por las partes, asi.
Por la parte ejecutante:

- Copia de la Conciliacion extrajudicial surtida ante la Procuraduria 165 Judicial 1I para
asuntos Administrativos de fecha 03 de diciembre de 2014. (fol. 3-6 del Cdno)

- Copia del auto interlocutorio N©086 del 19 de febrero de 2015 del Juzgado Diecisiete
Administrativo Oral del Valle del Cauca, que aprueba conciliacion extrajudicial surtida
ante la Procuraduria 165 Judicial II para asuntos Administrativos (fol. 7-8 del Cdno)

- Copia de documento denominado “cuenta de cobro No 20", suscrita por la sefora
Maria Angélica Guarin, dirigido a la Secretaria de Educacion del Municipio de Yumbo.
(fol. 09- del Cdno)

Copia de solicitud de documentacion de auto autentica dirigida al Juez 17
Administrativo Oral (fol. 10 del Cdno)

- Copia de derecho de peticion solicitando respuesta por cuenta de cobro, presentada
ante la Secretaria de Educacion del Municipio de Yumbo Valle. (fol. 11 del Cdno)
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Copia de certificado de Camara de Comercio de la Empresa Seguridad Industrial y
Bancaria SIB 70 LTDA (fol. 12-14 del Cdno)

Copia de derecho de peticion de solicitud escrita de entrega de poder, acta de
conciliacion de fecha de 03 de diciembre de 2014 y copia del auto N° 086 de
aprobacion de pago del juzgado diecisiete administrativo de oralidad de fecha 16 de
febrero de 2015. (fol. 15 del Cdno)

Por la parte ejecutada MUNICIPIO DE YUMBO.

Copia del derecho de peticion dirigido al Secretario de Hacienda Municipal de Yumbo,
solicitando los documentos que acreditan al pago realizado por el Municipio a la
entidad Seguridad Industrial y Bancaria SIB-70 LTDA. (fol. 47 del Cdno)

Copia de respuesta por parte del Municipio de Yumbo — Secretaria de Hacienda,
dirigida al seiior Jaime Galindez Valencia, en donde se adjunta copia del Comprobante
de Egreso. (fol. 48 del Cdno)

Copia del documento denominado comprobante de egreso N© 0054416 del 26 de
enero de 2016, del Municipio de Yumbo pagado a la empresa Seguridad Industrial y
Bancaria SIB 70 LTDA, el cual es fiel copia de la original (fol. 50 del Cdno).

Copia dela resolucion N¢ 33214 del 31 de diciembre de 2015 de la Secretaria de
Hacienda y Tesorerfa del Municipio del Valle del Cauca, en el cual resuelve reconocer
y pagar a la empresa de Seguridad SIB- 70 LTDA. el cual es fiel copia de la original
(fol. 51 del Cdno).

Copia de documento denominado “enviar archivo a tercero” en donde se evidencia
pagos enviados por valor $ 171, 695,863 el cual es fiel copia de la original (fol. 52 del
Cdno).

Copia de oficio N© 170.25 del 20 de octubre de 2015 de la Alcaldia de Yumbo, suscrito
por la secretaria de Educacion Municipal Luz Marina Yepes Latorre a la doctora Maria
Angélica. el cual es fiel copia de la original (fol. 53 del Cdno).

Copia de derecho de peticién solicitando respuesta por cuenta de cobro, presentada
ante la Secretaria de Educacion del Municipio de Yumbo Valle. el cual es fiel copia de
la original {fol. 54 del Cdno).

Copia de documento denominado “cuenta de cobro No 20", suscrita por la sefiora
Maria Angélica Guarin, dirigido a la Secretaria de Educacion del Municipio de Yumbo.
el cual es fiel copia de la original (fol. 55- del Cdno).

Copia de solicitud de documentacion de auto autentica dirigida al Juez 17
Administrativo Oral el cual es fiel copia de la original (fol. 57 del Cdno).

Copia de la Conciliacién extrajudicial surtida ante la Procuraduria 165 Judicial II para
asuntos Administrativos de fecha 03 de diciembre de 2014. el cual es fiel copia de la
original (fol. 58-61 del Cdno)

Copia del auto interlocutorio N°086 del 19 de febrero de 2015 del Juzgado Diecisiete
Administrativo Oral del Valle del Cauca, que aprueba conciliacién extrajudicial surtida
ante la Procuraduria 165 Judicial II para asuntos Administrativos el cual es fiel copia
de la original (fol. 62-65 del Cdno).

Copia del certificado de disponibilidad presupuestal del Municipio de Yumbo de la
division educacién de fecha 28 de diciembre de 2015, por concepto de conciliacion
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extrajudicial a la empresa SIB-70 por servicios de vigilancia en las instituciones
educativas. el cual es fiel copia de la original (fol. 66 del Cdno).

Copia de la resolucién N° 1164 del 30 de diciembre de 2015, mediante el cual se
ordena el gasto y resuelve ordenar el pago a la Empresa de Seguridad Industrial y
Bancaria SIB 70 LTDA por valor de CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES NOVENTA Y
OCHO MIL TRESCIENTOS VEINTIUN PESOS ($ 176.098.321) MCTE. el cual es fiel
copia de 1a original (fol. 67-68 del Cdno).

Copia del certificado de disponibilidad presupuestal del Municipio de Yumbo de la
division educacion de fecha 31 de diciembre de 2015, por concepto de conciliacion
extrajudicial a la empresa SIB-70 por servicios de vigilancia en las instituciones
educativas. el cual es fiel copia de la original (fol. 69 del Cdno).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/é

PABLO JOSE CAICEDO G
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. O(O

Del 15 FEB-N-—

Secretario,

OSCAR EDUARDO MURILLO AGUIRRE




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de
Cali
Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. G S

Radicacion: 76001-3-31-017-2014-00414-00
Actor : .-+ LUZ AMPARO GIRALDO OSPINA
Demandado: =~  COLPENSIONES

Medio dq Cpntrol NULIﬁ{\D Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

oL i
Santiago de Cali, DIEZ (}0) de febrero de;dos mil diecisiete (2017)

RS

Procede el despacho a decidir sobre la concesién del recurso de apelacion impetrado por
el apoderado de la entidad demandada COLPENSIONES.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

De conformidad con el articulo 192 inciso 4 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el despacho sefiald fecha y hora para llevar a cabo
audiencia de conciliacién, siendo obligatoria la asistencia del apelante so pena de
declararse desierto el recurso’.

La parte apelante — COLPENSIONES - no asistid a la audiencia de conciliacién, como
consta en el acta vista a folio 93 del expediente, por lo cual mediante auto de
sustanciacion No. 1293 del 16 de enero de 2016, el Despacho otorgd tres (3) dias para
que se presentara la respectiva justificacion.

Conforme a la constancia Secretarial que antecede, la parte apelante COLPENSIONES no
allegd escrito alguno.

En consecuencia de conformidad con la norma citada, el Despacho,

RESUELVE:

DECLARAR DESIERTO EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado de
COLPENSIONES contra la sentencia No. 63 del 19 de mayo de 2016, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ

T Art. 192 CPACA .. “Cuando del fallo de primera instancia sea de caracler condenatorio y contra ef mismo se
interponga ef recurso de apefacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que deberé
celebrarse antes de resoiver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatona. Si
el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso...”
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de
Cali
Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 097

RADICACION: 76001-3-31-017-2016-00301-00

ACTOR: SINDY TENORIO CAJARES Y OTRA

DEMANDAD: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

La sefiora SINDY TENORIO CAJARRES quien actia en nombre propio y en representacion
de su hija menor MARIA JOSE ZAMORA TENORIO actuado por intermedio de apoderado
judicial, acuden a esta jurisdiccidn en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, para que se declare la nulidad de la Resolucién No. 3767
del 07 de octubre de 2013, proferida por la Directora Administrativa del Ministerio de
Defensa Nacional — Secretaria General,” ‘mediante el cual se negd el reconocimiento de
una pension de sobrevivientes en favor de las demandantes.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Tratdndose el presente asunto de una nulidad y restaglécimiento del derecho de caracter
laboral procede el despacho a determinar la competeﬁéia por razon del territorio, de
conformidad con lo preceptuado en el art. 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo numeral 3, que estipula que: “£n /los asuntos de
nufidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el dftimo

lugar donde se prestaron o debieron prestar los servicios”.

De conformidad con la hoja de servicios vista a folio 29 del expediente, observa el
Despacho que el causante de la prestacidon reclamada sefior EDER JOFRE ZAMORA
ANGULO registra como ultima unidad donde prestd sus servicios EL BATALLON DE
INFANTERIA # 9 BATALLA DE BOYACA - San Juan de Pasto.



En consecuencia, el conocimiento del presente medio de control, corresponde al Juez
Administrativo Oral del Circuito de Pasto' (Reparto), por lo que se ordenara remitir el
expediente a dicho despacho a la menor brevedad posible, para los fines legales
pertinentes.

En consecuencia, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL],
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente proceso, por lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Remitir el presente proceso instaurado por la sefiora SINDY TENORIO
CAJARES quien acttia en nombre propio y en representacidn de su hija menor MARIA
JOSE ZAMORA TENORIO contra LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL, al Juez Administrativo Oral del Circuito de Pasto (Reparto), a quien le
corresponde conocer del presente proceso, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
PABLO JOSE CAICEDO GIL =
JUEZ
NOTIPICACION POR ESTADO

En auto anterio: s« uotifica por
Estado No. __O/2.... c.onm

De BB P

LASECRETARIA, .

AL TSIV ¥ NEPR AT - o z’uw:t,
-

! Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 * Por el cual se crean los circuitos Judiciales administrativos en el
territorio nacionatl”



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

SUSTANCIACION No. 91

RADICACION: 76001-33-33-017-2015-00120-00
ACTOR : LUIS FELIPE LOPEZ CASTRO )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se procedera a fijar fecha y
hora para que se surta la audiencia de conciliacion que trata el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011.!

En mérito de lo anterior, el DESPACHO
DISPONE:

Fijase como fecha para que se surta la audiencia de conciliacion, el dia cuatro (04) de abril
de dos mil diecisiete (2017) a las 02:15 P.M, a realizarse en la Sala 04 de audiencias, piso
6.

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ
Anlculo 192. Cumplimi do ias o concilfaci por parto de las entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no unphque

el pago o devolucién de una canhidad liquida de dinero, la aufondad a qmen corresponda su gjecucién dontro del término ce lremta (30) dias contados desde su
comunicacién, adopltard las medidas nec para su

P

()

Cuango el fallo de pnmera instancia sea de cardcler condenatono y contra el msmo se interponga el recursa ce apelacon, el Juez o Magistrado deberd otar a
avgencia de concihacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre 1a concesén del recurso La asstenca @ esta audencia serd obhigatona Si el apelante no
asiste a la audiencia, se declarars desierto el recurso

[
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de

Cali
Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 096

Radicacion: 76001-3-31-017-2016- 00283-00
Actor : JHON JAIRO CORDOBA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda y teniendo en cuenta que la
misma relne los requisitos exigidos por el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el 161 numeral 2 de
la misma disposicidn, se dispone:

1.

ADMITIR la presente la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

NOTIFIQUESE personalmente, a LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad para recibir notificaciones, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el articulo 199 del
C.P.A.C.A. madificado por el articulo 162 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en los mismos términos del
numeral anterior.

CORRASE traslado de la demanda a la DEMANDADA, al MINISTERIO PUBLICO vy
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
normatividad, modificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual
debera contestar la demanda de conformidad con el articulo175 del C.P.A.C.A.

FIJENSE como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los
cuales deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No.
469030064982 ,numero de convenio 13217 dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente auto; so pena_de dar aplicacion__al
articulo 178 del C.P.A.C.A. ! (subrayas del Despacho)

! Articulo 178. Desistimiento tacito. transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Gitimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.



6. RECONOZCASE personeria juridica para actuar de conformidad con el poder
conferido en legal forma a la Dra. DIANA SOFIA GARCIA VILLEGAS
identificada con la C.C. No. 1061720146 de Popayan ( C )y T.P. No. 235.045
del C. S. de la ], para que represente a la parte actora en el presente
proceso. (Flo 1 del expediente)

PABLO JOSE CAICEDO GIL®
JUEZ
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£l auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificara por
estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la

caducidad.



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de

Cali
Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 093
Radicacion: 76001-3-31-017-2016-00251-00
Actor : NELSON GARCIA CASTRO .
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

e . &Y :
Procede el Despacho a decidir la admisign.de, la-demanda y teniendo en cuenta que la misma
redine los requisitos exigidos por el articulo 162 del-Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en#gofterdancia con el 161 numeral 2 de la misma
disposicién, se pracederd a su lédmisién.._, -

En consecuencia se dispone:

1.

R‘a’u

ADMITIR la presente demanda:en ‘éjercicio  del presente medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL

NOTIF@QUESE personalmente, a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL a través de su representante legal 0 a quien éste haya
delegado la facultad para recibir notificaciones, y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 162 del Codigo General del Proceso.

NOTIFiQUESE personalmente al Ministerio Publico en los mismos términos del
numeral anterior.

CORRASE traslado de la demanda a la DEMANDADA, | MINISTERIO PUBLICO Y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
normatividad, modificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual la
entidad demandada deberd contestar la demanda y allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes administrativos que dieron origen al
presente proceso de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A.

FIJENSE como gastos del proceso, la suma de trinta mil pesos ($30.000), los
cuales deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No.



469030064982 ,ndmero de convenio 13217 dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente auto; so pena de dar aplicacién__al
articulo 178 del C.P.A.C.A. (subrayas del Despacho)

6. RECONOZCASE personeria juridica para actuar de conformidad con el poder
conferido en legal forma al Doctor CARLOS DAVID ALONSO MARTINEZ
identificado con la C.C. No. 1.130.613.960 de Cali y T.P. No. 195.420 C. S.
de la J, para que actie en el presente proceso como apoderado de la parte
demandante. (Flos1-2 del expediente)

BLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
En euto saterior s notifica por:

LASECRETARIA,

LY

C.RH



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de
Cali
Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 94

Radicacion: = -~ 76001-3-31-017-2014-00180-00
Actor : - JULIETA FRANCO CARRILLO
Demandado:- COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Procede el despacho a decidir sobre la concesidn del recurso de apelacion impetrado por
el apoderado de la entidad demandada COLPENSIONES.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

De conformidad con el articulo 192 inciso 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el despacho sefialé fecha y hora para llevar a cabo
audiencia de conciliacién, siendo obligatoria la asistencia del apelante so pena de
declararse desierto el recurso’,

La parte apelante — COLPENSIONES - no asistio a la audiencia de conciliacién, como
consta en el acta vista a folio 111 del expediente, por lo cual mediante auto de
sustanciacion No. 1291 del 14 de junio de 2016, el Despacho otorgd tres (3) dias para
que se presentara la respectiva justificacion.

Conforme a la constancia Secretarial que antecede, la parte apelante COLPENSIONES no
allegé escrito alguno.

En consecuencia de conformidad con la norma citada, el Despacho,

RESUELVE:

DECLARAR DESIERTO EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado de
COLPENSIONES contra la sentencia No. 82 del 14 de junio de 2016, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

PABLO JOSE CAICEDO GIL

JUEZ

T Art. 192 CPACA .. “Cuando def fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatona. Si
el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso...”



NOTIFICACION POR ESTADO

Fn auto snterior se npotifica por:

Estado No. _OI0
De 15 FER 2017 .

\-

LA SECRETARIA.




Juzgado Diecisiete Oral Administrativo del Circuito de Cali
Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 98
RADICACION: 76001-33-33-017-2015-00453-00
EJECUTANTE: LUZ ELSY CARVAJAL CEBALLOS
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Santiago de Cali, nueve (09) de Febrero de dos mil diecisiete (2017)

Mediante escrito visto a folios 159 — 161 del cuaderno 1 el apoderado de la parte
ejecutante solicita al Despacho que se ordene oficiar nuevamente al BANCO POPULAR
requiriéndole que proceda a registrar la medida de embargo decretada, por cuanto el
presente caso esta dentro de las causales excepcionales sefialadas por la Corte
Constitucional en sentencia C — 354 de 1997 para que proceda el embargo de las
rentas y recursos incorporados en el presupuesto General del a Nacion.

PARA RESOLVER CONSIDERA:

Observa el Despacho que mediante Oficio del 13 de julio de 2016 el BANCO POPULAR
manifiesta que no procedid a registrar la medida de embargo decretada por este
Despacho y anexa certificacion de inembargabilidad proferida por el Subdirector
Financiero de la UGPP en donde se manifiesta lo siguiente:

()

Que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de fa
Proteccion Social - UGPP se encuentra identificada con la seccion presupuestal 1314; sus rentas
y recursos, independiente de la denominacion del rubro presupuestal o de la cuenta bancaria en
que se encuentran, estan incorporados en el presupuesto general de la Nacion, razon por Ia cual
gozan de 13 proteccion de inembargabifidad en Jos términos del articulo 63 de la Constitucion
Poltica, el articulo 6 de la ley 179 de 1994 "Por la cual se introducen algunas modificaciones a /Ia
Ley 38 de 1989 Organica de Presupuesto” y del articulo 37 de la Ley 1769 de 2015 "Por la cual
se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de (Capilal y Ley de Apropiaciones para la
vigencia fiscal del 1 enero al 31 de diciembre de 2016"

Que las cuentas corrientes autorizadas Numeros 110-026-00137-0, 110-026-00138-8, 110-026-
00140-4, 110-026-00169-3, a nombre de la UGPP son ulflizadas de forma exclusiva para
depositar los recursos que la Direccion del Tesoro Nacional asigna a la Entidad para el pago de
los impuestos nacionales y distritales que se generan por deducciones practicadas a los
proveedores y contratistas a titulo de retencion en la fuente, a titulo de retencion de IVA y a
titulo de retencion de ICA. De igual forma se trasladan a estas cuentas los recursos destinados
al pago de ‘a Seguridad Social de los funcionarios de Ia UGPP y las deducciones que autorizan



¢

efectuar de sus pagos de ndmina con destino a cuenta de Ahorro de Fomento a la Construccion
AFC, Aportes Voluntarios a Fondos de Pensiones y descuentos de Libranzas.

Todos los pagos y obligaciones derivados de la operacion funcional de la UGPP son pagados
directamente y de forma exclusiva por 13 Direccion del Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico a favor de cada tercero por cuanto el total del presupuesto asignado
a la entidad corresponde a Recursos Nacion del Presupuesto Nacional con Situacion de Fondos.

La UGPP es una Unidad Administrativa Especial, que tiene entre sus funciones la sustanciacion y
reconocimiento de derechos pensionales de las entidades del sector publico en liquidacion, pero
dentro de su presupuesto y en el manejo de sus cuentas no le compete efectuar pago alguno
por concepto de las prestaciones econdmicas legalmente reconocidas, por cuanto el ente
pagador establecido por la Ley 100 de 1993 es el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional -FOPEP, adscrito al Ministerio de Trabajo”

En la actualidad la inembargabilidad de rentas y recursos publicos, se predica
exclusivamente sobre los siguientes recursos: i) aquellos sefialados expresamente en el
articulo 63 constitucional; ii) sobre los recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacién, y; iii) sobre los recursos que son transferidos a las entidades territoriales a
través del Sistema General de Participaciones. Respecto de lo anterior, es menester
precisar que el alcance de la inembargabilidad de dichos recursos ha sido delimitado por
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, dentro de la cual se destaca, entre otras, la
Sentencia C - 1154 de 2008.

En consecuencia, este Despacho no accedera a la solicitud presentada por la parte
ejecutante, pues el funcionario competente de dar cumplimiento a la medida cautelar
decretada verifico que dichos dineros no son embargables, pues de conformidad con el
paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, el destinatario de la orden de
embargo se podra abstener de cumplir una orden judicial si los recursos son de
naturaleza inembargable, lo anterior es necesario teniendo en cuenta que el apoderado
reporta unas cuentas bancarias de las cuales el Despacho no tiene certeza sobre la
naturaleza de los dineros depositados en ellas.

En consecuencia, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada por el apoderado de la parte ejecutante,
respecto de requerir al BANCO POPULAR para que proceda a registrar la medida de
embargo decretada por este Despacho, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, contintiese con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE
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PABLO JOSE CAICEDO GIL
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