Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali-
Valle del Cauca

Sustanciaciéon No C’:\\

RADICACION: 76001-33-33-017-2015-00112-00

EJECUTANTE: MARIA TERESA ARANA GOMEZ

EJECUTADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA — FONDO
PENSIONAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de julio dos mil diecisiete (2017)

En escrito que antecede el apoderado de la parte ejecutada solicita que de conformidad con el
articulo 602 del C.G.P no se hagan efectivas o practiquen las medidas decretadas por este
Despacho, para ello aporta copia de certificado de constitucion de depdsito judicial a 6rdenes de
este Despacho por valor de $ 70.284.148.00. (Fls 17—24 del cuaderno 2) y por valor de
$42.170.489 (Fls 27-30 del cuaderno 2).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Dispone el articulo 602 del C.G.P lo siguiente:

"ARTICULO 602. CONSIGHA CION PARA IMPEDIR O LEVANTAR FMBARGOS Y
SECUESTROS. £l ejecutado podrd evitar que se practiquen embargos y secuestros
solicitados por el ejecutante o solicitar ef levantamiento de los practicados, si prests
caucion por el valor actual de la ejecucion aumentada en un cincuenta por ciento
(50%).

Cuando existiere embargo de remanente o los bienes desembargados fueren
perseguidos en otro proceso, deberdn ponerse a disposicion de este o del proceso en
que se decreto aquel.”

En consecuencia, por reunir los requisitos exigidos en la norma transcrita se accedera a la solicitud
presentada por el apoderado de la parte ejecutada.

RESUELVE

1. ACEPTAR LA CAUCION en dinero presentada por la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA con el fin evitar que se practiquen loa embargos y secuestros solicitados por el
ejecutante de conformidad con el articulo 602 del C.G.P.,
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali-
Valle del Cauca
Sustanciacién No ©1C

RADICACION: 76001-33-33-017-2015-00112-00
EJECUTANTE: MARIA TERESA ARANA GOMEZ
EJECUTADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - FONDO

PENSIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de julio dos mil diecisiete (2017)

En escrito visto a folios 240-244 del cuaderno principal el apoderado de la parte
ejecutante solicita se aclare el auto de sustanciacion No. 368 del 03 de mayo de 2017.

SE CONSIDERA:
Respecto a la Oportunidad y Tramite de las Excepciones de Merito.

De acuerdo con el art. 442-1 del CGP, el demandado puede proponer excepciones de
mérito, también denominadas de fondo, dentro de los diez dias siguientes a su notificacion
del mandamiento ejecutivo, con expresion de "los hechos en que se funden las
excepciones propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con ellas".

El numeral 2° del art. 442 consagra una restriccion de excepciones cuando la ejecucion se
base en "obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion aprobada
por quien ejerza funcién jurisdiccional", caso en que sdlo pueden formularse "las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida", por lo que este Despacho mediante auto interlocutorio 780
del 17 de agosto de 2016 corrio traslado de las excepciones de pago total de la obligacion
y compensacién formuladas por la entidad ejecutada y rechazd las demas por
improcedentes.

Conforme al articulo 443 del CGP, una vez formuladas las excepciones con los requisitos
aludidos, el trdmite comienza con un traslado de ellas al ejecutante por el término de diez
(10) dias, traslado que dicha norma ordena se haga por auto que debe notificarse por
estado. En ese término el ejecutante puede pronunciarse sobre las excepciones, asi como
adjuntar o pedir las pruebas que pretenda hacer valer.

Como vemos la norma no indica que frente al pronunciamiento que hace el ejecutante
frente al traslado de excepciones propuestas por e ejecutado deba el Juez pronunciarse
mediante auto, simplemente con ello se busca una mayor oportunidad para que el
ejecutante pueda ejercer el derecho de defensa frente al cuestionamiento de su
pretension ejecutiva.

Cuestiona el apoderado de la parte ejecutante el motivo o circunstancia de por qué se
menciona en el auto No. 368 del 03 de mayo de 2017 la audiencia inicial de que trata el
articulo 392 del C.G.P, sin embargo, se le recuerda al apoderado que por mandato del
num 2 art. 443 del CGP, surtido el traslado de las excepciones de mérito al ejecutante,
ante la controversia u oposicioén que ellas plantean el proceso ejecutivo debe pasar por el
tramite de oralidad, por lo cual el juez debe convocar para audiencia, que sera la prevista
en el art. 392 si es proceso ejecutivo de minima cuantia; o la audiencia inicial del art. 372,



y de ser necesario la de instruccidn y juzgamiento del art. 373, si se trata de asunto de
menor y mayor cuantia.

Se transcribe a continuacion el mencionado articulo para mayor ilustracion.
Articulo 443, Tramite de las excepciones.
£l trémite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de meérito propuestas por el efecutado se correrd trasfado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista
en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima
cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y
fuzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de
procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la préctica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juer de oficio o a peticion de parte, decretard las
pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar
también el objeto de la audiencia de instruccién y Juzqamiento de gque trata
el articulo 373. En este evento, en esa iinica audiencia se proferird I3
sentencia, de conformidad con las reqglas previstas en el numeral 5 del

referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin af
proceso; en ella se ordenard el desembargo de los bienes perseguidos y se condenard
al ejecutante a pagar /as costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasion de
las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenard sequir adelante la ejecucidn en la forma que correspondsa.

3. La sentendia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto en
el caso del numeral 3 def articulo 304

(.)

Por su parte del articulo 392 del C.G.P dispone:
“Articulo 392, Tramite.

En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de traslado
de la demanda, el juez en una sola audiencia practicard Ias actividades
previstas en los articulos 372 y 373 de este cddigo, en lo pertinente. En el
mismo auto en el que el juez cite a Ia audiencia decretard las pruebas
pedidas por las partes y las que de oficio considere,

No podrén decretarse mds de dos testimonios por cada hecho, ni las partes podran
formular mds de diez (10) preguntas a su contraparte en /os interrogatorios.

Para la exhibicion de los documentos que se solicite el juez libraré oficio ordenando
que le sean enviados en copia. Para establecer los hechos que puedan ser objeto de
inspeccion judicial que deba realizarse fuera del juzgado, las partes deberdn presentar
dictamen pericial.

£En este proceso son inadmisibles la reforma de la demanda, /a acumulacion de
procesos, los incidentes, el tramite de terminacion del amparo de pobreza y I3
suspension de proceso por causa diferente al comun acuerdo. El amparo de pobreza y
la recusacion solo podran proponerse antes de que venza el término para contestar la
demanda.”

Tal como se advierte, las normas sobre tramite de excepciones en el proceso ejecutivo
reiteran la viabilidad para que el juez determine si es posible desarrollar una sola
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audiencia, esto es, concentrar y fusionar las actividades dispuestas en los arts. 372 y 373
del CGP, acoplamiento de las dos audiencias que reitera el inciso segundo del citado 443-2
ibidem.

Por lo tanto, surtida las aclaraciones por parte de este Despacho en relacion con el
tramite impartido en el proceso de la referencia y vencido como se encuentra el termino
de traslado de las excepciones al ejecutante, se procedera a fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de que trata el articulo 392 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) en
concordancia con el inciso segundo del citado 443-2 ibidem

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.A.C.A. y 4° del articulo 172 del C.G.P. en lo que le sea pertinente.

Conforme lo dispone el articulo 372 Parg. Unico, 392 inc. 2°, y 443 nim. 2 inc. 1. se
decretaran las pruebas allegadas por las partes.

Asf las cosas, el Juzgado.
DISPONE:

PRIMERO: FLJAR el dia diez (10) de agosto del dos mil diecisiete (2017), a las ONCE de
la MANANA (11:00 A.M) en el salén de audiencia No. 02, PISO 10 para de llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL Y DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO dentro del proceso referente,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas aportadas por las partes, asi.
Por la parte ejecutante:

-~ Copia a de la Sentencia No. 266 del 22 de octubre de 2012 proferida por el
Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de Cali, con constancia secretarial
de notificacion y ejecutoria.

— Copla del derecho de peticion enviado por correo certificado por el apoderado de
la ejecutante de fecha 04 de julio de 2013 solicitando a la Universidad que se
diera cumplimiento a la sentencia, con Ia respuesta del Fondo Pensional del 18 de
julio de 2013.

- Copia auténtica de la Resolucion No. 0080 del 01 de abril de 2013 por medio de la
cual se reliquida una pension en cumplimiento de una sentencia judicial, con la
nota de notificacion del 1 de agosto de 2013,

- Copia del Recurso de Reposicion con su recibido en agosto 8 de 2013, contra la
Resolucion No. 0080 del 1 de abril de 2013,

- Copia auténtica de la Resolucién No. 0331 del 08 de noviembre de 2013 por medio
de la cual “se resuelve un recurso de reposicidn”, con la nota de notificacion del 2
de diciembre de 2013 y con dos copias de liquidaciones de los aportes por salud de
los dltimos 10 afios y la actualizacion de las mesadas desde el afio 2006 enero de
2013.

- Copia del Oficio FP-2210 del 25 de noviembre de 2014 dirigido al apoderado de
la ejecutante en el cual se dice que los aportes por seguridad social descontados
de la reliquidacién de la pensién son superiores a lo liquidado, y que por ello no
modificaran la resolucion FP-0331 del 08 de noviembre de 2013.

— Copias de recibos de pago del salario y prestaciones legales y extralegales de la
demandante correspondientes al ultimo afio de servicios.

- Certificaciones de devengados salariales y prestacionales de la ejecutante durante
el Ultimo afio de servicios expedidos por la Universidad.

- Pagos de la mesada antes de la reliquidacion hecha en el 2013 y corresponden a
diversos meses del afio 2006 hasta el mes de diciembre de 2013.

— Pagos de la mesada después de la reliquidacion hecha en el 2013 y corresponden a
los meses de diciembre del afio 2013, en el que aparece el retroactivo reliquidado
y los descuentos por seguridad social de los ultimos 10 afios de servicios; y los
meses de enero de 2014 y enero del 2015 con el aumento legal.

— Copia de la Resolucién No. 000140 del 20 de abril de 2006 proferida por el
Director de loa Caja de Previsién Social de la Universidad Nacional de Colombia,
por la cual se reconoce una pension de vejez a la sefiora MARIA TERE4SA
ARANA GOMEZ
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Copia de la Resolucién No. 000358 del 06 de octubre de 2006, mediante la cual
se reliquida la pensién de la ejecutante.

Copia de la Resolucién 880 de agosto 15 de 2006 mediante la cual se liquidan las
prestaciones sociales definitivas

Copia de la Resolucion No.0394 del 02 de diciembre de 2013 por medio de la cual
el Fondo Pensional de la Universidad Nacional® reliquida una pensién en
cumplimiento de una sentencia judicial” de la empleada de la Universidad sefiora
ALEXANDRA VELEZ GOMEZ.

Copia de la sentencia No. 488 del 09 de diciembre de 2014 dictada por el
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca - dictada dentro
del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho donde fue demandante
NELSY SAAVEDRA DE VON ROSEN contra la Universidad Nacional de Colombia
solicitando la reliquidacion pensional ley 33 de 1985.

Por la parte ejecutada UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Téngase como prueba, el expediente administrativo aportado en medio magnético.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por:
Estado No.
Del

Secretario,

OSCAR EDUARDO MURILLO AGUIRBE




e

Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 471

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00118-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Laboral
Demandante: Sandra Milena Arce Martinez

Demandados: EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

Santiago de Cali, trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
sobre la admision de la demanda, encontrando que la misma redne los requisitos exigidos
por los articulos 161, 162 y subsiguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentado por Sandra Milena Arce Martinez en contra de las Empresas
Municipales de Cali — EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

2. NOTIFICAR personalmente a las Empresas Municipales de Cali — EMCALI E.I.C.E.
E.S.P., a través de su representante legal o a quien éstos hayan delegado la facultad para
recibir notificaciones, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFICAR personaimente al Ministerio Publico en los mismos términos del numeral
anterior.

4. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad.

5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario; dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de dar aplicacién _al
articulo 178 del C.P.A.C.A.

6. RECONOCER personeria para actuar en favor de la parte actora, de conformidad con

el poder conferido en legal forma, a la abogada Angélica Maria Chamorro Carmona,
identificada con C.C. No. 1.151.950.410 y T.P. No. 267.181 del C. S. de la J.

NOTIFIQUE CUMPLASE

g

PABLO JOSE CAICEDO GIL

Juez JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
Dfg. CIRCUITO DE CALI

NOTIFICA POR ESTADQ.ND.
FECHA 76 JU P

NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
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EL SECRETARIO, /l/
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 468

Radicacidn: 76001-33-33-017-2017-00090-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Laboral
Demandante: Ernesto Sinisterra Villa

Demandados: Nacion — Min. Defensa - Ejército Nacional

Santiago de Cali, trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017)
1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada el sefior Ernesto Sinisterra Villa, por medio de apoderado judicial, en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Ejército Nacional.

2. Acontecer Factico

Estudiada la demanda en comento, junto con la constancia obrante a folio 11 del expediente,
observa el Despacho que en la misma el Mayor German Alberto Jiménez Bautista, informa
que el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante es el Batallon de Artilleria # 3
Batalla de Palace, ubicado en el municipio de Guadalajara de Buga en el departamento del
Valle del Cauca.

3. Para resolver se considera

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que este Despacho carece de competencia
territorial para conocer del presente asunto. En efecto, el numeral 3° del articulo 156 del
CPACA (ley 1437 de 2011), dispone respecto de la competencia por razén del territorio, lo
siguiente:

“Art. 156 — Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caricter laboral se
determinara por el iltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.” (se resalta)

De lo expuesto se colige, que en tratdndose de demandas cuya pretension sea la nulidad y
el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de conocimiento de
los Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar donde se prestd por
ultima vez el servicio; cabe resaltar, que como se advirtié anteriormente, el demandante,
prestd por ultima vez sus servicios como Soldado Profesional, en el Municipio de
Guadalajara de Buga (V); motivo por el cual, son competentes por factor territorial para
conocer de la presente demanda los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de tal
municipio.

Como ya se explicd, este Despacho carece de competencia para conocer de la presente
demanda, debido al factor territorial; motivo por el cual se hace necesario traer a colacién
el articulo 168 de la ley 1437 de 2011 que a la letra reza:

S



“Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia,
mediante decisién motivada el juez ordenara remitir el expediente
al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible (...)"

En consecuencia, el juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. DECLARAR que el Despacho carece de competencia territorial para conocer del

presente asunto y en consecuencia, REMITASE la presente demanda a los Juzgados

Administrativos Orales del Circuito de Guadalajara de Buga (Reparto), para lo de su

competencia, segln lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacién previa anotacién en el sistema de
informacion Judicial “Justicia Siglo XXL.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

PABL0 10SE CAICEDO. GD |

Jue1»~
Dfg. -

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. Q } DE
FECHA ,

EL SECRETARIO,
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 476

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00095-00

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Clementina Torres Rivera y otros
Demandados: Hospital Piloto de Jamundi E.S.E. y otros

Santiago de Cali, catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)
1. Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision, de la presente demanda,
impetrada por los sehores Clementina Torres Rivera y otros, por intermedio de apoderado
judicial, en contra del Hospital Piloto de Jamundi E.S.E. y otros.

2. Acontecer Factico:

La presente demanda, fue asignada mediante reparto a este Despacho y en la misma, se
advierte que ha operado el fenémeno de la caducidad, razon por la cual debera ser rechazada
de plano.

3. Para Resolver se Considera:

De conformidad con los términos del articulo 164, numeral 2°, literal i) de la ley 1437 de
2011, “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro def
término de dos (2) aros, contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la accion u
omision causante de/ dafo, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.”

En el presente caso, se pretende la declaratoria de responsabilidad administrativa de las
entidades demandadas por los perjuicios sufridos por los actores, debido a la falla en el
servicio médico asistencial en que posiblemente incurrieron aquellas al realizar a través de
sus galenos un procedimiento quirlrgico al sefior Efrén Mina Vargas en el que segin se
indica en la demanda’, se perford el intestino del paciente causandole una peritonitis
aguda severa que finalmente ocasiond su muerte el dia 14 de febrero del afio 20157
fecha que se constituye en el punto referente de la parte actora para imputar la supuesta
responsabilidad de las entidades demandadas, y para efectos de que este Despacho
determine la caducidad del medio de control.

Asi las cosas, tenemos en principio, que el término de caducidad del presente medio de
control va desde el 15 de febrero de 2015, hasta el 15 de febrero de 2017, fecha en que
se debid presentar la demanda. Sin embargo, el dia 10 de febrero de 2017, es decir,
faltando cinco (5) dias para que operara la caducidad, se elevé solicitud de conciliacion

! Hecho décimo tercero (f. 152).
2 Hecho que se encuentra probado con la copia del registro civil de defuncion de la referida persona allegada
con la demanda (f. 16).

P\%
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prejudicial ante el Procurador 217 Judicial I para asuntos administrativos?, suspendiendo el
término de caducidad, de conformidad con lo previsto en el Art. 21 de la Ley 640 de
2.001, que al tenor dispone:

“ART. 21 Suspensidn de la prescripcién o de la caducidad. La presentacion de
la_solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
término de prescripcién o de caducidad, segtn el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en
que este trdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que
se refiere el arficulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres
(3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta

suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”. (Se subraya)

Ahora bien, como en audiencia celebrada el dia 3 de abril de 2017, se declaré fallida dicha
conciliaciont, se expide la constancia del caso, el dia 7 de abril de 20175, por lo cual, el
término de caducidad se reanudo el dia siguiente, es decir, el 8 de abril de 2017, y es a
partir de esta fecha que contamos los cinco (5) dias restantes para vencerse el término de
caducidad, dias que deben contarse de forma corrida conforme al calendario y no habiles
por cuanto se trata de una fraccion restante de un conteo de dos (2) afios® segin lo ha
dispuesto el Consejo de Estado’; luego entonces, el término venceria el 12 de abril de
2017, por tanto, la demanda debia presentarse hasta esa fecha, no obstante, por tratarse
de un dia de vacancia judicial (inhabil), se habilita hacerlo hasta el primer dia habil
siguiente, valga decir, el 17 de abril de 2017, lo cual no sucedid, puesto que fue
presentada el 19 de abril de 20178, es decir, cuando ya habia pasado el término
previsto en la ley.

Por otro lado, si lo que pretende el procurador judicial de la parte actora, es la suspension del
término de caducidad, debido a la vacancia judicial llevada a cabo entre el 10 y el 14 de abril
de 2017 (Semana Santa); debe aclarar este Despacho, que al contabilizar el término de
caducidad del medio de control incoado, no se puede excluir el tiempo durante el cual
transcurrio la vacancia, al respecto, el honorable Consejo de Estado ha establecido®:

“Conforme con las normas citadas en precedencia, es claro que los términos de meses
o afios corren de fecha a fecha, es decir, el nimero del mes o afio en el que inicia
debe coincidir con el mismo nimero del mes o afio en el que termina y se cuentan
conforme al calendario, excepto, si su vencimiento ocurre en un dia inhabil, caso en el
cual, se extiende al dia habil siguiente. De conformidad con lo indicado en
dichas disposiciones legales, se puede establecer que, cuando los
trabajadores de /a rama judicial se encuentran _en cese de actividades o
vacancia judicial, si el término de caducidad finaliza dentro de dichos
eventos, el mismo se cumplird el primer dia hibil siquiente del cese de
actividades o de la vacancia judicial, debiendo acudir Ia parte actora ante /Ia
jurisdiccion dentro de esa oportunidad procesal.”

A su turno, el inciso 79 del articulo 118 del C.G.P. sobre el particular dispone:

“Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendrd lugar el mismo dia

3 Folio 147.

* |bidem.

S Ibidem.

€ Los términos de afios se cuentan conforme al calendario segin lo dispone el articulo 118 del C.G.P.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién “C”, sentencia del
27 de enero de 2016, C.P. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ. Radicacién nimero: 47001-23-31-000-2012-
00315-01(48533).

8 Folios 168 y 169.

? Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B", auto del 18 de
mayo de 2017, C.P. SANDRA LISSAT IBARRA VELEZ. Radicacién numero: 25000-23-42-000-2015-
03789(2556-16)

(4>
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que empezo a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término
vencera el dltimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia
inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente.” (se resalta).

Asi las cosas, queda claro entonces, que la vacancia judicial no suspenden el término de
caducidad del presente medio de control y por ello, habiendo establecido que en el sub -lite
ha operado el fendmeno de la caducidad, se dara aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo!®, siendo necesario rechazar de plano la presente demanda.

En consecuencia, el juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1.- RECHAZASE la presente demanda por las razones antes expuestas.
/ s 2.- DEVUELVASE a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.
i 4
W 3.- ARCHIVESE el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

4.- SE RECONOCE PERSONERIA al abogado Diego Fernando Medina Capote,
identificado con la C.C. No. 4.611.812 y portador de la tarjeta profesional No. 141.031 del
C.S. de la )., para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del
poder conferido.

ESE Y CUMPLASE -

PABLO JOSE CAI

Juez ,
Dfg. T

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE

NOTIFICA POR ESTADO DE
rechn. o 16 UL T

EL SECRETARIO,

10 Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucién de sus anexos en los siguientes casos: 1.
Cuando hubiere operado la caducidad. (...)(se resalla)



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 473

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00105-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Laboral
Demandante: Francia Helena Garcés Angulo

Demandados: Nacion — Min, Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Santiago de Cali, trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
sobre la admision de la demanda, encontrando que la misma relne los requisitos exigidos
por los articulos 161, 162 y subsiguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentado por Francia Helena Garcés Angulo en contra de la Nacidon — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. NOTIFICAR personalmente a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de su representante legal o a
quien estos hayan delegado la facultad para recibir notificaciones, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFICAR personalmente al Ministerio PUblico en los mismos términos del numeral
anterior.

4, CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Pblico por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad.

5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario; dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del C.P.A.C.A.

6. RECONOCER personeria para actuar en favor de la parte actora, de conformidad con
el poder conferido en legal forma, al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero, identificado
con C.C. No. 89.009.237 y T.P. No. 112.907 del C. S. de la J.

7. RECONOCER personeria para actuar en favor de la parte actora, de conformidad con
el poder conferido en legal forma, a la abogada Cindy Tatiana Torres Saenz, identificada
con C.C. No. 1.088.254.666 y T.P. No. 222.344 del C. S. de la J.

N



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL

Juez
Dfg.

JUZGADOQ 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO.  &3F~ DE

FECHA 26 JUL M7 ,

EL SECRETARIO,
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Juzgado Diecisiete Administrati\;or Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00075-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Laboral)
Demandante: Maria Fernanda Morales

Demandado: Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” - E.S.E.

Auto Interlocutorio N° 495

La sefiora MARIA FERNANDA MORALES, quien actua en nombre propio, por intermedio de
apoderado judicial; incoa el medio de control denominado "Nulidad y Restablecimiento del
Derecho”en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” - E.S.E.,
con &l fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: 1) Acuerdo No.
020 del 26 de Octubre de 2016, 2) Oficio No. 01.MA.00300 del 27 de Octubre de 2016, 3)
Resolucion No. 019 del 30 de enero de 2017 y 4) Oficio No. 01.MA.678 del 03 de noviembre de
2016, y se ordene, a titulo de restablecimiento del derecho, la reincorporacién de la actora en el
cargo de Profesional Universitario, Codigo 219, Grado 2 vy el pago de los salarios y demas
prestaciones sociales dejados de percibir desde el 27 de octubre de 2016 hasta que se efectie
la respectiva reincorporacion.

Revisado el escrito de demanda, observa el despacho que la misma adolece del siguiente defecto
que impide su admision:

En cuanto a la legalidad del acto administrativo que reconoci6 el derecho preferente de “la
incorporacion surtida en el empleo con igual denominacion Profesional Universitario codigo 219
grado 02 de la sefiora MORALES VALDES MARIA FERNANDA”, evidencia el Despacho que no fue
aportado como anexo de la demanda, el escrito contentivo del recurso de apelacion que se
hubiese presentado en contra de la Resolucion No. 019 del 30 de enero de 2017 hoy enjuiciada,
siendo éste obligatorio en el proceso judicial de conformidad con la parte resolutiva del acto
(Articulo 8 Ibidem) y segun los lineamientos preestablecidos en el numeral 2° del articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) en concordancia con el inciso 3° del articulo 76 ibidem, el cual

prevé: "El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario del
de reposicidn y cuando proceda sera obligatorio para acceder a Ia jurisdiccidn”. Situacion

por lo que la apoderada judicial de la parte demandante debera proceder de conformidad
allegandolo a este Despacho dicho recurso, a efectos de que se pueda perseguir la pretension
incoada con ocasion a ese acto, 0 en su defecto —s/ no existiere dicho recurso- aclare a este
Despacho que actos administrativos ahora pretende su nulidad, asi como las pretensiones
especificas que hace en relacién directa a los mismos.

Siendo las cosas de esta manera, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del
derecho”, interpuesto por la sefiora MARIA FERNANDA MORALES mediante apoderada judicial,
en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA"- ES.E,
concediéndose a la parte actora un término de 10 dias, para que subsane la demanda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo
(articulo 169 Ley 1437 de 2011).



SEGUNDO: RECONOZCASE personeria a la doctora RUTH MERY MOSQUERA MOSQUERA,
identificada con Cedula de Ciudadania No. 66.840.597 de Cali y T.P No. 131.784 del C.S de la
3., como apoderada judicial de la demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 s
PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
MOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE  AMTECEDE  SE
HOTIFICA POR ESTADO HO. _ (2B
DE FECHA

26 JUL 2017

EL 3ECRETARIO.




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 469

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00086-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Laboral
Demandante: Piedad Lemus Castillo

Demandados: Nacion — Min. Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Santiago de Cali, trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
sobre la admisién de la demanda, encontrando que la misma reune los requisitos exigidos
por los articulos 161, 162 y subsiguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentado por Piedad Lemus Castillo en contra de la Nacidén — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. NOTIFICAR personalmente a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de su representante legal o a
quien éstos hayan delegado la facultad para recibir notificaciones, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico en los mismos términos del numeral
anterior.

4. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad.

5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario; dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del C.P.A.C.A.

6. RECONOCER personeria para actuar en favor de la parte actora, de conformidad con
+ el poder conferido en legal forma, al abogado Yobany Lopez Quintero, identificado con
~ C.C. No. 89.009.237 y T.P. No. 112.907 del C. S. de la J.

7. RECONOCER personeria para actuar en favor de la parte actora, de conformidad con
el poder conferido en legal forma, a la abogada Cindy Tatiana Torres Saenz, identificada
con C.C. No. 1.088.254.666 y T.P. No. 222.344 del C. S. de la J.



Dfg.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE

NOTIFICA POR ESTADO NO. 0;%—)' DE
FECHA 26 JUL .

L

EL SECRETARIOQ,



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 472

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00109-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Laboral
Demandante: Maria Elena Herrera Arcila

Demandados: UGPP

Santiago de Cali, trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017)
1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora Maria Elena Herrera Arcila, por medio de apoderado judicial, en
contra de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccidn Social — UGPP.

2. Acontecer Factico

Estudiada la demanda en comento, junto con la constancia obrante a folio 45 del expediente,
observa el Despacho que en la misma la Directora de Talento Humano de la Secretaria de
Educacion Municipal de Pereira, informa que el (ltimo lugar de prestacion de servicios la
sefiora Maria Elena Herrera Arcila, fue el municipio de Pereira en el departamento de
Risaralda.

3. Para resolver se considera

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que este Despacho carece de competencia
territorial para conocer del presente asunto. En efecto, el numeral 3° del articulo 156 del
CPACA (ley 1437 de 2011), dispone respecto de la competencia por razén del territorio, lo
siguiente:

“Art. 156 — Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas: {...) 3. En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el uUltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.” (se resalta)

De lo expuesto se colige, que en tratandose de demandas cuya pretension sea la nulidad y
el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de conocimiento de
los Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar donde se prestd por
(ltima vez el servicio; cabe resaltar, que como se advirtidé anteriormente, la demandante,
presté por Gltima vez sus servicios como educadora, en el Municipio de Pereira (R); motivo
por el cual, son competentes por factor territorial para conocer de la presente demanda
los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de tal municipio.

Como ya se explicd, este Despacho carece de competencia para conocer de la presente
demanda, debido al factor territorial; motivo por el cual se hace necesario traer a colacion
el articulo 168 de la ley 1437 de 2011 que a la letra reza:



“Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia,
mediante decision motivada el juez ordenara remitir el expediente
al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible (...)"

En consecuencia, el juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. DECLARAR que el Despacho carece de competencia territorial para conocer del
presente asunto y en consecuencia, REMITASE la presente demanda a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito de Perera (Reparto), para lo de su competencia, segin
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacion previa anotacién en el sistema de
informacion Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

Dfg.

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR EST 033 e
FECHA Zﬁq‘ﬁ? ?E .

. »:‘f’w/"“*h\';:\\

EL SECRETARIO,
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00394-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: Iris Obonaga

Demandado: Departamento del Valle del Cauca.

Auto de Sustanciacion N° 654

Procede el Despacho a resolver la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad,
formulada por el apoderado judicial de la parte demandante CESAR AUGUSTO BAHAMON
GOMEZ mediante memorial visible a folio 117 del expediente, quien aduce como
fundamento de orden legal lo dispuesto en el articulo 161 del Codigo General del Proceso
y fundamento factico, que en el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo cursa una
demanda instaurada por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL en ejercicio del medio
de control de Nulidad Simple, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA, donde se pretende la declaratoria
de nulidad de la Ordenanza 125 de 1968 "Por /a cual se reconoce un aumento de sueldo a
los profesores de los establecimientos oficiales de Educacion Media, dependientes del
Departamento, a partir de marzo de 1969 y se reconoce una autorizacion respecto a os
sueldos del personal docente de primaria”, acto expedido por la mencionada Asamblea,
proceso distinguido con la radicacion numero 2016-01013-00, el cual esta a cargo de la
Honorable Magistrada LUZ ELENA SIERRA VALENCIA.

Al respecto es pertinente sefialar que de la lectura del articulo 161 del Cédigo General del
Proceso se establece que para que proceda la suspension del proceso por prejudicialidad,
primero, la solicitud debe ser formulada por la parte interesada antes de que se dicte
sentencia y, segundo, que ello, sdlo es posible cuando la sentencia que deba dictarse
dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre
cuestion que sea imposible de ventilar en aquél como excepcion o través de demanda de
reconvencion.

De acuerdo con los anteriores presupuestos, la solicitud de suspensién del proceso por
prejudicialidad, sera denegada por cuanto si bien es cierto la peticion fue impetrada en
forma oportuna por la parte interesada, dado que se presentd antes de dictarse sentencia,
también lo es que el fallo que deba dictarse en este proceso no depende de lo que se
decida dentro del proceso que se tramita ante el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, bajo radicacion No. 2016-01013-00.

Es cierto que la Prima Académica reclamada en el sub /ite, tiene origen en la Ordenanza
No. 125 de diciembre 21 de 1968, cuya legalidad esta siendo cuestionada a través del
proceso No. 2016-01013-00 que cursa ante el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca; sin embargo, tal circunstancia no conlleva a que la decision de fondo que
deba adoptarse en este asunto necesariamente dependa del fallo que se emita dentro de
aquel proceso.

Lo anterior, porque en el eventual caso que en el proceso que nos ocupa llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, es decir, que se ordene el reconocimiento y
pago de la Prima Académica reclamada, y en el hipotético caso que en el otro proceso se
declare la nulidad de la citada ordenanza, el derecho a ese emolumento ya estaria
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del seftor Juez, informéndofe que fa Dra. LUZ ELENA QUINTERO LOPEZ,
apoderada judicial de la parte actora con facultad para recibir, presentd resofucion de pago ajunta como
liquidacion del crédito, y a su turno presentd memorial de terminacion inmediato del proceso por PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION.

OSCAR EDUARDO MURILLO AGUIRRE
Secretario

Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00349-00
Medio de Control:  Ejecutivo

Ejecutante: Bayron Antonio Gallego Ortiz y Otros
Ejecutado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion.

Auto Interlocutorio N© 494

Atendiendo el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta el Acto Administrativo aportado
por la apoderada de la parte ejecutante, en el que se advierte que se encuentran totalmente
satisfechas las obligaciones ordenadas por este despacho, y derivadas del proceso ejecutivo con
ocasion a la providencia No. 171 del 31 de octubre de 2013 que aprobo la Conciliacién Judicial
efectuada dentro del proceso de Reparacion Directa No. 76-001-23-31-000-2004-04796-00, con la
que solicita la terminacion del proceso ejecutivo impetrado en contra de la Nacion-Fiscalia General
de la Nacién por el PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

En tal virtud, el Juzgado conforme al inciso 1° del articulo 461 del C.G.P. procede a dar tramite
accediendo a la misma en los términos antes solicitados.

En ese orden, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE la terminacién del proceso de la referencia por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, solicitada por la apoderada de la parte ejecutante Dra. LUZ ELENA QUINTERO LOPEZ.

SEGUNDO: ORDENASE si existieren, la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESEel proceso ejecutivo, dejando las constancias
del caso, previas las anotaciones respectivas en los libros radicadores y en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C.D.C.R.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

AUTO DE SUSTANCIACION No. 605

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00131-00
Actor : FUNDACION BIODIVERSIDAD
Accionado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y

ARQUIDIOSESIS DE SANTIAGO DE CALI
Medio de Controi: ACCION POPULAR

Santiago de Cali, treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

En atencién a la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a
resolver sobre la admision de la accion Popular Presentada por los sefiores
ARMANDO PALAU ALDANA Director de FUNDACION BIODIVERSIDAD y DAVID
GOMEZ FLOREZ presidente de la Veeduria Ciudadana Santiago de Cali contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y el ARZOBISPO DE SANTIAGO DE
CALl Monsefior DARIO DE JESUS MONSALVE MEJIA, previa las siguientes

consideraciones:

Mediante escrito de fecha 21 de junio de 2017 la parte accionante dio cumplimiento
a lo dispuesto mediante auto de fecha primero de junio de 2017, y subsan¢ la

demanda.

Dentro del escrito de subsanacion, el actor popular reforma la demanda y agrega
una nueva pretension en la que solicita “que se ordene a la Gobernacion del Valle
del Valle del Cauca, ejercer la funcién de vigilancia establecida en el cuarto inciso
del Articulo 2 del decreto 907 de 1996, reglamentario de la Ley 115 de 1994 o
fundacién de Nuestra Sefiora del Rosario de Chiquinquira, que el arzobispo de Cali
como Presidente de la misma realice, se ajuste a los procedimientos normativos
establecidos en los Estatutos de Dicha entidad.”, de dicha pretensién al revisar el
escrito de subsanacion no se vislumbra que la parte demandante aportara prueba
de haber solicitado la vigilancia y control respecto de las supuestas irregularidades
al interior de los nombramientos y remocion de algunos de los miembros de la junta
directiva de la Fundacién Nuestra Sefora del Chiquinquira, lo anterior de
conformidad con el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011.
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Ahora bien, observa el Despacho que el accionante expuso como pretensiones
principales las siguientes:

"‘A. Se ordene al Arzobispo de Cali, respetar y acatar la designacion del
Representante de los barrios aledarios al centro Parroquial de Nuestra Sefiora del
Rosario de Chiquinquira, sefior Freddy Martinez Astudillo como miembros de la
Junta Directiva de la Fundacion de Nuestra Sefiora del Rosario de Chiquinquira en
su condicion de suplente.

B. Se ordene al Arzobispo de Cali, respetar y acatar el nombramiento de la Hermana
Santa Ibargallartu Afibarro, en su condicién de Administradora de dicha fundacion.
C. Se condene en costas al Arzobispo de Cali”

De lo expuesto no encuentra el Despacho una relacion entre las pretensiones de la
demanda con la entidad demandada Gobernacion del Valle del Cauca, lo anterior
por cuanto la competencia de esta jurisdiccion para conocer de las acciones
populares se limita a las entidades publicas y excepcionalmente personas de

derecho privado que desempefien funciones administrativas.

En razon de lo anterior el Despacho remitird la presente accién popular a la
Jurisdiccion Ordinaria - Civil de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la
Ley 472 de 1994 el cual define la jurisdiccional para conocer el presente asunto en

los siguientes términos:

“Art. 15. Jurisdiccion. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocerd de los
procesos que se susciten con ocasion del ejercicio de las acciones populares originadas en
actos, acciones u omisiones de las entidades publicas y de las personas privadas que
desempefien funciones administrativas, de conformidad con lo dispuesto en las
disposiciones vigentes sobre la materia.

En los demds casos, conocerd la jurisdicciéon ordinaria civil.”

De conformidad con la norma antes citada, y teniendo en cuenta que la presente
accion popular va dirigida contra el Arzobispo de Santiago de Cali como
representante de la Junta Directiva de la Fundacién Nuestra sefiora del Chiquiquira,
entidad que se rige por el Derecho privado, encuentra el Despacho que jurisdiccion

competente para conocer del presente asunto es la ordinaria Civil de Cali.

Por lo expuesto el juzgado Diecisiete administrativo del Circuito de Cali
RESUELVE

PRIMERO - Remitase a los Juzgados Civiles del Circuito de Santiago de Cali
(Reparto), la Accion Popular presentada por los sefiores ARMANDO PALAU
ALDANA Director de FUNDACION BIODIVERSIDAD y DAVID GOMEZ FLOREZ
presidente de la Veeduria Ciudadana Santiago de Cali



SEGUNDO - Por Secretaria dese cumplimiento a lo resuelto en el numeral anterior

y procédase a la cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ
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