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Republica de Colombia
Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo
de Cali
Valle del Cauca

AUTO DE SUSTANCIACION No. 795

PROCESO No.: 2014-00234-00
DEMANDANTE: JOSE ENRIQUE CANTILLO ZARATE
DEMANDADO: CREMIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL

Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
De conformidad con la liquidacion de costas efectuada por el Secretario del
Despacho en el presente medio de control, el Despacho procedera a aprobarla por
cuanto la misma se encuentra ajustada a derecho, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 365 y 366 del C.G. del P, en consecuencia el Despacho
DISPONE:
APROBAR la Liquidacidén de Costas efectuada por el secretario y visible a folio

del expediente. (Art. 365 C.G. del P.)

N fQUESE

i TN
PABLO JOSE CAICEDO GIL

JUEZ
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali
Valle del Cauca

AUTO DE SUSTANCIACION No. 635

Radicacion: 76001-33-31-017-2014-00397-00
Demandante: MARIA STELLA ESCOBAR DE JIMENEZ
Demandado: COLPENSIONES

Accion: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Santiago de Cali, Veintiséis (26) de julio de dos mil dieciséis (2016)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado Ponente Dr. ZORANNY CASTILLO
OTALORA, en la sentencia de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil quince
(2015), por medio de la cual resolvié confirmar la sentencia proferida en primera
instancia por este Despacho.

Para que sean tenidas en cuenta al momento de la liquidacién de costas, a cargo
del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, se sefialan como Agencias en derecho la
suma equivalente al 1% de las pretensiones reconocidas en la sentencia, la suma
anterior teniendo en cuenta la tarifa de agencias en derecho regulada por el Acuerdo
No. 1887 del 26 de junio de 2003 y modificado por el Acuerdo No. 2222 del diez (10)
de diciembre de 2003 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

oema
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Juzgado Diecisiete Administrétivo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali

Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 753

Radicacidn: 76001-33-33-017-2016-00189-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Yeison Castro Ocampo

Demandado: Nacion - Min. Defensa - Policia Nacional

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y conforme a lo
ordenado por este Despacho mediante el Auto Interlocutorio N°© 1072 del 2 de
diciembre de 2016 en su numeral 5°, este Despacho ordenard a la parte
demandante su cumplimiento, segun lo preceptuado en el articulo 178! del
C.P.A.CA.

A su turno, se aceptara la renuncia de poder presentada por la apoderada de la
parte actora?, toda vez que la misma cumple con los requisitos dispuestos en
el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: EXHORTAR a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo
ordenado por este Despacho mediante el Auto Interlocutorio N© 1072 del 2 de
diciembre de 2016 en su numeral 59, referente a efectuar la consignacién de
los gastos procesales dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
por estado de éste proveido, so pena de declararse el desistimiento tacito.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la apoderada de la

0t

parte demandante, segun lo expuesto.

Dfg.

Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. _©

DE 04 SEP 2017 . FECHA

Pt

7

AN

" ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hybiése o

realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquie’eg otra -

actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante autojdue lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. |

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el‘juez

dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios -

siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas ™~~~

cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion,
se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad.

2 Folio 172.



Juzgado Diecisiete Admlmstratlvo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 750

Radicacién: 76001-33-33-017-2016-00138-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gustavo Garzén Toro

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y conforme a lo
ordenado por este Despacho mediante el Auto Interlocutorio N° 743 del 12 de
agosto de 2016 en su numeral 5°, este Despacho ordenara a la parte
demandante su cumplimiento, seguin lo preceptuado en el articulo 178! del
C.P.A.CA.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: EXHORTAR a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo
ordenado por este Despacho mediante el Auto Interlocutorio N© 743 del 12 de
agosto de 2016 en su numeral 59, referente a efectuar la consignacién de los
gastos procesales dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por
estado de éste proveido, so pena de declararse el desistimiento tacito.

I

NOTI

PABLO JOSE CAICEDO

Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL

. CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE

NOTIFICA POR ESTADO NO. _()4// DE

FECHA 0&SFP 2017

EL SECRETARIO, /.‘.. .

1 ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin e se .
hubiese realizado el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incident o de
cualquier otra actuacidon que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la part
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya .
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,-
segln el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacioén, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que
no haya operado la caducidad.



Juzgado Diecisiete Admlmstratlvo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 751

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00141-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Nereyda Lépez Osorio

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidos (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y conforme a lo
ordenado por este Despacho mediante el Auto Interlocutorio N° 744 del 12 de
agosto de 2016 en su numeral 59, este Despacho ordenara a la parte
demandante su cumplimiento, segln lo preceptuado en el articulo 178! del
C.P.A.C.A,

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: EXHORTAR a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo
ordenado por este Despacho mediante el Auto Interlocutorio N° 744 del 12 de
agosto de 2016 en su numeral 59, referente a efectuar la consignacién de los
gastos procesales dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por
estado de éste proveido, so pena de declararse el desistimiento tacito.

PABLO JOSE CAICEDO GIL

Juez

Dfg. ' CIRCUITO DE CALI

FECHA 04 SEP 2017

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. _ 047 OE

EL SECRETARIO,

o
,,' em.,

$~ T

1 ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se

hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o ’de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya

cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud;. .
segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacidn correspondiente,

condenarda en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El autc que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que
no haya operado la caducidad.




Juzgado Diecisiete Administ;;i:ivo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 754

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00075-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Guillermo Elias Palacios

Demandado: Departamento del Valle del Cacua

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y conforme a lo
ordenado por este Despacho mediante el Auto Interlocutorio N°© 681 del 1 de
agosto de 2016 en su numeral 59, este Despacho ordenara a la parte
demandante su cumplimiento, segun lo preceptuado en el articulo 178! del
C.P.A.CA.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: EXHORTAR a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo
ordenado por este Despacho mediante el Auto Interlocutorio N° 681 del 1 de
agosto de 2016 en su numeral 59, referente a efectuar la consignacién de los
gastos procesales dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por
estado de éste proveido, so pena de declaratjse el desistimiento tacito.

PABLO JOSE CAICEDO G

Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
bla. CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. __ 947 DE
FECHA

» el g‘(:?.\\

EL SECRETARIO, / T

1 ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizadc el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a‘\la'r paite
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. ‘
Vencido este ltimo término sin que el demandante o quien promovid el trdmite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segln el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, =
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicidn haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que

no haya operado la caducidad.




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 752

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00155-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Francisco Javier Rodriguez Pefia y otros
Demandado: Hospital Piloto de Jamundi E.S.E.

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y conforme a lo
ordenado por este Despacho mediante el Auto Interlocutorio N© 746 del 12 de
agosto de 2016 en su numeral 59, este Despacho ordenard a la parte
demandante su cumplimiento, segun lo preceptuado en el articulo 178! del
C.P.A.CA.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: EXHORTAR a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo
ordenado por este Despacho mediante el Auto Interlocutorio NO 746 del 12 de
agosto de 2016 en su numeral 59, referente a efectuar la consignacion de los
gastos procesales dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por
estado de éste proveido, so pena de declararse el desistimiento tacito.

PABLO JOSE CAICEDO II,./

Juez

: JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
. CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. __(D%/7 DE
FECHA 04 SEP 2017

EL SECRETARIO, -

1 ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de-
cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte -
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trdmite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,/ -
segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, e
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta™
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que
no haya operado la caducidad.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 755

Radicacién: 76001-33-33-017-2015-00300-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Martha Lucia Tamayo de Sanchez
Demandado: Departamento del Valle del Cacua

Santiago de Cali, veintidés (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y conforme a lo
ordenado por este Despacho mediante el Auto Interlocutorio N° 855 del 03 de
diciembre de 2015 en su numeral 5°, este Despacho ordenara a la parte
demandante su cumplimiento, segun lo preceptuado en el articulo 178! del
C.P.ACA.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: EXHORTAR a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo
ordenado por este Despacho mediante el Auto Interlocutorio N© 855 del 03 de
diciembre de 2015 en su numeral 59, referente a efectuar la consignaciéon de
los gastos procesales dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
por estado de éste proveido, so pena de declararse el desistimiento tacito.

PABLO JOSE CAICEDO GIL

Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE CALI

Dfg.

NOTIFICACION POR ESTADQ

NOTIFICA POR ESTADO NO.
FECHA 04 SEP 2017

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE

DE

EL SECRETARIO, e

1 ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se )

hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de

cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte -

interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. :

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la soljcitud,
segln el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion corresponBignte,

condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de eésta .

disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga ¢ realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, 1a demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que
no haya operado la caducidad.




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 545

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00421-00
Medio de Control; Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Abiel Fernandez Alvarado y otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

ANTECEDENTES

Mediante Auto Interlocutorio N° 438 del 06 de mayo de 2016 se admitio la
demanda, en consecuencia, el Despacho ordené a la parte demandante el pago
correspondiente a los gastos del proceso; luego, mediante Auto de
Sustanciacion N° 529 del 12 de junio de 2017 se ordend a la parte
demandante que diera cumplimiento a lo ordenado en el Auto por medio del
cual se dispuso la admision de la demanda en lo relativo al pago de los gastos
procesales, tal como lo ordena el articulo 178 del C.P.A.C.A., dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién por estado del auto en mencion,
sin que se haya cumplido con tal carga procesal hasta la fecha.

Por lo anterior, se declarara el desistimiento tacito de la demanda, de
conformidad con lo establecido por el articulo 178 idem, que dispone:

"Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacidén correspondiente, condenara en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.”.

Ut



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tacito del presente proceso, al no
haberse realizado la consignacion de los gastos procesales, de conformidad con
lo dispuesto en las providencias antes sefaladas.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, previa cancelacion de su
radicacion en el sistema de gestién judicial, Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

Dfg.

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. __ 94/2 DE
FECHA 0L SEP 2017

EL SECRETARIO,




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 546

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00008-00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Nubia Mery Amu de Ramirez
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

ANTECEDENTES

Mediante Auto Interlocutorio N© 492 del 26 de mayo de 2016 se admitio la
demanda, en consecuencia, el Despacho ordené a la parte demandante el pago
correspondiente a los gastos del proceso; luego, mediante Auto de
Sustanciacibn N°© 528 del 12 de junio de 2017 se ordend a la parte
demandante que diera cumplimiento a lo ordenado en el Auto por medio del
cual se dispuso la admision de la demanda en lo relativo al pago de los gastos
procesales, tal como lo ordena el articulo 178 del C.P.A.C.A., dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado del auto en mencidn,
sin que se haya cumplido con tal carga procesal hasta la fecha.

Por lo anterior, se declarard el desistimiento tdcito de la demanda, de
conformidad con lo establecido por el articulo 178 idem, que dispone:

"Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.”,



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tacito del presente proceso, al no
haberse realizado la consignacién de los gastos procesales, de conformidad con
lo dispuesto en las providencias antes sefialadas.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, previa cancelacién de su
radicacién en el sistema de gestion judicial, Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

Dfg.

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADQ NO. __ 842 DE
FECHA N4 SEP 2017

EL SECRETARIO,




Juzgado Diecisiete Administ;étivo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 757

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00404-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Yolanda Marin Bocanegra

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Santiago de Cali, veintidés (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede, y toda vez que a
folio 75 del expediente obra oficio mediante el cual el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali solicita se le remita el presente proceso
para ser acumulado con otro que cursa en dicho Despacho en atencion a que
fue aceptada la acumulacién de procesos solicitada por una de las partes; se
dara cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 150 del C.G.P. y
en efecto se remitirdn las presentes diligencias con destino al Juzgado en
mencion para que se surta en su totalidad el tramite de acumulacién.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: REMITR con destino al Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Cali y por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial el presente

proceso a efectos de que se surta el tramite de acumulacién correspondiente.

SEGUNDO: REALICENSE las anotaciones pertinentes en el sistema de gestién
judicial Justicia Siglo XXI.

4

hy w)
PABLO JOSE CAICEDO GIL

Juez

Dfg.

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADONO. _ O¥Z..  DE
FECHA 04 SEP 2017+ = -

~
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

Auto de sustanciacion No. 758

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION 76001-33-33-017-2014 - 00025-00

DEMANDANTE MARIA CRISTINA MIRANDA

DEMANDADO MUNICIPIO DE PALMIRA

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto dos mil diecisiete (2017)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, Magistrada Ponente Dra. LUZ ELENA SIERRA VALENCIA en sentencia de
fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), por medio de la cual
resolvio REVOCAR la sentencia No. 163 del veintiocho (28) de septiembre de dos mil
quince (2015) proferida por este Despacho.

4 , '
PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

c.r.h
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Juzgado Diecisiete AdministréAtivo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 547

RADICACION: 76001-33-33-017-2016 - 00132-00

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: JORGE ELIECER TERREROS DIAZ
CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR-
Santiago de Cali, veintidos (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

En la audiencia celebrada el dia veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017) a las
3:30 p.m., segln solicitud de Conciliacion Prejudicial presentada el dia veintisiete (27)
de abril de dos mil diecisiete (2017), se llevé a cabo en presencia de la Procuraduria No.
58 Judicial I para Asuntos Administrativos de Cali (V), CONCILIACION PREJUDICIAL,
asistiendo a la misma, las siguientes personas: El Dr. RODY ORDONEZ CHAUZA
identificado con la cédula de ciudadania No. 76.314.198 y portador de la T.P. No. 165.251
del C.S. de la J. en calidad de apoderado de la parte convocante, y al Dr. ORLANDO
MUNOZ RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.212.408 y portador de
la T.P. No. 156.453 del C.S. de la J., actuando en calidad de apoderado judicial de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR- .

Las pretensiones presentadas dentro de la audiencia de conciliacion prejudicial es la
siguiente:

" Ef sefior JORGE ELIECER TERREROS DIAZ, beneficiario de la asignacion mensual de
retiro soficita de la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional (CASUR ), pague a
su favor los siguientes conceptos @ 1) El cien por ciento de la diferencia resultante
entre el sueldo que le pago la policia nacional a favor del sefior JORGE ELIECER
TERREROS DIAZ beneficiario de asignacion mensual de retiro y lo que debic pagar con
base en el reajuste del IPC para los perfodos correspondientes a los afios 1997, 1998,
1999, 200, 2001, 2002, 2003, y 2004; 2} La conciliacion prejudicial y se le reconozca a
mi poderdante el reajuste de la asignacion de retiro que devenga con la inclusion en
ella del porcentaje del indice de precios al consumidor, asignacion que debe ser re
fiquidada , indexada m las sumas a que sea obligada 1a caja de sueldos de Ia policia
nacional CASUR, pagar a mi poderdante en los términos del articulo 178 del CPACA
tomando como base el indice de precios al consumidor certificados por ef DANE , mas
los intereses comerciales y moratorios a que hubiere lugar. 3) la nulidad def oficio id
221334 de fecha 02 de abril de 2017 donde el director de CASUR manifiesta gue no es
procedente de manera favorable la peticion”

Acto seguido el sefior Procurador concedio el uso de la palabra al apoderado judicial de la
convocada, con el fin de que se pronunciara respecto de lo pretendido por la parte
convocante, quien manifesto:

"Como apoderado de fa entidad convocada manifiesto gue el comité de conciliacion
mediante acta 01 del 12 de enero de 2017 del comité de Conciliacion, determina las
politicas de concifiacion de la entidad para estos asuntos de incremento de IPC, fa cual
consta de 5 folios por ambos lados de la cual aporto copia autentica, para los reajuste
de las asignaciones mensuales de retiro por concepto de IPC para los afios 1997 a
2004, teniendo en cuenta los afios mds favorables para los convocantes, siempre y



cuando se hayan retirado antes del 31 de diciembre de 2004, aplicando la respectiva
prescripcion de las mesadas no reclamadas en oportunidad, la entidad propone pagar
el 100% del capital y el 75% de la indexacidn. La suma resultante de esta operacion
serd cancelada dentro de los 6 meses sigutentes a la aprobacion del acuerdo
conciliatorio por el Juez contencioso administrativo competente y una vez radicada los
documentos para su cobro en la entidad. Los afios mas favorables fueron 2002, La
propuesta se discrimina gs:i' Capital se reconoce en un 100% y asciende a la suma de
$ 1.239.468 INDEXACION, serd cancelada en un porcentaje del 75% equivalente a
$110.772; para un total de § 1.350.240, menos descuentos de Ley por CASUR $52.144
y Sanidad $ 47.919 para un pago total de $ 1.250.177. El pago se realizard entre los 6
meses sigufentes contados a partir de la solicitud de pago una vez sea aprobado por
Juez Administrativo de reparto esta condifiacion. Los intereses no habra a lugar dentro
de los 6 meses siguientes a la aprobacicn judicial de esta conciliacion; La fecha de
inicio de pago es 08 de Marzo de 2013 y la fecha final 23 de Mayo de 2017, el
incremento mensual de su asignacion de retiro serd por valor de $ 22.825.

Acto seguido el sefior Procurador concedid el uso de la palabra al apoderado judicial de la
parte convocante, con el fin de que se pronunciara respecto de la propuesta presentada
por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR- .:

“Acepto la propuesta, de manera integral, es todo.”

Al respecto, el Juzgado observa que la conciliacion anterior versa sobre derechos litigiosos;
que pueden ser objeto de ella de acuerdo a lo dispuesto por las normas legales vigentes;
que se ha adelantado conforme al procedimiento sefialado en las disposiciones aplicables
al caso; que las partes estuvieron debidamente representadas sus apoderados y estos
tenian la facultad expresa de conciliar; que se aportaron las pruebas necesarias para su
aprobacién; que no resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado; en
consecuencia, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali
(Valle del Cauca),

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE el acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado entre la LA
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR- y la parte convocante
sefior JORGE ELIECER TERRERQS DIAZ identificada con la C.C No. 16.598.234 de Cali,
mediante apoderado judicial, por valor de UN MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA MIL
CIENTO SETENTAY SIETE PESOS MCTE, ($ 1.250.177.00) el pago se realizara dentro
de los seis meses siguientes a la radicacion de la solicitud de pago, acompaniada del auto
aprobatorio de la conciliacién debidamente ejecutoriado, tal como fue acordado por las
partes.

SEGUNDO: El acuerdo conciliatorio y esta providencia que lo aprueba, tienen efectos de
COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO, de conformidad con lo dispuesto
por la Ley 640 de 2001.

TERCERO: Enviese copia de éste proveido a Ia Procuradora Judicial 58 Judicial I Para
Asuntos Administrativos de Cali, e igualmente, expidase copia a las partes.

CUARTO: A este Acuerdo Conciliatorio Prejudicial Aprobado, debera darsele cumplimiento
en los términos previstos en los Arts. 192 y 195 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE ©
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Juzgado Diecisiete Administratlvo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, catorce (14) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00366-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: Adiela Esperanza Trejos Gil

Demandado: Departamento del Valle del Cauca.

Auto de Sustanciacion N© 748

Procede el Despacho a resolver la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad,

formulada por el apoderado judicial de la parte demandante CESAR AUGUSTO BAHAMON
GOMEZ mediante memorial visible a folio 51 del expediente, quien aduce como
fundamento de orden legal lo dispuesto en el articulo 161 del Codigo General del Proceso
y fundamento factico, que en el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo cursa una
demanda instaurada por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL en ejercicio del medio
de control de Nulidad Simple, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA, donde se pretende la declaratoria
de nulidad de la Ordenanza 125 de 1968 “Por /a cual se reconoce un aumento de sueldo a
los profesores de los establecimientos oficiales de Educacion Media, dependientes del
Departamento, a partir de marzo de 1969 y se reconoce una autorizacion respecto a los
sueldos del personal docente de primaria’, acto expedido por la mencionada Asamblea,
proceso distinguido con la radicacion nimero 2016-01013-00, el cual estd a cargo de la
Honorable Magistrada Dra. LUZ ELENA SIERRA VALENCIA.

Al respecto es pertinente sefialar que de la lectura del articulo 161 del Cédigo General del
Proceso se establece que para que proceda la suspension del proceso por prejudicialidad,
primero, la solicitud debe ser formulada por la parte interesada antes de que se dicte
sentencia y, segundo, que ello, sélo es posible cuando la sentencia que deba dictarse
dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre
cuestidon que sea imposible de ventilar en aquél como excepcién o través de demanda de
reconvencion.

De acuerdo con los anteriores presupuestos, la solicitud de suspensién del proceso por
prejudicialidad, serd denegada por cuanto si bien es cierto la peticién fue impetrada en
forma oportuna por la parte interesada, dado que se presentd antes de dictarse sentencia,
también lo es que el fallo que deba dictarse en este proceso no depende de lo que se
decida dentro del proceso que se tramita ante el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, bajo radicacién No. 2016-01013-00.

Es cierto que la Prima Académica reclamada en el sub lite, tiene origen en la Ordenanza
No. 125 de diciembre 21 de 1968, cuya legalidad estd siendo cuestionada a través del
proceso No. 2016-01013-00 que cursa ante el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca; sin embargo, tal circunstancia no conlleva a que la decisién de fondo que
deba adoptarse en este asunto necesariamente dependa del fallo que se emita dentro de
aquel proceso.

Lo anterior, porque en el eventual caso que en el proceso que nos ocupa llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, es decir, que se ordene el reconocimiento y
pago de la Prima Académica reclamada, y en el hipotético caso que en el otro proceso se
declare la nulidad de la citada ordenanza, el derecho a ese emolumento ya estaria
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causado y se extenderia hasta la vigencia del acto administrativo que la cred, esto es,
hasta la ejecutoria de la sentencia que eventualmente lo nulite, toda vez que, por regla
general, los efectos de la nulidad son hacia el futuro.

Ahora, en gracia de discusion que resultara procedente la suspension del proceso por la
causal analizada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del Cédigo General
del Praceso, los efectos de tal suspension se harian efectivos cuando el proceso que nos
ocupa se encontrara en estado de dictar sentencia de segunda instancia. Lo que querria
decir que el proceso sequiria su curso normal hasta la notificacién de la sentencia de
primera instancia.

Asi las cosas, el Juzgado
RESUELVE:

-DENEGAR la solicitud de suspension solicitada por la parte actora, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez '

c.r.h JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITC DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO.

y
DE FECHA 04 SEP 2007 :

EL SECRETARIO, -
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

Auto de sustanciacién No. 756

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION 76001-33-33-017-2013 - 00114 -00

DEMANDANTE MARIA EMERITA MURILLO MONTANO

DEMANDADO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto dos mil diecisiete (2017)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, Magistrada Ponente Dra. ZORANNY CASTILLO, en sentencia No. 75 de
fecha diecinueve (19) de abril de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual resolvid
REVOCAR la sentencia No. 124 del dieciocho (18) de junio de dos mil catorce {2014)
proferida por este Despacho.

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

crh
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

Auto de sustanciacién No. 759

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION 76001-33-33-017-2014 - 00089-00

DEMANDANTE CRISTINA ORDONEZ BOLANOS

DEMANDADO MUNICIPIO DE PALMIRA

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto dos mil diecisiete (2017)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, Magistrada Ponente Dra. LUZ ELENA SIERRA VALENCIA en sentencia de
fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), por medio de la cual
resolvid REVOCAR la sentencia No. 166 del veintiocho (28) de septiembre de dos mil
quince (2015) proferida por este Despacho.

PABLO’JOSE CAICEDO GIL

Juez

c.r.h
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JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

PROCESO 1 76-001-33-33-017-2012-00180-00
DEMANDANTE : MARIA DEL CARMEN MANZANO FLOREZ
DEMANDADO :  NACION-MINDEFENSA-POLICiA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Santiago de Cali, veintidos (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Auto Sustanciacion No. 778

Conforme lo dispone el articulo 329 del C.G.P., OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo
resuelto por el H. Tribual Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en
providencia de fecha 27 de abril de 2017, mediante la cual se resuelve revocar la
sentencia No. 120 del 11 de junio de 2014, por la cual éste Despacho accedi6 a
las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme la presente providencia, liquidense las costas y agencias en
derecho a que haya lugar, y procédase por la Secretaria al archivo del plenario
previa cancelacion de su radicacion. i
e
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
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Juzgado Diecisiete Administrati\rlABHOraI del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00207-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Beatriz Elena Corral Vasquez

Demandado: E.S.E. Hospital Departamental Psiquiatrico Universitario del Valle.

Auto de Sustanciacion No. 765

Revisado el expediente que conforma la Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
iniciada por la sefiora Beatriz Elena Corral Vasquez contra la E.S.E. Hospital Departamental
Psiquiatrico Universitario del Valle., se observa que ya ha trascurrido mas de un mes! sin que
la parte interesada realice la consignacién de los gastos del proceso ordenada en la admisién
de la demanda, razdn por la cual se ordena requerir al apoderado del accionante para que
cumpla con dicha orden dentro del término de quince (15) dias, conforme lo establece el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2.011.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que dentro del término de quince (15)
dias, realice la consignacion por el valor de treinta mil pesos ($30.000) para los gastos
ordinarios del proceso en la cuenta nimero 469030064982 con ntimero de convenio 13217 del
Banco Agrario de Colombia, indicando el nombre del actor y el niimero del proceso.

NOTIFIQUESE

PABLO JOSE CAICEDO‘GI[?

Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CAL|
NOTIFICACION POR ESTADO

LA  PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE

NOTIFICA POR ESTADO,NG. _ O/ 7 DE
L .

FECHA 045

EL SECRETARIO,

! Notificacion por Estado No. 15 del 25 de abril de 2.016.
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Juzgado Diecisiete Administrativo”OraI del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00190-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nelson Benitez Vargas

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional yContribuciones

Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-,
Auto de Sustanciacion No. 764

Revisado el expediente que conforma la Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
iniciada por el sefior Nelson Benitez Vargas contra LA UGPP, se observa que ya ha trascurrido
mas de un mes! sin que la parte interesada realice la consignacidn de los gastos del proceso
ordenada en la admisidn de la demanda, razdn por la cual se ordena requerir al apoderado del
accionante para que cumpla con dicha orden dentro de! término de quince (15) dias, conforme
lo establece el articulo 178 de la Ley 1437 de 2.011.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que dentro del término de quince (15)
dias, realice la consignacion por el valor de treinta mil pesos ($30.000) para los gastos
ordinarios del proceso en la cuenta nimero 469030064982 con niimero de convenio 13217 del
Banco Agrario de Colombia, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso.

NOTIFIQUESE

PABLO JOSE CAICEDOGIL

Juez

%

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. O/ DE
FECHA 04 SFP 2017

EL SECRETARIO, e

! Notificacion por Estado No. 07 del 24 de febrero de 2.016.




Juzgado Diecisiete Administrativb Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00337-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martha Nohemy Murillo Murillo
Demandado: Departamento del Valle del Cauca.

Auto de Sustanciacion No. 771

Revisado el expediente que conforma la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
iniciada por la sefiora Martha Nohemy Murillo Murillo contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA, se observa que ya ha trascurrido mas de un mes!® sin que la parte interesada
realice la consignacion de los gastos del proceso ordenada en la admision de la demanda, razén
por la cual se ordena requerir al apoderado del accionante para que cumpla con dicha orden
dentro del término de quince (15) dias, conforme lo establece el articulo 178 de la Ley 1437
de 2.011.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que dentro del término de quince (15)
dias, realice la consignacién por el valor de treinta mil pesos ($30.000) para los gastos
ordinarios del proceso en la cuenta numero 469030064982 con nimero de convenio 13217 del
Banco Agrario de Colombia, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso.

NOTIFIQUESE

7 L
PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidos (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2014-00039-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jorge Eduardo Aguirre Sarasti

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —CASUR-.

Auto de Sustanciacion No. 772

Revisado el expediente que conforma la Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
iniciada por el sefior Jorge Eduardo Aguirre Sarasti contra la CASUR, se observa que ya ha
trascurrido mas de un mes! sin que la parte interesada realice la consignacion de los gastos
del proceso ordenada en la admision de la demanda, razén por la cual se ordena requerir al
apoderado del accionante para que cumpla con dicha orden dentro del término de quince (15)
dias, conforme lo establece el articulo 178 de la Ley 1437 de 2.011.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que dentro del término de quince (15)
dias, realice la consignacion por el valor de treinta mil pesos ($30.000) para los gastos
ordinarios del proceso en la cuenta nimero 469030064982 con niimero de convenio 13217 del
Banco Agrario de Colombia, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso.

NOTIFIQUESE.

PABLO JOSE CAICED
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. 0%/ DE
FECHA 04 SEP 2017 .

EL SECRETARIO, e,

* Notificacion por Estado No. 42 del 30 de septiembre de 2015 (



Juzgado Diecisiete Administrativ‘c'; Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00139-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jhon Fredy Salazar Carmona
Demandado: Departamento del Valle del Cauca.

Auto de Sustanciacion No. 769

Revisado el expediente que conforma la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
iniciada por el sefior Jhon Fredy Salazar Carmona contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, se observa que ya ha trascurrido mas de un mes! sin que la parte interesada realice
la consignacion de los gastos del proceso ordenada en la admisidn de la demanda, razén por
la cual se ordena requerir al apoderado del accionante para que cumpla con dicha orden dentro
del término de quince (15) dias, conforme lo establece el articulo 178 de la Ley 1437 de 2.011.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que dentro del término de quince (15)
dias, realice la consignacién por el valor de treinta mil pesos ($30.000) para los gastos
ordinarios del proceso en la cuenta nimero 469030064982 con niimero de convenio 13217 del
Banco Agrario de Colombia, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso.

NOTIFIQUESE

(e,

PABLO JOSE CAICEDO GIL —>
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. ' DE.
FECHA 04 SEP 201

EL SECRETARIO,

! Notificacion por Estado No. 36 del 07 de septiembre de 2.016.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidos (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00134-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Demandante: José Wilson Rodriguez

Demandado: Departamento del Valle del Cauca.

Auto de Sustanciacion No. 768

Revisado el expediente que conforma la Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
iniciada por el sefor José Wilson Rodriguez contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,
se observa que ya ha trascurrido mas de un mes! sin que la parte interesada realice la
consignacién de los gastos del proceso ordenada en la admision de la demanda, razén por la
cual se ordena requerir al apoderado del accionante para que cumpla con dicha orden dentro
del término de quince (15) dias, conforme lo establece el articulo 178 de la Ley 1437 de 2.011.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que dentro del término de quince (15)
dias, realice la consignacion por el valor de treinta mil pesos ($30.000) para los gastos
ordinarios del proceso en la cuenta niimero 469030064982 con numero de convenio 13217 del
Banco Agrario de Colombia, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso.

NOTIFIQUESE

%

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE

NOTIFICA POR ESTAD N1 o Z__ DE

FECHA

EL SECRETARIO,

' Notificacion por Estado No. 36 del 07 de septiembre de 2.016.




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidos (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00142-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Wilson Daniel Castaiio Oviedo
Demandado: Departamento del Valle del Cauca.

Auto de Sustanciacion No. 767

Revisado el expediente que conforma la Accidén de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
iniciada por el sefior Wilson Daniel Castafio Qviedo contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, se observa que ya ha trascurrido mas de un mes? sin que la parte interesada realice
la consignacion de los gastos del proceso ordenada en la admisidon de la demanda, razén por
la cual se ordena requerir al apoderado del accionante para que cumpla con dicha orden dentro
del término de quince (15) dias, conforme lo establece el articulo 178 de la Ley 1437 de 2.011.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que dentro del término de quince (15)
dias, realice la consignacion por el valor de treinta mil pesos ($30.000) para los gastos
ordinarios del proceso en la cuenta nimero 469030064982 con nimero de convenio 13217 del
Banco Agrario de Colombia, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso.

NOTIFIQUESE

e—

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. _£ %/ DE

FECHA 04 SEP 2017 .

EL SECRETARIO,

' Notificacion por Estado No. 36 del 07 de septiembre de 2.016.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00109-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Wilson Francisco Gomez Higuita
Demandado: Departamento del Valle del Cauca.

Auto de Sustanciacion No. 766

Revisado el expediente que conforma la Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
iniciada por el sefior Wilson Francisco Gémez Higuita contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA, se observa que ya ha trascurrido mas de un mes® sin que la parte interesada
realice la consignacion de los gastos del proceso ordenada en la admisidn de la demanda, razén
por la cual se ordena requerir al apoderado del accionante para que cumpla con dicha orden
dentro del término de quince (15) dias, conforme lo establece el articulo 178 de la Ley 1437
de 2.011.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que dentro del término de quince (15)
dias, realice la consignacion por el valor de treinta mil pesos ($30.000) para los gastos
ordinarios del proceso en la cuenta nlimero 469030064982 con nimero de convenio 13217 del
Banco Agrario de Colombia, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso.

NOTIFIQUESE

—
PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. _ 94/ 7 DE
FECHA 04 SFP 2811

EL SECRETARIO, e

! Notificacion por Estado No. 36 del 07 de septiembre de 2.016.




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00147-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nora Elena Cardona Tacue
Demandado: Departamento del Valle del Cauca.

Auto de Sustanciacion No. 776

Revisado el expediente que conforma la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
iniciada por la sefiora Nora Elena Cardona Tacue contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, se observa que ya ha trascurrido mas de un mes? sin que la parte interesada realice
la consignacién de los gastos del proceso ordenada en la admision de la demanda, razén por
la cual se ordena requerir al apoderado de la accionante para que cumpla con dicha orden
dentro del término de quince (15) dias, conforme lo establece el articulo 178 de la Ley 1437
de 2.011.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que dentro del término de quince (15)
dias, realice la consignacion por el valor de treinta mil pesos ($30.000) para los gastos
ordinarios del proceso en la cuenta nimero 469030064982 con nimero de convenio 13217 del
Banco Agrario de Colombia, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso.

NOTIFIQUESE

PABLO JOSE CAICEDO GIL .
Juez e

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. O%L DE
FECHA D4 SFP 2017

EL SECRETARIO,

' Notificacién por Estado No. 41 del 26 de octubre de 2.016.
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Juzgado Diecisiete Administrativd Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00216-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho T.
Demandante: Segundo Nicolas Rodriguez Mora

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-.

Auto de Sustanciacion No. 770

Revisado el expediente que conforma Ia Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
iniciada por el sefior Segundo Nicolas Rodriguez Mora contra la DIAN, se observa que ya ha
trascurrido mas de un mes? sin que la parte interesada realice la consignacion de los gastos
del proceso ordenada en la admision de la demanda, razon por la cual se ordena requerir al
apoderado del accionante para que cumpla con dicha orden dentro del término de quince (15)
dias, conforme lo establece el articulo 178 de la Ley 1437 de 2.011.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que dentro del término de quince (15)
dias, realice la consignacion por el valor de treinta mil pesos ($30.000) para los gastos
ordinarios del proceso en la cuenta niimero 469030064982 con niimero de convenio 13217 del
Banco Agrario de Colombia, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso.

NOTIFIQUESE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO 0‘/ DE
FECHA 04 SFP 20

EL SECRETARIO,

" Notificacién por Estado No. 05 del 15 de febrero de 2.016: .-
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Juzgado Diecisiete Administrativb Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00132-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Aquilino Jiménez Sanchez
Demandado: Departamento del Valle del Cauca.

Auto de Sustanciacion No. 775

Revisado el expediente que conforma la Accidén de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
iniciada por el senor Aquilino Jiménez Sanchez contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, se observa que ya ha trascurrido mas de un mes! sin que la parte interesada realice
la consignacion de los gastos del proceso ordenada en la admision de la demanda, razén por
la cual se ordena requerir al apoderado del accionante para que cumpla con dicha orden dentro
del término de quince (15) dias, conforme lo establece el articulo 178 de la Ley 1437 de 2.011.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que dentro del término de quince (15)
dias, realice la consignacién por el valor de treinta mil pesos ($30.000) para los gastos
ordinarios del proceso en la cuenta niimero 469030064982 con nimero de convenio 13217 del
Banco Agrario de Colombia, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso.

NOTIFIQUESE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

| JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
| CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE [
NOTIFICA POR ESTADO NO. 4 7 DE
FECHA 04 SEP 2017

EL SECRETARIO,

L - - -

' Notificacion por Estado No 41 del 26 de octubre de 2.016.
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Juzgado Diecisiete Administrati\)b Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00129-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante; Mari Aines Montes Quintero
Demandado: Departamento del Valle del Cauca.

Auto de Sustanciacion No. 774

Revisado el expediente que conforma la Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
iniciada por la sefiora Mari Aines Montes Quintero contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, se observa que ya ha trascurrido mas de un mes? sin que la parte interesada realice
la consignacién de los gastos del proceso ordenada en la admisidn de la demanda, razon por
la cual se ordena requerir al apoderado de la accionante para que cumpla con dicha orden
dentro del término de quince (15) dias, conforme lo establece el articulo 178 de la Ley 1437
de 2.011.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que dentro del término de quince (15)
dias, realice la consignacion por el valor de treinta mil pesos ($30.000) para los gastos
ordinarios del proceso en la cuenta niumero 469030064982 con nimero de convenio 13217 del
Banco Agrario de Colombia, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso.

NOTIFIQUESE

7l
—~—

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTA OY7___DE
FECHA A S?? ‘ﬁﬂ?

EL SECRETARIO,

! Notificacion por Estado No. 41 del 26 de octubre de 2.016.
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