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Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial

Administrativo de Cali
Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 646

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00252-00
Actor : DIANA CAROLINA GRUESO MORALES
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIY LA

EMPRESA DE TRANSPORTE COOMOEPAL
Accion: CUMPLIMIENTO

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Revisada la accion de cumplimiento instaurada por el sefior DIANA CAROLINA

GRUESO MORALES, se observa que la presente demanda reune los requisitos
sefalados en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, el articulo 146 del CP.ACA. y

en concordancia con el 161 numeral 3 de la misma disposicidon, en consecuencia se

dispone:

1.

ADMITIR la presente demanda que pretende el cumplimiento el inciso cuarto
del articulo 19 del Decreto 170 de febrero de 2001 “Por el cual se reglamenta
el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Colectivo Metropolitano,
Distrital y Municipal de Pasajeros” en concordancia con el literal e del articulo 2
y 3 de la Ley 105 de 1993 “Por la cual se dictan disposiciones basicas sobre el
transporte, se redistribuyen competencias y recursos entre la Nacion y las
Entidades Territoriales. se reglamenta la planeacion en el sector transporte y
se dictan otras disposiciones” y el articulo 2 de la Ley 336 de 1996 “Por la cual
se adopta el estatuto nacional de transporte” por cuanto obra en el expediente
solicitud de cumplimiento en lo que atafie a esta normatividad con fuerza

material de ley y que constituye la prueba de la renuencia.

NOTIFIQUESE personalmente, por el medio mas expedito, ésta providencia al
Municipio de Santiago de Cali y al Representante Legal de la EMPRESA DE
TRANSPORTE COOMOEPAL, para ello hagase uso del correo electrénico

para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

REQUIERASE a la parte accionante para que aporte certificado de existencia
y representacion de la EMPRESA DE TRANSPORTE COOMOEPAL con el fin



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de
Cali
Valle del Cauca

SENTENCIA No. 145

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

RADICACION 76001-33-33-017-2013-00266-00

DEMANDANTE WILLIAM ALBERTO QUINTERO VIVAS

DEMANDADO CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR
DEL VALLE Y ASTINCO LTDA

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

El sefior WILLIAM ALBERTO QUINTERO VIVAS instaura ante esta jurisdiccion por
conducto de apoderado judicial, demanda en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA consagrada en el articulo 140 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contra EL CENTRO DE DIAGNOSTICO
AUTOMOTOR DEL VALLE Y ASTINCO LTDA , para que por los tramites de un proceso
ordinario de primera instancia se profiera sentencia sobre las siguientes,

ANTECEDENTES PROCESALES
Se solicita en la demanda resenada, se hagan las siguientes,

DECLARACIONES::

1. Que se declare administrativamente responsable al CENTRO DE DIAGNOSTICO
AUTOMOTOR DEL VALLE y a ASTINCO LTDA, por todos los perjuicios ocasionados
por la pérdida total de la puerta de garaje ubicada en la Carrera 94-1 identificado
con el numero 2BIS-13 Oeste de la ciudad de Cali y que trajo como consecuencia
perjuicios materiales y morales.

2. Que se condene al CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE, y a
ASTINCO LTDA para que repare el dano material (Emergente y Lucro Cesante) y
los perjuicios morales ocasionados al actor William Alberto Quintero Vivas, por la
suma de $9.800.000 de pesos MCTE correspondientes a los dafios materiales lucro
cesante y dafio emergente mas Perjuicios morales tasados en 100 SMMLYV,
discriminados asi:

DANO EMERGENTE:

- Que se condene a los demandados a pagar a favor del sefior William Alberto
Quintero Vivas la suma de $4.800.000 pesos correspondiente al costo total de la
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Que nunca fue contestada dicha reclamacion por escrito, luego de que el ingeniero
Juan Carlos Martinez, representante de Astinco Ltda, quien en repetidas ocasiones
faltara a su palabra de ir a la vivienda para revisar, cotizar y reparar los daiios, se
recurrio ante la Procuraduria General de la Nacion en la fecha del 22 de junio de
2011, para calificar la conducta de la Dra. Sandra Milena Llanos ante la evasiva de
su responsabilidad, siendo atendido por la doctora YOLANDA GOMEZ GOMEZ, a
quien respectivamente el Centro de Diagndstico Automotor del Valle le contestd el
14 de septiembre-11 aceptando la responsabilidad, manifestando que la Grua
adscrita a su dependencia fue quien produjo el dafio, identificada como Dragén 11,
(ver Parrafo 1 de la contestacion GRE201102834).

5. Que el vehiculo subtitulado DRAGON 11, es de propiedad de ASTINCO LTDA.,
como lo dice en la contestacion a la Procuraduria la comunicacion GR 201102834
de fecha 14 de septiembre de 2011 y recibido por la Procuraduria el 15 de
septiembre del mismo afio, aclarando que ASTINCO actla en representacion del
Centro de Diagnostico Automotor del Valle, quien a su vez actGa en operaciones de
control con la secretaria de transito de Santiago de Cali.

6. Que el vehiculo de las caracteristicas anotadas, el dia del accidente, huyo del sitio
evadiendo su responsabilidad a pesar de los requerimientos a la Dra. Sandra
Milena Llanos, nunca fue posible obtener la reparacion de los dafos ocasionados al
inmueble del demandante, el cual estaba en perfecto estado de funcionamiento y
conservacion a la fecha de los hechos.

7. Que en consecuencia, el dafio material, resulta relacionada con la falla en el
servicio, como fue reconocido por el CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL
VALLE, en el comunicado a la Procuraduria GR 2011 01834, asi como la diligencia
previa de conciliacion.

8. Que los dafos materiales lucro cesante y dafio emergente asi como los perjuicios
morales causados a mi mandante William Alberto Quintero Vivas y/o Raquel del
Socorro Lopez Villa y a sus menores hijos JUAN DAVID QUINTERO LOPEZ, LINA
GABRIELA QUINTERO LOPEZ Y EMANUEL QUINTERO LOPEZ, suman un total de
$9.800.000 MAS 250 S.M.M.L.V.

INTERVENCION DE LA ENTIDAD DEMANDADA

CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE

Mediante apoderado judicial la entidad comparecio al proceso manifestando que
se opone a todas declaraciones, pretensiones y condenas en contra del CENTRO DE
DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE LTDA., por cuanto no le asiste razon a la
parte demandante para solicitar que se declare responsable a la demandada por los
supuestos perjuicios causados, por cuanto la responsabilidad recae sobre la empresa
ASTINCO LTDA., empresa propietaria del vehiculo tipo gra, en razén a que la causa
del daho se origina en la culpa propia de los operarios del equipo, vinculados
laboralmente por ASTINCO LTDA., y bajo su total dependencia.

Propone como excepciones las que denomind “FALTA DE JURISDICCION”, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA" "HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE
UN TERCERO", "AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DEL CONTRATISTA” e “INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION”

ASTINCO LTDA

Dentro del término legal correspondiente, y mediante apoderado judicial se opone a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, en consecuencia solicita se
nieguen las pretensiones de la demanda.

Frente a los hechos de la demanda, se refirio asi:



LLAMADA EN GARANTIA ALLIANZ SEGURQOS S.A

Dentro del término legal correspondiente, y mediante apoderado judicial se opone a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, en consecuencia solicita se
nieguen las pretensiones de la demanda.

Aduce que pretende la parte demandante, segun se aprecia en la primera pretension de
su demanda, que en virtud de la misma se declare “[...] administrativamente responsable
[...])” a las entidades demandadas CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE Y
ASTINCO LTDA, pero olvida que es de su pleno y absoluto cargo demostrar el hecho, el
dafo y el nexo causal entre ambos.

Por otro lado, se persigue el pago de perjuicios MORALES y MATERIALES los cuales no
proceden. En particular de demostrarse fehacientemente la responsabilidad de la parte
demandada ha de quedar claro suficientemente, que el LUCRO CESANTE es imposible de
entenderlo causado, dado que se trata de un presunto dano material sobre una puerta de
casa, que no estd atada de forma alguna con la productividad del demandante, y en
cuanto al DANO EMERGENTE refiere, si se demuestra el nexo de causalidad entre el hecho
y el dafio, es evidente que debera demostrar el valor que efectivamente salid de su
patrimonio para reparar esa puerta, asunto éste que solo aceptable en cuanto esté
efectivamente demostrado conforme a derecho, esto es con factura que cumpla tedos los
requisitos legales, no con recibos y menos aln con cotizaciones. Y frente a los
PRESUNTOS PERJUICIOS MORALES es aln mas claro que ellos son improcedentes
conforme al precedente jurisprudencial que los ha definido y determinado

Propuso como excepciones las que denomino:

- LA DE FALTA DE PRUEBA DE CONTROL Y DIRECCION DEL VEHICULO
PRESUNTAMENTE INVOLUCRADO EN EL DANO Y LA CONSECUENTE FALTA DE
CONTROL, GUARDA Y CUSTODIA ENTRE CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR
DEL VALLE QUE MOTIVA LA COMPETENCIA DE ESTA JURISDICCION Y LA
CODEMANDADA ASTINCO LTDA. QUE ES DE DERECHO PRIVADO, LO QUE
DEJARIA SIN EFECTO EL FUERO DE ATRACCION GENERADO POR VIRTUD DEL
CUAL LLEGA ASTINCO AL PROCESO Y POR EL CUAL EN VIRTUD DEL
LLAMAMIENTO DE ESTA, INGRESA MI MANDANTE: .

- AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE EL HECHO Y EL DANO

Frente al llamamiento sefala que se atiene a lo que resulte incuestionablemente probado
que el causante del dafio fue el vehiculo asegurado, esto es, el vehiculo de placas VCT-
627, cosa no probada por parte alguna.

Y que en caso de probarse mas alla de toda duda razonable la responsabilidad del
vehiculo precitado en el accidente y los dafios ocasionados, deberan en todo caso,
observarse los limites de cobertura pactados en el contrato aportado.

En la audiencia inicial del 11 de julio de 2016, mediante auto interlocutorio No. 895 del
11 de julio de 2016 se declararon no probadas las excepciones de falta de jurisdiccion y
falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la entidad demandad CENTRO
DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR. (Fls 137 — 149 del cuaderno 1)

ALEGATOS DE CONCLUSION

En audiencia celebrada el dia 15 de mayo de 2017, mediante auto de sustanciacion No.
1011 de esa fecha, se corrid traslado a las partes para alegar a las partes. (Fls 160-161
del cuaderno 1)
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Copia del documento de fecha 30 de marzo de 2011 suscrito por la ex contratista
la Sra. Sandra Milena Llanos, mediante el cual requeria al contratista para que
atendiera la queja presentada por el hoy demandante y la solicitud de hacer llegar
el paz y salvo de la conciliacion. (Flo 107 cdno 1)

Copia del documento de fecha 7 de junio de 2011, suscrito por el Gerente de la
empresa ASTINCO LTDA., dirigido a la apoderada del demandante con el objeto de
dejar constancia de la imposibilidad de dar solucién al dafic reclamado por
presunta ausencia de voluntad por parte del Sr. Quintero Vivas. (Flo 108 cdno 1)
Copia del documento de fecha 17 de junio de 2011, suscrito por el Gerente de la
empresa ASTINCO LTDA., a través del cual pone en conocimiento de la entidad
que representa la gestion adelantada frente 4 la queja presentada por el hoy
demandante. (Flo 109 cdno 1)

Copia de la pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual No. 1355262.
(Flo 112 cdno 1)

Oficio de fecha 09 de septiembre de 2016 suscrito por el Director Médico de
HEMATO ONCOLOGOS S.A donde certifican el estado de salud de la sefiora
Raquel del Socorro Ldpez Villa, identificada con la cédula de ciudadania No.
50.869.968 de Planeta Rica {cordoba) (Flo 1 cdno 3).

TESTIMONIALES

A la audiencia programada para el dia 30 de noviembre de 2016
comparecieron las sefioras ALIRIA FERNANDEZ Y JULIA EDITH AGUIRRE
SANCHEZ quienes sefialaron que el demandante vivia con sus tres hijos, que
su esposa para la época de los hechos padecia de cancer, que como la
puerta garaje no se podia cerrar a veces le colaboraban con el cuidado de
sus hijos, que a raiz de ese dafio el demandante vivia estresado, que no
habia vigilancia privada, él recomendaba la casa cuando salia, que la puerta
no ha sido arreglada, que el sefior WILLIAM ALBERTO QUINTERO le hizo
algunas reparaciones.

A la audiencia programada para el dia 30 de noviembre de 2016 comparecié
también el sefior ORLANDO GARZON BURBANO quien manifestd que tiene
una microempresa de carpinteria metalica, que lo contactd ASTINCO LTDA y
que fue hasta la vivienda donde se habia dafiado la puerta, que se trata de
una puerta garaje, que la cotizacién se hizo de manera verbal por via
telefénica, que no estd seguro pero cree que la cotizacion fue por $ 350.000
pesos.

A la audiencia programada para el dia 30 de noviembre de 2016 comparecié
la sefiora GINA SOL ZABALA GOMEZ, quien es empleada de ASTINCO LTDA
quien manifestd que dicha empresa tiene un contrato con el CENTRO DE
DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE DEL CAUCA, en el cual la gria esta
como a manera de alquiler y que en el momento en que esta causa un
accidente el CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE DEL
CAUCA remite la queja y ellos proceden a iniciar un proceso con las personas
afectadas, en este caso el sefior William Alberto Quintero Vivas, que se
comunicaron con él para ver como solucionaban el problema, se contratd a
un sefior Orlando para que hiciera una cotizacion, que ellos hablaron con
el sefior willian pero que a él no le servia esa reparacién, que ellos quisieron
reparar la puerta, pero que el demandante nunca tuvo disposicion.

A la audiencia programada para el dia 30 de noviembre de 2016 compareci6 el
sefior WILLIAM ALBERTO QUINTERO VIVAS, quien manlfesto que tuvieron
muchos comunicados con el sefior JUAN CARLOS GUTIERREZ, pero que ellos no
fueron a la casa, que no fue ninguna persona. Aduce que el hizo unas
reparaciones a la puerta para que quedara funcional.
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publico. No puede olvidarse que no obstante que todo comportamiento o conducta
estatal es obra de un servidor publico, en principio, el Estado es el responsable de las
consecuencias dafiosas de ese comportamiento. Responsabilidad que en todos los
casos es directa, no indirecta, a pesar de que el perjuicio se haya producido por /a
actuacion de una persona vinculada a la administracion, la que no es propiamente un
mandatario o representante del Estado, sino organo suyo, integrante en esta calidad
de la estructura misma del ente estatal. Por tal motivo la conducta o actuacion de
dicha persona es la conducta o actuacion del Estado mismo. De alii que sostenga la
doctrina que seria un contrasentido hablar de responsabilidad indirecta, pues los
servidores publicos no son terceros respecto del Estado, sino partes del mismo,
efecutores de Ia actividad estatal, la que no se concibe sino a través de las acciones u
omisiones de 1as personas vinculadas a su Servicio.

Es frecuente observar que en los contratos de obra publica se pacte que el contratista
serd el responsable de los daffos a ferceros; pero esto no quiere decir que /a
administracion no responda frente a éstos’.

La intervencion de vehiculos automotores.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que, en casos como el que es objeto de
estudio dafios derivados de la operacion de vehiculos automotores, en este caso un
vehiculo gria identificado con la placa No. VCT -627, el titulo de imputacion aplicable es el
de riesgo excepcional., porque el factor de imputacion es el riesgo grave y anormal al que
el Estado expone a los administrados, de tal forma que basta la presentacion del riesgo
creado por la administracion para que el dafio resulte imputable a ella.

En estos casos, le bastard al actor probar la existencia del dafio y la relacidén de
causalidad entre éste y el hecho de la administracion, realizado en desarrollo de una
actividad riesgosa. Y por su parte, 1a entidad demandada, solo podra exculparse probando
la existencia de una causa extrana, esto es, que el dafo se produjo por fuerza mayor,
culpa exclusiva y determinante de la victima o hecho exclusivo y determinante de un
tercero.

Sobre este régimen de responsabilidad el Consejo de Estado, ha sostenido que en casos
en los que se reclama reparacion del perjuicio generado en desarrollo o ejercicio de
actividades peligrosas, se debe aplicar el sistema objetivo de responsabilidad por riesgo
excepcional, de esta forma se pronuncié en sentencia del 10 de septiembre de 2014,
radicacidon: 05 001 23 31 000 1996 00722 01, actor: Alfonso de Jests Ramirez Ocampo y
otros Consejero ponente: Enrique Gil Botero, sefiald

(.) Y, en cuanto concierne al ttulo de imputacion del dafio alegado por los
demandantes e indicado por el a quo, resulta oportuno destacar, lo que sobre ef
particular se ha decantado por esta Corporacion:

“Con anterioridad a la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, esta Sala
elabord y desarrolld los fundamentos de varias leorias o regimenes que permitian
sustentar, con base en el andlisis del caso concreto, la responsabilidad del Estado. As
se desarrolld, entre otras, la teoria del riesgo excepcional, cuyo contenido, precisado
en varios pronunciamientos, fue presentado muy claramente en sentencia del 20 de
febrero de 1989, donde se expreso:

! Consejo de Estado, Seccion Tercera; sentencia de 9 de oclubre de 1985, exp. 4556, C.P. Carlos Betancur Jaramillo.
Reiterada, entre muchas ofras, en sentencias de la misma Seccion de 13 de febrero de 2003, exp. 12.654, C.P. Alier
Eduardo Hernandez Enriquez; de 7 de junio de 2007, exp. 16.089, C.P. Mauricio Fajardo Gémez; de 6 de junio de 2012,
exp. 24592, C.P. Mauricio Fajardo Gémez y de 24 de mayo de 2012, exp. 21516, C.P. Hernan Andrade Rincon.
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genera ese tipo de actividad debe soportar patrimoniaimente las consecuencias del
hecho lesivo siempre y cuando se demuestren ademds los otros elementos, como
son el daffo y el nexo de causalidad adecuado. El Estado solo podrd exonerarse
cuando demuestre causa extrafa (fuerza mayor, 0 hecho exclusivo o del tercero o de
la victima) que rompa el nexo de causalidad entre el dafio y la conducta de riesgo,
porque fue eficiente y determinante. Partiendo de /3 clarificacion de las
circunstancias especiales del caso, se enunciaran los elementos que deben
demostrarse en el régimen de responsabilidad por riesgo. En relacion con el hecho
dadador al demandante le basta demostrar la ocurrencia del hecho vinculado af
€jercicio de la actividad peligrosa por el Estado; no tiene que probar la calificacion de
la conducta subjetiva del demandado, como si ocurre en el régimen de
responsabilidad por falla probada; por esto mismo ef demandado no se exculpa
demostrando difigencia y cuidado. En cuanto al dafio el actor sofo debe demostrar o
la existencia de un dafio o el hecho del cual se presume, segun el caso, y que reuna
las siguientes caracteristicas: que sea cierto, particular y que recaiga sobre una
situacion que esté protegida juridicamente. Y frente al ultimo elemento, nexo de
causalidad el accionante debe probar en juicio la causalidad adecuada entre el dafio
padecido y la conducta de riesgo imputada y probada contra el Estado mediante
prueba directa o indirecta, porque la ley no ha sefalado en materia de relacion
causal ni presunciones legales respecto de las cuales, probado un hecho el legisiador
infiera su causalidad, ni tampoco los conocimientos del juez sobre /a realidad social lo
autorizan para deducir con certeza el nexo de causalidad eficiente y determinante.
La prueba del nexo puede ser: a) directa, mediante los medios probatorios que o
representan por s/ mismo y/o b) indirecta, mediante indicios; este medio de
conviccion Iogico indirecto, requiere de la demostracion de unos hechos indicadores
que apunten con fuerza el hecho indicado.

En consecuencia, en nada se modifica el régimen de responsabilidad aplicable en el sub
lite por la circunstancia de que como en este caso para la prestacion de un servicio
publico estuviere siendo realizada por ASTINCO LTDA en virtud del contrato de prestacion
de servicios comerciales de vehiculos tipo gria para participar en operativos de seguridad
vial de la ciudad de Cali, en desarrollo del convenio Interadministrativo que el Centro de
Diagndstico Automotor del Valle del Cauca Ltda tiene con la Secretaria de Transito y
Transporte del Municipio de Santiago de Cali por encontrarse dentro de sus funciones y
obligaciones la administracion y operacion de patios y grdas para la inmovilizacion de
vehiculos infractores a las normas de transito, es decir, desplegando una actividad en
beneficio de la colectividad y en aras de la satisfaccion del interés general, el hecho de
que esa tarea fuera acometida por particulares como es el caso de ASTINCO, no deja de
hacer responsable al Estado por los dafios antijuridicos que se causen a raiz de la
ejecucion de dicha labor.

CASO CONCRETO

En el proceso se encuentra plenamente demostrado que el dia 23 de marzo de 2011 una
gria al servicio de ASTINCO LTDA sociedad contratada por EL CENTRO DE DIAGNOSTICO
AUTOMOTOR DEL VALLE DEL CAUCA entidad que tenia a su cargo la administracion y
operacion de patios y grias para la inmovilizacion de vehiculos infractores a las normas de
transito en la ciudad de Cali, causo un dafo sobre la puerta del garaje del inmueble
ubicado en la Cra 94 — 1 No. 2 Bis — 13, cuando se encontraba realizando la
inmovilizacién de un vehiculo por infraccion al pico y paca.

Las anteriores circunstancias, que conducen a que, de acuerdo con lo que se ha dejado
expuesto en los apartados precedentes, el régimen de responsabilidad aplicable al sub

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 27 de noviembre de 2002, radicacién: 52001-
23-31-000-1994-3090-01(13090) actor: Agustin Mesa Castellanos. Consejero ponente: Maria Elena
Giraldo Gémez,
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indice final - Agosto/ 2017 (138,05)
Ra = Vh ($4.800.000.00) ---- :
Indice inicial — Marzo / 2011 (107,12)

Ra= $ 6.185.959.00

Igualmente se solicita en la demanda que se reconozca al sefior al sefior William A.
Quintero Vivas, la suma de $600.000, por concepto de vigilancia de la vivienda ya referida
para asistir al tratamiento médico de su esposa, sin embargo el Despacho no encuentra
acreditada dicha situacion, pues de los testimonios rendidos no se puede llegar a dicha
conclusién, pues segiin se manifiesta muchas veces los vecinos le colaboraban con el
cuidado de la casa, pero no quedo claro que el demandante tuviera que cancelar cada
mes un valor de 100.000 pesos por dicho servicio.

Ahora bien, para acreditar el perjuicio reclamado aporta con la demanda documentos por
concepto de prestacion de servicios de vigilancia, los cuales reposan a folio 17 del cdno 1
allegandolos en su efecto como facturas cambiarias o de compraventa.

Ahora bien, en cuanto a la existencia de facturas, resulta preciso aclarar que hasta antes
de la entrada en vigencia de la Ley 1231 de 2008*, la factura de venta y la cambiaria de
compraventa se distanciaban en la medida que sdlo esta Gltima constituia titulo valor®. En
efecto, el articulo 772 del Cédigo de Comercio disponia:

"Factura cambiaria de compraventa es un titulo-valor que el vendedor podrd fibrar y
entregar o remitir al comprador.

No podrd librarse factura cambiaria que no corresponda a una venta efectiva de
mercaderias entregadas real y materialmente al comprador”.

Sin embargo, con la reforma introducida por el articulo 1 de la Ley 1231 en cita, la
situacién cambio. La redaccidn del citado articulo quedé asi:

“Factura es un titulo valor que el vendedor o prestador del servicio podrd librar y
entregar o remitir al comprador o beneficiario del servicio” (...).

Igualmente, conviene destacar que el mismo articulo de la reforma prohibe librar factura
alguna "que no corresponda a bienes entregados real y materialmente o a servicios
efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito”(se destaca).

La misma norma en su articulo 3, que modifico el articulo 774 del Cédigo de Comercio®,
frente a los requisitos de la factura, sefald:

“Requisitos de la factura. La factura deberd reunir, ademds de los requisitos sefialados
en los articulos 621 del presente Codigo’, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las
normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

* Por la cual se unifica la factura como titulo valor, como mecanismo de financiacion para el micro. pequefio y mediano
empresario, y se dictan otras disposiciones. Publicada en el Diario Oficial 47.053 del 17 de julio de 2008.

* Para efectos contables, ¢s indiferente si la factura que respalda una operacion econémica, corresponde a una factura de
compraventa o una factura de venta, puesto que en cualquier caso son un soporte vilido para respaldar los registros
contables. tal y como lo contempla ¢l anticulo 123 del Decreto 2649 de 1993. Igualmente. el anticulo 617 del Estatuto
Tributario. el cual establece los requisitos de la factura, la denomina como "fuctura de venta”. A su vez, el articulo 771-2
¢jusdem tampoco exige ninguna denominacion especial para la procedencia de costos y deducciones.

* Dicha norma tenia la siguiente redaccion: “La factura cambiaria de compraventa deberd contener ademds de los
requisitos que establece el articulo 621, los siguientes: /1) La mencion de ser ‘factura cambiaria de compraventa”.

T “REQUISITOS PARA LOS TITULOS VALORES. Ademds de lo dispuesto para cada titulo-valor en particutar, los
titulos-valores deberdn Henar los requisitos siguientes: 1) La mencion del derecho que en el tindo se incorpora, y 2) La
Jirma de quién lo crea. la firma podrd sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titwlo, por un signo o
contraseiia que puede ser mecdnicamente impuesto. Si no se menciona ef lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho,

lo sera el del domicilio del creador del tindo: y si tuviere varios, entre ellos podra elegir el tenedor, quien tendrd
igualmente derecho de eleccion si el tindo seiala varios tugares de cumplimienio o de ejercicio. Sin embargo, cuando el
titnlo sea representativo de mercaderias, también podra ejercerse la accion derivada del mismo en el lugar en que éstas
deban ser entregadas. Si no se menciona la fecha y el lugar de creacion del tindo se 1endran como tales la fecha v el
fugar de su entrega ™.
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£l comprador o beneficiario del servicio deberd aceptar de manera expresa
el contenido de la factura, por escrito colocado en el cuerpo de I3 misma o en
documento separado, fisico o electronico. Iqualmente,deber3 constar el recibo

de la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o

beneficiario del servicio, en /a factura y/o en la guia de transporte, segun el caso,
indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo. £l
comprador del bien o beneficiario del servicio no podra alegar falta de representacion
o indebida representacion por razon de la persona que rectba la mercancia o el servicio
én sus dependencias, para efectos de la aceptacion del titulo valor.

La factura se considera irrevocablemente aceptada por e/ comprador o beneficiario del
servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea mediante devolucion de
la misma y de los documentos de despacho, segun el caso, o bien mediante reclamo
escrito dirigido al emisor o tenedor del ttulo, dentro de los diez (10) dias calendarios
siguientes a su recepcion. En e/ evento en que el comprador o beneficiario del servicio
no manifieste expresamente la aceptacion o rechazo de fa factura, y el vendedor o
emisor pretenda endosaria, deberd dejar constancia de ese hecho en ef titulo, fa cual
se entenderd efectuada bajo la gravedad de juramento”. Resaltado del Despacho.

De lo expuesto, se desprende que desde la entrada en vigencia de la Ley 1231 las
facturas, indistintamente de su denominacién como cambiaria de compraventa ¢ de venta
-huelga advertir que la Seccion VII del Codigo de Comercio las titula como facturas
cambiarias-, seran titulos valores, en tanto cumplan las exigencias de los articulos 621,
772 a 774 del Cdédigo de Comercio y 617 del Estatuto Tributario, de caracter crediticio, con
las atribuciones inherentes -/iteralidad, autonomia, incorporacion, incondicionalidad,
negociabilidad, legitimidad, autenticidad- representativo de un precio pagado por la venta
de mercancias y/o servicios prestados.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que por tratarse de facturas de venta,
cambiarias, 0 de compraventa, indistintamente deberan cumplir con las formalidades
exigidas por los articulos 772, 773, y 774 del Cdodigo de Comercio, y 617 del Estatuto
Tributario; y para tales efectos, se concluye que las constituidas en los Nos. 1326860 (fol.
31), 126077 (fol. 32), 1296070 (fol. 32), 1296076 (fol. 33), 168802 (fol. 34), 00015597
(fol. 35), 00015606 (fol. 36), 00016878 (fol. 37), 0033 (fol. 38), 9370 (fol. 38), 9378 (fol.
38), 9370 (fol.39), 0775 (fol. 39), 0561 (fol. 40), 0104 (fol. 40), 96470 (fol. 41), 95271
(fol. 42), 95274 (fol. 43), 3453 (fol. 44), no cumplen con los mismos, pues en primer
lugar, algunas no son factura de denominacidén expresa de factura de venta u orden de
servicio; no contienen aceptacion de bienes entregados real y materiaimente o de
servicios efectivamente prestados;; algunas no contienen los apellidos y nombre e
identificacién del adquirente de los bienes o servicios, asi como tampoco se observa en el
sello de cancelado; caracteristicas estas que no permiten proveer sobre su reconocimiento
y actualizacion como lo pretende el apoderado judicial, puesto que dichos requisitos para
su devolucion, ya ha sido materia decantada por la jurisprudencia del CONSEJO DE
ESTADOQ, verbigracia de ello, la Sentencia del 28 de enero de 2015, Rad. 44001-23-31-
000-2000-00733-01 No. Interno (31146), M.P. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, Secci6n
Tercera, Subseccion C.

También se pretende en la demanda el pago de honorarios por valor de 2.000.000.co por
representacion judicial y asesoria juridica, al respecto no observa el Despacho acreditacién
alguna que relacione el débito prestacional argtiido en virtud de la aceptacion de bienes
entregados real y materialmente o de servicios efectivamente prestados, ya sea por
facturas de venta, cambiarias, 0 de compraventa, o de contratos de prestacion de
servicios 0 mandatos que claramente den cuenta de la efectiva erogacion asumida en
atencion a dichos argumentos, aspecto este que, no permite proveer sobre el
reconocimiento tal y como lo pretende el apoderado judicial, puesto que no se demuestra.

LUCRO CESANTE

Por este concepto se solicita en la demanda que se reconozca al sefior William A.
Quintero Vivas la suma de 30 dias de labores correspondientes a $2.400.000 tasados a
$80.000 pesos diarios por concepto de perjuicios econdmicos ocasionados por todo el

77
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'(...) se condenard en costas a la parte vencida en el proceso {(...)".

Asi las cosas, el referido articulo 188 del CPACA ha sido objeto de analisis por parte del
Consejo de Estado, Corporacién que le otorgd la siguiente interpretacidn!!:

(...) Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria flevar a la
erronea_interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma
objetiva, es decir, de manera forzosa, automatica e ineluctable en todos aquellos
procesos contencioso administrativos en los cuales se ventife un interés de cardcter

individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la_expresion
"dispondrd”, lo que en realidad estd sefialando es que el operador juridico
estd llamado a pronunciarse en todos los casos sobre si es o no procedente
proferir una condena en costas en contra de fa parte que ha visto frustradas
sus pretensiones procesales (...) " (Se resalta).

Es claro entonces, segin lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en esta
jurisdiccion no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no siempre
ineludiblemente la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas, contrario a
ello, corresponde al juez determinar la procedencia de tal condena; razon por la cual, el
Despacho varia la posicion objetiva que sobre este tema ha venido aplicando, para asi
acoger la postura del maximo drgano de cierre de esta jurisdiccion en el entendido de
implementar un criterio subjetivo respecto al estudio de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral 89 del articulo
365 del C.G.P. que a la letra reza:

"ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las
siguientes reglas:

"(..) 8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion. ”

Asi las cosas, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye este juzgador que en el
presente asunto no se probo la causacion de costas que deban ser reconccidas en favor de
la parte victoriosa de la litis, razon por la cual, el Despacho se abstendra de emitir una
condena en tal sentido.

En mérito de todo lo anterior, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR Administrativa y Extracontractualmente responsables al CENTRO DE
DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE DEL CAUCA Y ASTINNCO LTDA, por los perjuicios
causados al demandante WILLIAM ALBERTO QUINTERO VIVAS como consecuencia del dafio

"' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 16 de abril de
2015, C.P. Guillermo Vargas Ayala. Radicacién numero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.
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