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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintiuno (21) de Julio de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00153-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Demandante: Yamileth Vargas Ramirez

Demandado: Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia”

Auto Interlocutorio N° 496

La sefiora YAMILETH VARGAS RAMIREZ, actuando en nombre propio, por intermedio
de apoderado judicial instauré el medio de control denominado “Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho” en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“EVARISTO GARCIA”, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: 1) Acuerdo No. 019 de Octubre 26 de 2016 “por el cual se aprueba el
mapa de procesos y la estructuracion organica del HUV “Evaristo Garcia”- E.S.E”, 2)
Acuerdo No. 020 de Octubre 26 de 2016 “por la cual se modifica la planta del personal del
HUV “EVARISTO GARCIA” - E.S.E.”, 3) Acuerdo No. 023 de Noviembre 1° de 2016 “Por el
cual se aprueba el mapa de procesos, la estructura organica del HUV “Evaristo Garcia” —
E.S.E. y 4) Acuerdo No. 029 de Noviembre 21 de 2016 “Por el cual se da cumplimiento a
una sentencia de tutela del Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, No.
181 de 10 de Noviembre de 2016, y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene el
pago de salarios, cesantias, intereses a las cesantias, indemnizacion moratoria,
vacaciones, primas de navidad, primas de servicios y de antigliedad, dejados de percibir
desde el momento de la desvinculacion de la actora.

Revisado el escrito de demanda, observa el despacho que la misma adolece de los
siguientes defectos que impiden su admision:

1.- Evidenciando que existe una peticion de pago respecto de los salarios y demas
prestaciones visible a folio 51 a 52 del expediente, adiada el dia 22 de febrero de 2017, &
incita en la misma una solicitud de reintegro al cargo; se hace conveniente que el
profesional del derecho aclare al Despacho si aparte de los valores por concepto de
prestaciones de ley y pagos legales solicitados en la demanda, también pretende como
restablecimiento que se reintegre a la demandante, caso en el cual, debera medificar
el acapite de pretensiones, y sefialar como acto enjuiciado el acto administrativo que dio
contestacion a la peticion del 22 de febrero de 2017, es decir el Oficio 01.MA.00500 del 23
de marzo de 2017.

2.- De otro lado y méas importante, conviene advertir que tratdndose de un asunto de
caricter conciliable tal como lo prevé el numeral 1° del articulo 161 del C.P.AC.A,, es
deber de la parte actora acreditar el agotamiento de la audiencia de conciliacion
extrajudicial conforme a las formalidades contenidas en el articulo 13 del decreto 1285
de 2009 en concordancia con el articulo 2 de la Ley 640 de 2001, estoesa través de la
constancia expedida por el agente del Ministerio Publico que avoco su conocimiento,
constancias que no obran en el plenario.

Siendo las cosas de esta manera, el despacho,




RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del
derecho”, interpuesto por la sefiora YAMILETH VARGAS RAMIREZ mediante apoderada
judicial, en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “"EVARISTO GARCIA™ E.S.E,,
concediéndose a la parte actora un término de 10 dias, para que subsane la demanda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de
rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria a la doctora MARCELA BEDOYA GOMEZ,
identificada con Cedula de Ciudadania No. 30.325.404 de Manizales y T.P No. 84.300 del
C.S de la J., conforme a las voces y fines del poder conferido.

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JueZ S
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00126-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Diego Fernando Cortes Garcia

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

Auto de sustanciacion N° 710

El sefior DIEGO FERNANDO CORTES GARCIA, por intermedio de apoderado judicial incoa el medio
de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral” en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad
de los “actos administrativos” contenidos en la Resolucién No. 0624 del 23 de noviembre de
2016, y el Acta No. 107 COMAN SUBCO-2.35 del 22 de noviembre de 2016 los cuales resolvieron
respectivamente la recomendacion y el retiro definitivo del servicio activo de la Policia Nacional
al demandante.

Revisado el escrito de demanda, observa el despacho que la misma adolece de los siguientes
defectos que impiden su admision:

1.- En primer lugar debe precisar el Despacho, que el Acta No. 107 COMAN SUBCO-2.35 del 22
de noviembre de 2016, de la cual se pretende la nulidad, es un acto que no define de ninguna
manera la situacion juridica del libelista, ya que el mismo, no pone fin a la actuacién
administrativa, y uUnicamente se pronuncia sobre una recomendacion de retiro sobre el
demandante, sin que la misma resolviera de fondo el asunto, situacién que si ocurre con la
Resolucién No. 0624 del 23 de noviembre de 2016 puesto que este Ultimo si lo resuelve la
situacion juridica particular y concreta, haciendo imposible continuar con la actuacion en cuanto
no dio la oportunidad de interponer los recursos pertinentes (ord. 2 art 161 del C.P.A.C.A.).

Al respecto, vale la pena sefalar que tanto la jurisprudencia constitucional como la contencioso
administrativa, han confluido en afirmar qué actos pueden ser enjuiciables ante la jurisdiccion
contenciosa, y al respecto ha indicado:

"(...) actos definitivos o principales son los que contienen la decision propiamente dicha, o como lo
establece el inciso final del articulo 50 del C.C.A., "son actos definitivos que ponen fin a la actuacion
administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de
trémite pondran fin @ una actuacion cuando hagan imposible continuarla”. En otras palabras, y tal
como lo advierte 1a norma citada, un "acto de tramite puede tornarse definitivo, cuando de alguna
manera, decida sobre la cuestion de fondo, o ponga fin a la actuacion administrativa, de suerte
qgue se haga imposible I3 continuacion de ésta”. Solo en este caso lales actos serian enjuiciables.
Subrayado en negrillas fuera de texto.

Igualmente, el Articulo 43 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011)-, contempla:

"Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar con la actuacion”

I Sentencia T-088 de febrero 03 de 2005 de la Corte Constitucional. M. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa.
? Consgjo de Estado. Seecion Quinta. Sentencia del 7 de febrero de 2013, Radicacion No. 11001-03-28-000-2010-0003 1-00).
Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro



Al respecto, sobre las actas de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional
(acto similar), ha dicho el Consejo de Estado’: "las ACTAS DE LAS JUNTAS ASESORAS son actos de
mero tramite gue no contienen decision alguna de 1a administracion y por tanto no crean, modifican o
extinguen una situacion juridica ni reconocen derecho alguno particular y concreto, pues lo que alli se
determine o recomiende requiere de fa concrecion en un acto administrativo posterior y definitivo que crea
una situacion juridica en cabeza de una persona’.

Si bien, conforme esa perspectiva los informes o actas expedidos por los comités de evaluacion
o por las juntas asesoras no son enjuiciables ante la jurisdiccion contenciosa, deben ser valorados
por el juez para determinar la legalidad de los actos. Ello implica que se confronten las hojas de
vida de los agentes, las evaluaciones de desempefio, las pruebas relevantes y los demas
documentos que permitan esclarecer si hubo o no motivos para el retiro.

Asi pues, se tiene entonces que los actos administrativos definitivos ademas de comportar la
manifestacion unilateral de la administracion, deben tener efectos juridicos en el exterior del
aparato administrativo* de forma que en ellos se decida definitivamente el fondo del asunto,
haciendo imposible continuar la actuacion; Es por tanto, que para que una decision de esta
naturaleza, pueda ser objeto de reproche ante el juez contencioso administrativo, se requiere
entonces, que la misma tenga la cualidad de ser definitiva y ostentar firmeza.

Es por tal razén, que en €l presente caso el apoderado de la parte actora debera adecuar la
demanda en los términos antes sefalados, corrigiendo en tal sentido las declaraciones y
condenas.

2.- De otro lado, se evidencia un yerro técnico de estructura en la demanda, puesto que al tenor
de los articulos 212 y 213 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), cuando se pretende
la préctica de pruebas testimoniales, es necesario gue el apoderado judicial exprese “e/ domicilio,
residendia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente 1os hechos
objeto de 1 prueba; en otras palabras, fundamente individualmente dicha solicitud en el sentido
de establecer su pertinencia y utilidad a fin de que las mismas incidan a la hora de decidir sobre
su procedencia y por contera, contribuyan finalmente al convencimiento del Juez®. Por 10 que el
apoderado judicial debera proceder de conformidad.

3.- En aras de dar aplicacion a los incisos 52 y 62 del articulo 612 del Cddigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 20111 en concordancia con el
numeral 52 del articulo 166 ibidem, es necesario que la parte actora allegue escrito de subsanacién
en medic magnético (CD); sin_anexos, en formato PDF, cuyo peso no supere las 5
Megabytes (1.024 Kilobytes = 1 Megabyte).

Asi las cosas, debera la parte actora aportar sendas copias de la subsanacion para el traslado a la

entidad demanda, al Ministerio PUblico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y una
copia -tal y como se indicd anteriormente- en medio magnético (CD) a efectos de la notificacion por

correo electrénico.

Siendo las cosas de esta manera, el despacho,

3 Conseje de Fstado. Sada de fo Comencioso Administizdivo, Sceeion Seguind: Subseccion A, Sentencia dei 20 de sepuembre de
2007 Exp GROUT-23-134106- 20000 0RO 1 EnZu-tdhy

VL declaracion de lta voltutad debe provocar alieraciones juvidicas en el mndo exterior, madificando v extinguiendo las
exisientes o creando nevas sitwaciones de relevancia dentro ame el dorecho ¥ como cfecto directo de su cardeter decisorio”
SANTOFIMIO, Jaime Orlando. Acto admimstrative: Procedimiento, eficacia v valides, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Universidad Externado de Colombia, Serie G. Estudios Doctrinales. nim. 110, Segunda Edicion 1994,

S CONSEIO DE ESTADO. SALA DI 1.0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA M.P.: MARTHA
TERESA BRICENO DIE VALENCIA Radicacion niimero: 23000-23-27-000-2008-90098-01(17508) Ao 2009. Pag. 5. Inc. 4.

WU



RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “Nulidad vy Restablecimiento del
Derecho Laboral”, interpuesto por el seﬁqr DIEGO FERNANDO CORTES GARCIA mediante
apoderado judicial, en contra de la NACION-MINIST ERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL,
concediéndose a la parte actora un término de 10 dias, para que subsane los errores
determinados en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con lo establecido en €l
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria al doctor JAVIER GOMEZ, identificado con Cedula No.
16.585.563 de Cali y T.P No. 35.736 por el C.S de la J., como apoderado judicial conforme a las
voces vy fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADG 17 ADMINIGTRATIVO CRAL DEL
CIRCUITC DE CALL
NOTIFICACION POR ESTADS

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO HO. (9? 7
DE FECHA

27 0CT 200 .

kL SECRETARIO,
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00215-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandantes: Abelardo Diaz Tigreros y otros

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Auto de Sustanciacion N° 785

El sefior Abelardo Diaz Tigreros y otros, por intermedio de apoderado judicial incoa el
medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral” en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con el fin de que se declare la
nulidad del Acto Administrativo contenido en el oficio TRD 4143.020.13.1.953.001196 del
03 de febrero de 2017, mediante el cual la secretaria de educacién municipal niega a los
demandante el reconocimiento y pago de la PRIMA DE SERVICIOS contenida en el
Decreto Nacional 1545 de 2013.

Revisado en detalle la totalidad de los anexos de la demanda, observa el despacho que se
adolece del siguiente defecto que impide su admisidn:

Sefiala el articulo 163 del C.P.A.C.A. que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo éste se debe individualizar con toda precisién. A su turno -y para su
consecuencia-, el articulo 166 del mismo compendio legal determina uno de los elementos
estructurales del objeto de la pretension incoada y que debe ser acompafiado con el
escrito de la demanda, cual es “ef documento idoneo que acredite el cardcter con que el
actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persond’, es decir, el
ESCRITO DE MANDATO o PODER que determine de manera clara y precisa el objeto para
el cual fue conferido! en direccidn y desarrollo de la demanda.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, con ponencia del Dr. Tarsicio Céceres Toro, el 23 de
febrero de 2006, ha senalado:

"El codigo de Procedimiento Civil, en su Art. 65 (modificado por el Art. 1° mod. 23 del
decrefo 2282 de 1989) dice:

Art. 65 Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos y los especiales para
varios procesos separados, solo podrdn conferirse por escritura publica. En_los poderes

especiales, los asuntos se determinardn claramente, de modo que no puedan

confundirse con otros.

Asf esta norma impone una obligacion clara al momento de la constitucion del
poder, dado su contenido. Este es trascendental, por cuanto la demanda comprende un
desarroflo def mismo. En el poder deben aparecer claramente seiialadas las partes

del proceso, el objeto del mismo, y datos fundamentales para la redaccion de la
demanda, de tal manera que no puede confundirse con otra controversia. £l apoderado

deberd tener en cuenta esos parametros en la redaccion de la demanda. Y en el campo

U CEn dos poderes especiales los astinios deberan estar determinados v claramente identificados ™. Inc 2 Art. 74 Lev

1364 de 2012 (C.G.P)y



contencioso administrativo se deben tener muy en cuenta los actos, contratos o
situaciones que se impugnen respecto de los derechos gue se reclaman’’ (.)

(...) ...se presento una falla refacionada con el poder def proceso, afectando el derecho al
debido proceso. Por lo tanto, corresponde revocar I3 sentencia (que nego las pretensiones
de la demanda) y en su lugar declarar probada la excepcion de INEPTITUD DFE LA
DEMANDA por las deficiencias del poder otorgado y consecuentemente inhibirse para
hacer un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia” (Subrayado en negrillas
fuera de texto).

En el presente caso no fue aportado el escrito de mandato o poder respecto de la
demandante ANA HELENA PALAU ALDANA, de tal modo que derive la facultad de exigir la
declaratoria de nulidad argiiida.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el acto administrativo objeto de censura, implica
efectos uniformes respecto de todos y cada uno de los demandantes, debera la parte actora
proceder de conformidad allegando el escrito sefalado a fin de proceder con la admision de
la demanda.

Siendo las cosas de esta manera, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del
Derecho Laboral”, interpuesto por Abelardo Diaz Tigreros y otros mediante apoderado
judicial, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, concediéndose a la parte actora
un término de 10 dias, para que subsane el error determinado en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.
So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: RECONOCER personeria al doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
identificado con Cedula No. 89.009.237 de Armenia (Quindio) y T.P No. 112.907 por el C.S
de la J., como apoderado principal la demandante y TENER como sustitutos del
apoderado principal a los doctores, RUBEN DARIO GIRALDO MONTOQOYA, identificado con
Cedula No. 10.248.428 de Manizales, y T.P. No. 120.489 por el C.S. de la J.; y CINDY
TATIANA TORRES SAENZ, identificada con Cedula No. 1.088.254.666 de Pereira
(Risaralda) y T.P No. 222.344 por el C.S de la J, conforme a las voces vy fines del poder
conferido. ADVIERTASE a los apoderados que NO podrén actuar simultaneamente de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 75 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A.

E NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

s Iz AN . L : . . . .
* Consgjo de lstado. Seccion Segunda - Subseccion “B™ . tallo del veintitres (23) de febrero de dos mil scis (2006).
radicacion numero: 13001-23-31-000-2002-00133-01



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de
Cali
Valle del Cauca

SUSTANCIACION No. 552

Radicacion: 76001-3-31-017-2017-00106-00
Actor : EDINSON JAVIER SERMENO VARGAS
Demandado: LA NACION- SUPERINTENDENCIA DE

NOTARIADO Y REGISTRO — OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
CALI'Y NOTARIA 23 DE CALI

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Estando el proceso para decidir sobre su admisidn, precisa el Despacho que, previo a dedidir sobre la
admisidn de la demanda se requerird a la parte actora para que en UN TERMINO DE DIEZ (10)
DiAS, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto por estado,
aporte de conformidad con el articulo num. 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A lo siguiente:

e Copia del tramite de la conciliacién extrajudicial, la cual constituye requisito de
procedibilidad, toda vez que no se encuentra en los anexos de la demanda.

En consecuencia, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

1. INADMITIR la presente demanda, por las razones expuestas.

2. CONCEDASE e! término de diez (10) dias a fin de que la parte actora aclare lo
sefialado, so pena de ser rechazada la demanda. (articulo 170 del CPACA).

3. RECONOZCASE personeria juridica para actuar de conformidad con el poder
conferido en legal forma Al Dr. ADRIANO HURTADO VELEZ identificado con la
C.C. No. 14.965.827 de Cali y T.P. No. 23.718 del C. S. de la ], para que
actie en el presente proceso como apoderada de la parte actora de
conformidad con el poder otorgado. (Flo 1 del expediente).

J0SE CAICEDO GIL
JUEZ

PA

NOTHICACUN 2o C5TADO

En auto anterior «¢ nuuf'm por:

crh Estado No. DY P
D(‘ n
27 0T-28




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 542

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00163-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Laboral
Demandante: Rosa Aydee Periafez Mejia

Demandados: Colpensiones

Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisién, de la presente demanda,
impetrada mediante apoderado judicial, por la sefiora Rosa Aydee Periafiez Mejia, en contra
de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

Acontecer Factico:

Una vez estudiado el presente medio de control, observa el Despacho que el apoderado
judicial de la parte actora, no acredita haber agotado el requisito de procedibilidad contenido
en el numeral 2° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011, valga decir, haber ejercido los
recursos que conforme a la ley fueren obligatorios, respecto a la Resolucion No. GNR 254660
del 21 de agosto de 2015, a través de la cual se nego la reliquidacion de una pencion de vejez
a la demandante!.

Para Resolver se Considera:

Al respecto, es menester precisar que la Ley 1437 del 2011 contempla unos requisitos
especificos que debe contener toda demanda?, que el numeral 2° del articulo 160 ibidem,
con relacion al ejercicio y decision de los recursos como requisito de procedibilidad,
establece:

‘Art. 161.- La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los sigulentes casos:

(.
2.-) Cuando se pretenda la nufidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. (...)” .

Ahora bien, referente al ejercicio de los recursos que de acuerdo a la ley son obligatorios, el
articulo 76 ibidem establece que “e/ recurso de apelacion podré interponerse directamente, o
como subsidiario del de reposicion y cuando proceda, serd obligatorio para acceder a
la jurisdiccion”. (se resalla).

Es del caso precisar entonces, que la Resolucion No. GNR 254660 del 21 de agosto de
2015, expedida por COLPENSIONES, era susceptible de los recursos de reposicion y
apelacion, segln se dispuso expresamente en el numeral segundo de su parte resolutiva’,
y en el expediente no obra prueba de que este ultimo se haya ejercido y decidido para

" Folios 39 a 47
2 Articulos 162 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011.
3 Ver folio 46 del expediente.



efectos de acceder a la jurisdiccion, rrazon por la cual, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 170 del CPACA*, el Despacho procederd a inadmitir la demanda y conceder
el término estipulado, para que la parte actora aporte el documento idoneo, que
demuestre el agotamiento de tal requisito de procedibilidad, en la forma que la
norma indica; haciendo la salvedad, que en caso de no realizarlo dentro de dicho término,

se procedera a su rechazo respecto de la solicitud de nulidad de tal acto
administrativo.

En consecuencia, el juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

10, INADMITIR la presente demanda a fin que la parte demandante corrija lo sehalado
en la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el término de diez (10)
dias, so pena de rechazo.

29, SE RECONOCE PERSONERIA al abogado Fernando Rodriguez Ramirez, identificado
con la C.C. N° 94.402.467 y portador de la Tarjeta Profesional No. 280.675 del C.S. de la
Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del
poder conferido.

NOTIF UESEYC
7/

, LO JOSE CAICEDO GIL
Juez

Dfg.

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. _0 %9 DE
FECHA 2300707

EL SECRETARIO,

+ Art. 170 — Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias.
Si no lo hiciere se rechazara la demanda.



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 572

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00178-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Laboral
Demandante: José Eliecer Armero Riascos

Demandados: Colpensiones

Santiago de Cali, veintinueve (29) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision, de la presente demanda,
impetrada mediante apoderado judicial, por el sefior José Eliecer Armero Riascos, en contra
de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

Acontecer Factico:

Una vez estudiado el presente medio de control, observa el Despacho que el apoderado
judicial de la parte actora, no acredita haber agotado el requisito de procedibilidad contenido
en el numeral 2° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011, valga decir, haber ejercido los
recursos que conforme a la ley fueren obligatorios, respecto a la Resolucion No. GNR 52955
del 17 de febrero de 2017, a través de la cual se negd la reliquidacion de una pencion de
vejez al demandante!.

Por otro lado, se omite aportar copia de uno de los actos administrativos demandados, valga
decir, la Resolucion No. GNR 75377 del 10 de marzo de 2016, emitida por COLPENSIONES, V\&
a través de la cual, se reconocié el respectivo derecho pensional, segin lo manifiesta el
apoderado de la parte actora?.

Para Resolver se Considera:

Al respecto, es menester precisar que la Ley 1437 del 2011 contempla unos requisitos
especificos que debe contener toda demanda®, y qque en primer lugar, el numeral 2° del
articulo 160 ibidem, con relacion al ejercicio y decision de los recursos como requisito de
procedibilidad, establece:

"Art. 161.- La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

()

2.-) Cuando se pretenda Iz nulidad de un acto administrativo particular deberén haberse
gfercido y decidido los recursos que de acuerdo con fa ley fueren obligatorios. (...)".

Ahora bien, referente al ejercicio de los recursos que de acuerdo a la ley son obligatorios, el
articulo 76 ibidem indica que “e/ recurso de apelacion podra interponerse directamente, o
como subsidiario del de reposicion y cuando proceda, serd obligatorio para acceder a

1 Folios 22 a 25.
2 Segun se desprende del hecho No. 1 de la demanda, visible a folio 1 del expediente.

3 Articulos 162 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011.



la jurisdiccion”. (se resalta).

Es del caso precisar entonces, que la Resolucion No. GNR 52955 del 17 de febrero de
2017, expedida por COLPENSIONES, era susceptible de los recursos de reposicién y
apelacion, seglin se dispuso expresamente en el numeral sequndo de su parte resolutiva®,
y en el expediente no obra prueba de que este (ltimo se haya ejercido y decidido para
efectos de acceder a la jurisdiccion.

De otra parte, debe indicarse que el articulo 166 ibidem, establece que con la demanda
debe acompafiarse “copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso (...)” , Aunado a esto, el inciso 2° de
esta misma normatividad confiere la facultad al demandante, para que cuando la entidad
demandada deniegue la copia del respectivo acto o su publicacion, lo manifieste asi al
Despacho, a fin que éste, antes de la admisién proceda a requerir el mismo.

Asi las cosas, la parte demandante no acredité los requisitos contenidos en el articulo 166
expuesto, pues aunque individualiza la Resolucién No. GNR 75377 del 10 de marzo de 2016
emitida por COLPENSIONES para efectos de impugnarla mediante el presente medio de
control, no aporta una copia de la misma, ni solicita al Despacho sea requerida a la entidad
demandada, manifestando su imposibilidad de conseguirla.

Por las anteriores razones y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA®, el Despacho procedera a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado,
para que la parte actora proceda a: i) aportar el documento idéneo, que demuestre el
agotamiento del recurso de apelacion como requisito de procedibilidad respecto a la
Resolucién No. GNR 52955 del 17 de febrero de 2017; vy ii) aportar una copia del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. GNR 75377 del 10 de marzo de 2016;
haciendo la salvedad, que en caso de no realizar tales actuaciones dentro de dicho
término, se procedera a rechazar la demanda.

En consecuencia, el juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

19, INADMITIR la presente demanda a fin que la parte demandante corrija lo sefialado
en la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el término de diez (10)
dias, so pena de rechazo.

29, SE RECONOCE PERSONERIA al abogado Juan Pablo Bernat Orozco, identificado
con la C.C. N°® 94.445.416 y portador de la Tarjeta Profesional No. 152.805 del C.S. de la
Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del
poder conferido.

NOTIBIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADQ

Juez LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
Dfg. NOTIFICA POR ESTADO NO. DE
FECHA 7 0CT

EL SECRETARIO,

1 Ver folio 25 del expediente. N
* Art. 170 — Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptiﬂ{ de’
reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dfgs.
Si no lo hiciere se rechazara la demanda.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00050-00

Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Eucaris Garcia Barbetty

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP-,
Auto Interlocutorio N° 657
I. Objeto del pronunciamiento.

Habiéndose solicitado la préctica de medidas cautelares, el Despacho se pronunciara sobre
la procedencia de las mismas, teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

II. Antecedentes.,

La parte ejecutante solicita que se practique la medida cautelar, consistente en el
embargo y retencion de los dineros contenidos en algunas cuentas del Fondo de
Pensiones Publicas del Nivel Nacional -FOPEP-, al considerar que dicho fondo administra
los dineros con los cuales se cancelan las mesadas de los pensionados de CAJANAL vy la
UGPP.

II1. Para resolver se considera.

El articulo 130 de la Ley 100 de 1993 cred el Fondo de Pensiones Pdblicas del Nivel
Nacional — FOPEP - como una cuenta de la Nacién adscrita al Ministerio de Trabajo con el
unico fin de sustituir a la Caja Nacional de Previsién Social — CAJANAL — (hoy UGPP) en lo
referente al pago de las pensiones. E! referido articulo es del siguiente tenor:

"Articulo 130. Fondo de pensiones publicas del nivel nacional, Créase el Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional, como una cuenta de la Nacion adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos se administraran mediante encargo fiduciario.

El Fondo sustituird a la Caja Nacional de Prevision Social en lo relacionado con el pago de /as
pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes, y a las
demds cajas de prevision o fondos insolventes del sector publico del orden nacional, que e/
Gobierno determine y para los mismos efectos. El Gobierno Nacional establecerd los
mecanismos requeridos para el pago de /as pensiones reconocidas o causadas con
anterioridad a Ia presente Ley.

A partir de 1995, todas las obligaciones por concepto de pensiones de vejez, de invalidez y
de sobrevivientes, reconocidas por la Caja Nacional de Prevision, serdn pagadas por el Fondo
de Pensiones Publicas del Nivel Nacional.”

El mencionado articulo fue Reglamentario por el Decreto 1132 de 1994, cuyo articulo 1
determind la naturaleza juridica del FOPEP como una cuenta especial de la Nacidn, sin
personeria juridica, cuyos recursos se administran mediante encargo fiduciario,
concluyéndose asi que con la creacion de dicho fondo, se dividieron las funciones relativas
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al reconocimiento de las pensiones por un lado, y a su pago, por el otro, quedando a
cargo de CAJANAL (hoy UGPP) la primera y en cabeza del FOPEP la segunda.

Ahora bien, como se indico anteriormente, actualmente es la UGPP quien asumid el rol
que otrora le correspondia a CAJANAL, en el entendido de que aquella entidad es quien
mantiene la relacion juridica con los afiliados cotizantes y pensionados y por ello conservd
la facultad de recibir aportes y solicitudes de pension y decidir sobre la viabilidad juridica
de las mismas, pero la funcién pagadora o de ejecucion de las pensiones continud a cargo
del FOPEP aun después de la liquidacion de CAJANAL, valga decir, las pensiones
reconocidas por la UGPP siguieron siendo canceladas por el FOPEP, segun lo dispone el
articulo 2 del Decreto 169 de 2008.

Explicado lo anterior, cabe mencionar que, siendo la inembargabilidad de los recursos de
la Seguridad Social una regla general, ésta encuentra su excepcion precisamente en el
evento en que se pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension o su
reliquidacion (como aqui se pretende); lo anterior porque no tendria ningun sentido
practico que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo 134 de la Ley
100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario de un derecho pensional
que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad encargada de hacerlo; siendo
claro que si en un proceso ejecutivo la peticién de embargo esta guiada por la necesidad
del demandante de conseguir el pago oportuno de su pension en la cuantia ya
determinada por sentencia judicial, seria injusto que se restringiera tal fin con una
prohibicién que pierde toda significacion, cuando los dineros a embargar precisamente
guardan plena similitud con la vocacion natural de este tipo de recursos.

En sintesis, la medida cautelar solicitada por el actor referente al embargo de dineros del
FOPEP destinados al pago de pensiones, es procedente en el entendido de que tal fondo
es quien paga los rubros pensionales que deben ser reconocidos por la UGPP, no obstante,
el decreto de la referida medida debera limitarse por cuanto el FOPEP ha sustituido en el
pago de pensiones a diversas entidades distintas a CAJANAL y la UGPP, es el caso de
CAPRECOM, FONCOLPUERTQOS, la CVC, CARBONES DE COLOMBIA S.A. entre otros, por
citar algunos ejemplos, y por ello la medida debera ir dirigida solo a embargar y retener
los dineros que el FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL - FOPEP —
tenga como titular en las cuentas de las diversas entidades financieras que se encuentren
destinados exclusivamente al pago de pensiones reconocidas por CAJANAL o la UGPP, sin
importar si son o no de caracter inembargable.

Ahora, en atencion a que por remisidn expresa del articulo 306! del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se debe acudir a los
preceptos contemplados en el Cédigo General del Proceso en cuanto a medidas cautelares
se refiere, se tiene que el articulo 593 /bidem dispone:

Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

(...) 10. £ de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone éef inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podré exceder del valor del
crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberdn constituir
certificado de deposito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.”

Como conclusion, puede establecerse que el perfeccionamiento del embargo en
tratdndose de sumas de dinero que se encuentren en instituciones bancarias o similares se
lleva a cabo con la notificacion del oficio mediante el cual se decreta la medida.

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira ¢l Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos v actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Admmistrauvo.
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Por Ultimo, en observancia a que el monto total al que asciende |a obligacidn incita en la
demanda, por la cual se ejecuta a la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social ~UGPP-. corresponde a
OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS VEINTE TRES PESOS CON
TREINTA Y SIETE CENTAVOS ($847.323,37), el Despacho, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 100 del articulo 593 del C.G.P., limitaré el embargo a la suma de UN MILLON
DOSCIENTOS SETENTA MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO CON CINCUENTA Y
CINCO CENTAVOS ($1°270.985,055 m/cte.). embargo se limitara a tal suma.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de las sumas de dinero que tenga o
llegare a tener el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional —FOPEP- en cuentas
corrientes, cuentas de ahorro, certificados de depdésito, fondos fiduciarios, fondos de
inversion y/o cualquier otro titulo bancario o financiero que posea la entidad.

SEGUNDO: OFICIAR a las entidades financieras que con posterioridad a este proveido
senale el apoderado de la parte actora, a efectos de que adopten la medida cautelar
decretada por este Juzgado, conforme al fundamento legal determinado para su
procedencia®; de lo anterior, se informara a este Despacho dentro de los tres (3) dias
siguientes, so pena de incurrir en las sanciones establecidas en la Ley.

TERCERO: LIMITAR el embargo a la suma de UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS
($1°270.985,055 m/cte.) (Articulo 593 numeral 10 del C.G.P.).

CUARTO: Por secretaria, EMITANSE los oficios respectivos a efectos de que el
apoderado judicial de la parte actora sefale las entidades y direccidn de contacto de cada

una de las entidades bancarias ¢ similares, y a su turno, las remita allegando a este
Despacho las constancias del caso.

QUINTO: Las sumas retenidas deberan ser consignadas en la cuenta de depdsitos
judiciales de este Despacho en el Banco Agrario.

SEXTO: Comunicar el embargo decretado en la forma prevista en el articulo 593 del
Cdédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL

JUEZ

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
o CIRCUITO DE CALIL
(IR NOTIFICACION POR_ESTADO

SUA DU ANTRCRTIED PR NOT TRICA

leves especiales, no se podrin embargar: Cie /.
. . . . N .. .. . . N g -

(...) Paragrafo. Los funcionarios judiciales o admimstrativos se abstendrin de decretar ordengd)\det&nbaras sobre

recursos membargables. Fn el evento en que por Lev fuere procedente decretar fa medida no obstalg-Sus cardcter de

membargable, deberdn invocar en la orden de embirgo ¢l fundamento fegal para su procedencia, (... )" T
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Juzgado Diecisiete Administrati\}o Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00289-00

Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Seguridad Industrial y Bancaria SIB 70 L.T.D.A.
Ejecutado: Municipio de Yumbo.

Auto Interlocutorio N° 667

Concluido el término del traslado de que trata el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P., y
como quiera que contra la liquidacidn del crédito se presenta objecion y cuenta
alternativa, procede el Despacho a pronunciarse sobre la aprobacion o improbacion de la
misma.

Asi pues, evidencia esta judicatura que a folio 107 del expediente obra la liquidacion del
crédito realizada por la parte ejecutante, con fecha de corte de 30 de marzo de 2017,
cuyo total corresponde a NOVENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO
MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS ($96 548.804 M/cte.). Ahora bien, teniendo en
cuenta que corresponde a este Juzgador determinar si aprueba o maodifica la liquidacion
del crédito presentada: en atencion los argumentos esgrimidos por el ejecutado, se
advierte que una vez realizada por el Despacho la liquidacion de los valores a partir del dia
siguiente al fenecimiento del termino dispuesto en el acuerdo conciliatorio (10 dias), es
decir, a partir del dia 18 de marzo de 2015 hasta el dia 18 de enero de 2016 (10 meses) a
una tasa variable del DTF discriminandose mes por mes, y del interés MORATORIO a la
tasa maxima legal permitida (1.5*BC), y obtenida la consolidacion de los intereses
insolutos a la fecha 26 de enero de 2016, capitalizados a partir del dia 27 de enero de
2017 en adelante generando intereses, conforme a los términos insitos en la sentencia del
03 de marzo de 2017, se obtiene una suma de dinero menor a la liquidada por la
apoderada judicial de la parte activa, partiendo del capital y renta insoluta ($176°098.321
/ $7 708.838) que a fecha de corte de 31 de marzo de 2017 refleja una suma acumulada
por concepto de INTERESES DTF, e INTERESES MORATORIOS PREVIOS Y POSTERIORES
por valor de OCHO MILLONES OCHENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS
PESOS ($8°087.426 M/cte.), disparidad que a criterio de este Juez obedece a la No
consolidacidn en la liquidacion de la tasa de interés diario aplicable, previa conversion de
la férmula: POTENCIA ((1 + i);1/365)-1, donde i=es la tasa maxima de usura.

Por ende, el Despacho modificard la cuenta presentada de conformidad con la liquidacion
total del Crédito parte integra a esta providencia, estableciendo el valor del débito con
inclusion de los intereses DTF y moratorios en la cuantia antes determinada.

Con base en las consideraciones expuestas, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito y fijar el monto del mismo en OCHO
MILLONES OCHENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS PESOS ($8 087.426
M/cte.)
SEGUNDO: COMUNICAR la presente providencia a la entidad territorial MUNICIPIO DE

YUMBO, a efectos de que dentro de los 30 dias siguientes, deposite el pago liquidado en
los valores antes descritos a favor de la ejecutante Seguridad Industrial y Bancaria SIB 70



L.T.D.A. sumas que pueden ser Recibidas en la cuenta de su apoderada judicial Dra.
MARIA ANGELICA MARIN quien se identifica con C.C. 31.947.000 de Cali, y T.P. 211.319
del C.S. dela ). conforme al poder otorgado, so pena de incurrir en mora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
"

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ
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LIQUIDACION INTERESES DTF CAPITAL $176.098.321
A T B c D E._F | @ H J K
TASA TASA CAPITAL BASE
DESDE | HASTA |DiAS| ,, 00 | USURA  EFECTIVA N Ry b
1 CERTIFIC| DIARIA LIQUIDACION
01-mar-| 31-mar-' ‘ ™
15 15 13 441% 0 - 0.01182% | $176 098.321.00 $270.686
01-abr - 30-abr -
15 15| 30 451% - 0.01209% | $176 098 321.00 $638.517
01-may.- | 31-may.-
15 15| 31 4.42% - | o001185% | $176.098.321.00 $646.914
01-jun.- 30-jun -
DTF s 15| 30 4.40% . . 001180% | $176 098.321.00| $623.273
01l 15| 31-jul-15] 31 452% - 0.01211% | $176098.321.00 $661.232
01-ago-' 31-ago- !
s 15| 31 1 147% - 0.01198% | $176.098.321.00 $654.074
O1-sep-| 30-sep.-
15 15| 30 4.41% - 0.01182% | $176.098.321.00 $624.659
01-oct - 31-oct -
15 15| 31 4.42% - 001185% | $176098.321.00 $646.914
Ot-nov- 30-nov -
15 15| 30 192% . - 0.01316% | $176 098.321.00 $695.195
01-dic-15 _31-dic-15] 31 524% - . 001399% | $176.098321.00 $763 920
O1-ene-' 31-ene.-
16 | 16| 18 574% - 0.01529% | $176.098.321.00 $484.735
TOTAL INTERESES DTF DESDE EL 18 DE MARZO DE 2015 HASTA EL 18 DE ENERO DE 2016 $6.710.117
LIQUIDACION INTERESES DE MORA CAPITAL $176.098.321
FECHA INTERES TASA TASA | CAPITAL BASE | VALOR INTERESES
RESOLUCION | "pr¢ DESDE | HASTA |DIAS| oppesre| USURA | EFECTIVA DE CAUSADO DE MORA
- CERTIFIC| DIARIA LIQUIDACION | MENSUAL
| Ot-ene-| 31-ene- o
1788 28-dic-15 | 16\ 16| 8 19.68% 29.52% | 0.07089% | $176 098.321.00 $998.721
L INTERES DE MORA DESDE EL 19 DE ENERO DE 2016 HASTA 26 DE ENERO DE 2016 $998.721
CAPITAL $176.098.321
INTERESES DTF $6.710.117
INTERES MORATORIOS $998.721
TOTAL INTERESES  $7.708.838
TOTAL CAPITAL + INTERESES AL
26/01/2016 $183807.159 |
PAGO DE CAPITAL $176.098.321
INTERESES INSOLUTOS $7.708.838
LIQUIDACION INTERESES DE MORA CAPITAL $7.708.838
) TASA TASA VALOR INTERESES
| FecHA ) INTERES | USURA | EFECTIVA | CAPITAL BASE CAUSADO DE
RESOLUCION| _RES. DESDE | HASTA | DIAS | CORRIENTE | CERTIFIC| DIARIA | DE LIQUIDACION | MORA MENSUAL

0t-ene- 31-ene-

1612 26-dic -16 17 171 3 22.34% 33.51% 0.07921% $7.708.838 $18.319
| 01-feb-  28-feb- :
1612 26-dic.-16 17 17| 28 22.34% | 3351% | 0.07921% $7.708.838 $170.975
0f-mar-  31-mar-
1612 26-dic.- 16 17 17] 31 22.34% 33.51% 0.07921% $7.708.838 $189.294
INTERES DE MORA DESDE EL 27 DE ENERO DE 2017 HASTA EL 31 DE MARZO DE 2017 $378.588
CAPITAL , _ §7.708.838
INTERESES DE MORA $378.588

TOTAL CAPITAL + INTERESES mes
corte liquidacién del crédito. _ $8.087.426




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de

Cali
Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No.663
Radicacién: 76001-3-31-017-2016-00343-00
Actor : DIEGO CARDONA CAMPO ,
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI- PERSONERIA

MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, once (11) de octubre dos mil diecisiete (2017)

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda, teniendo en cuenta que la
misma reune los requisitos exigidos por el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el 161 numeral 2 de
la misma disposicion, en consecuencia se dispone:

1.

ADMITIR el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI- PERSONERIA MUNICIPAL
DE CALI

NOTIFIQUESE personalmente a la PERSONERIA MUNICIPAL DE CALI a
través de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad para
recibir notificaciones en la forma y términos indicados en el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 162 del Codigo General del Proceso, de
conformidad con el ultimo inciso del articulo 159 del C.P.A.C.A.!

NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico en los mismos términos del
numeral anterior.

CORRASE traslado de la demanda a la DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del
C.P.A.C.A, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de
la misma normatividad, modificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro
del cual debera contestar la demanda y allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes administrativos que dieron origen al presente proceso
de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A.

FIJENSE como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los
cuales deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No.
469030064982, numero de convenio 13217 dentro de los cinco (5) dias

1 -

{..) Las entidades y 6rganos que conforman el sector central de las administraciones def nivel temtorial estdn
representadas por el respectivo gobemador ¢ alcalde distrital 0 municipal En los procesos originados en la actividad de
los 6rganos de control del nivel territorial, la representacién judicial corresponderd al respectivo personero o

contralor.



siguientes a la notificacion del presente auto; so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del C.P.A.C.A% (subrayas del Despacho)

6. RECONOZCASE personeria juridica para actuar de conformidad con el poder
conferido en legal forma al Dr. HERNANDO MORALES PLAZA identificado con
la C.C. No. 16.662.130 de Cali y T.P. No. 68.063 del C. S. de la J, para que
actie en el presente proceso como apoderado de la demandante de
conformidad con el poder visto a folio 691 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

PABLO JOSE CAICEDO GII./
JUEz

CRH

NOVIFI A BOR LETADD
En auto anterior se nudifica por:

ado No. 9.
gsctx 6N i o
R L
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2 Articulo 178, Desistimiento tdcito. transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trimite de la demanda, de! incidente o de cualguier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovid el trémite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, v el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacidn correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificara por
estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.



[y

Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de

Cali
Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 665

Radicacion: 76001-3-31-017-2017-00089-00
Actor : MARTHA ISABEL MONTANO NARVAEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y

HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“EVARISTO GARCIA” E.S.E
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- LABORAL

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Procede el Despacho a decidir sobre la admisidn de la demanda y teniendo en cuenta que la
misma reune los requisitos exigidos por el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el 161 numeral 2 de
la misma disposicién, se dispone:

1.

ADMITIR el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y EL HOSPITAL UNIVERSITARIO
DEL VALLE “EVARISTO GARCIA" E.S.E .

NOTIFIQUESE personalmente, al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y al
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad para recibir
notificaciones, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A.
madificado por el articulo 162 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico en la forma y términos
indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A. madificado por el articulo 162 del Cédigo
General del Proceso.

CORRASE traslado de la demanda a la DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del
C.P.A.C.A, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de
la misma normatividad, modificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro
del cual debera contestar la demanda y allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes administrativos que dieron origen al presente proceso
de conformidad con el articulo175 del C.P.A.C.A.

FIJENSE como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los
cuales deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No.
469030064982 ,nimero de convenio 13217 dentro de los cinco (5) dias
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siguientes a la notificacion del presente auto; so_pena de dar aplicacién_al
articulo 178 del C.P.A.C.A’. (subrayas del Despacho)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CATCEDO GIL -
JUEZ \

CRM

En aute anterior se notifics po;

Estado No, __ &

De 21 BB —
TT 00T 2017

EASECRETARIA, : —

! Articulo 178. Desistimiento tdcito. transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacin que se promueva a instancia
de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificara por
estado.

Decretado el desistimiento ticito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de Cali
Valle del Cauca

SUSTANCIACION No. 897

Radicacion: 76001-3-31-017-2017-00089-00
Actor : MARTHA ISABEL MONTANO NARVAEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCAY

HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“EVARISTO GARCIA” E.S.E
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- LABORAL

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre dos mil diecisiete (2017)

La parte demandante solicita que se decrete como MEDIDA CAUTELAR, la suspensién de
los efectos juridicos del Acuerdo 020 del 26 de octubre de 2016 *Por ef cual se modiifica Ia
planta de Personal del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcd’ ESE y la
comunicacion No. 01.MA. 00480 del 27 de octubre de 2016.

Fundamenta su solicitud en los lineamientos del Articulo 231 del Cdodigo Contencioso
Administrativo, Ley 1437/2011 que refiere que cuando se pretende solicitar las medidas
cautelares en procesos de nulidad, la suspension provisional de sus efectos, esta
procedera cuando exista violacion de disposiciones invocados en la demanda.

Sostiene que de la confrontacion y andlisis de estos actos frente a las normas superiores
invocadas y de las pruebas apsnrtadas se establece la violacidn de dichas normas, con el
animo de frenar la vulneracion de derechos del demandante y que los efectos de la
sentencia no sean mas gravosos.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Dispone el capitulo XI del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo relativo a las MEDIDAS CAUTELARES, a su vez el articulo 233 dispone:

"ARTICULO 233, PROCEDIMIENTO FPARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar podrd ser solicitada desde la presentacion de la demanda y
en cualquier estado del proceso.

£l Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado
de la soficitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito
separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de
/a contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd
objeto de recursos. De la soficitud presentada en e/ curso del proceso, se dard trasiado a la otra
parte al dia siguiente de su recepcion en fa forma establecida en el articulo 108 del Codigo de
Procedimiento Givil.

El auto que decida las medidas cautelares deberd proferirse dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre
ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente deberd fijar la caucion. La medida
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cautelar solo podrd hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucion
prestada.

Con todo, s la medida cautelar se soficita en audiencia se correra traslado durante la misma a la
otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el juez o Magistrado
Ponente podrd ser decretada en la misma audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podrd solicitarse nuevamente si se han presentado hechos
sobrevinientes y en virtud de eflos se cumplen las condiciones requeridas para su decreto.
Contra el auto que resuelva esta soficitud no procederd ningun recurso.”

De acuerdo con lo anterior, se correra traslado de la solicitud de medida cautelar para que
el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco
(5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

En consecuencia, se dispone:

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la solicitud de medida cautelar presentada por el
apoderado de la parte demandante para que el demandado se pronuncie sobre ella en
escrito separado dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién del
presente auto. )

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto en la forma y términos indicados en el
articulo 233 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ // '\_(.;_: A'g;N N

PABLO JOSE CAICEDO GIL -
JUEZ =

NOYIFICAC 6! IPOEERFARD
Enauto anterisy :o notificy por:
Estado No. oA9F
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de

Cali
Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 660

RADICACION: 76001-33-33-017-2015-00381-00
ACTOR : JUAN DAVID ULLOA PAI Y OTRO
DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, once (11) de cctubre de dos mil diecisiete (2017)

El sefior, actuando en su propio nombre y representacion, mediante apoderado judicial
y obrando en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA consagrada en
el articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo  Contencioso
Administrativo, presenta demanda contra LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO

CIVIL.

Procede el Despacho a decidir la admision de la demanda y teniendo en cuenta que la misma
reune los requisitos exigidos por el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 161 de la misma norma,
se dispone:

1.

ADMITIR el presente medio de control de reparacién directa contra LA
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

NOTIFiQUESE personalmente, LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 162 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE personalmente, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 162 del Cédigo General del Proceso.
NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en los mismos términos del
numeral anterior.

CORRASE traslado de la demanda a la DEMANDADA, al MINISTERIO PUBLICO y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual
empezard a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
normatividad, modificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual
debera contestar la demanda de conformidad con el articulo175 del C.P.A.C.A

FIJENSE como gastos del proceso, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), los
cuales deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No.
469030064982,numero de convenio 13217 dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente auto; so_pena de dar aplicacién _al
articulo 178 del C.P.A.C.A. (subrayas del Despacho)

RECONOZCASE personeria juridica para actuar al Dr. LUIS EDUARDO
TORRES RAMIREZ identificado con la Cédula de Ciudadania No.
1.088.286.833 de Pereira y T.P. No. 239.469 del C. S. de la J. como
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apoderado de la parte demandante de conformidad con el memorial
sustitucion de poder visto a folios 1-4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL

JUEZ

RETHCACN POR CS TARY
En auto anterior se notifica por:
Estado No. _E77
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Republica de Colombia
Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo
de Cali
Valle del Cauca

AUTO DE SUSTANCIACION No. 918

PROCESO No.: 2013-00107-00
DEMANDANTE: FABIOLA ROLDAN DE ESPINOSA
DEMANDADQ: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHQO LABORAL

Santiago de Cali, veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

De conformidad con la liquidaciéon de costas efectuada por el Secretario del
Despacho en el presente medio de control, el Despacho procedera a aprobarla por
cuanto la misma se encuentra ajustada a derecho, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 365 y 366 del C.G. del P, en consecuencia el Despacho

DISPONE:

APROBAR la Liquidacion de Costas efectuada por el secretario y visible a folio __
del expediente. (Art. 365 C.G. del P.)

¢

NOTIFIQUESE
PABYO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ

NOTIFACACION POR F5IADG

En auto anterior se noiifica por:
kstado No. ___ &g

De 1708
27 0CT 201

LASECRETARIA,
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali-
Valle del Cauca

AUTO DE SUSTANCIACION No. 919

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00292-00
Actor : MARCO ANTONIO MARIN
Demandado: MUNICIPIO DE JAMUNDI

Medio de Control: EJECUTIVO

Santiago de Cali, veinticinco (25) de octubre dos mil diecisiete (2017)

Mediante memorial allegado al despacho el dia 25 de septiembre del afo 2017 la
apoderada judicial de la parte actora solicita al Despacho ampliar la medida cautelar
decretada mediante auto interlocutorio No. 333 de fecha 12 de abril del afio 2016 en
el sentido de embargar y secuestrar las mejoras realizadas a los lotes 1, 2, 4 y 5,

propiedades del Municipio de Jamundi.

Como quiera que el Despacho no tiene certeza sobre el tipo de mejoras que se
realizaron a los lotes embargados, ni tampoco se conoce quien realizé las mejoras, se
requerira previo a resolver sobre la solicitud de ampliacion de la medida decretada a
la apoderada judicial de la parte ejecutante para que manifieste bajo la gravedad de
juramento que tipo de mejoras se realizaron en esos predios y si las mismas

pertenecen al Ejecutado Municipio de Jamundi.

En consecuencia de lo anterior el Despacho:

DISPONE:

PREVIO a resolver sobre la solicitud de ampliacion de las medidas cautelares se
requiere a la apoderada judicial de la parte ejecutante para que manifieste al Despacho
bajo la gravedad de juramento que las mejoras a embargar y secuestrar en los lotes
1,2, 4 y 5 pertenecen al municipio de Jamundi y que tipo de mejoras se han construido

en los lotes a embargar.

NOTIFIQUESE

PABLO JOSE CAICEDO G@
JUEZ

95
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali-
Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 678

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00292-00
Actor : MARCO ANTONIO MARII‘!
Demandado: MUNICIPIO DE JAMUNDI

Medio de Control: EJECUTIVO

Santiago de Cali, veinticinco (25) de octubre dos mil diecisiete (2017)

Mediante oficio No. 1234 de fecha 18 de mayo de 2017 el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Jamundi comunica al Despacho la decisién tomada dentro de la comisién
librada en el sentido de solicitar se amplie las facultades para poder subcomisionar al
Alcalde del Municipio de Jamundi para que se practique la medida cautelar decretada

dentro del tramite de la referencia.

Revisado el oficio citado con anterioridad el Despacho no encuentra motivo alguno por
el cual el comisionado Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Jamundi no pueda
practicar la delegacion encomendada, dado que no existe falta de competencia

territorial para practicar la comisién.

Cita el inciso final del articulo 38 de la Ley 1654 de 2012 “El comisionado que carezca
de competencia territorial para la diligencia devolvera inmediatamente el
despacho al comitente. La nulidad por falta de competencia territorial del
comisionado podra alegarse hasta el momento de iniciarse la practica de la

diligencia'.

Para el caso en discusion, se tiene que el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Jamundi auxilié la comision y a la fecha no ha manifestado carecer de competencia
territorial para no asumir la comision, razéon por la cual el Despacho no ampliara las

facultades para delegar la comisién en el ejecutado Municipio de Jamundi.

En consecuencia de lo anterior el Despacho habra de negar la solicitud de ampliacién

de facultades elevada por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Jamundi.

RESUELVE:



1.

NEGAR la solicitud de ampliacion de facultades elevada por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Jamundi para subcomisionar a la Alcaldia de
Jamundi para que esta practique la diligencia de Secuestro de los Bienes

relacionados en el auto interlocutorio 33 de fecha 12 de abril del afio 2016

NOTIFIQUESE

-

PABLO JOSE CAICEDO
JUEZ

NOVIFICACIDN i DRTADD
En nuto anteriorse noiiiica por:
Estado No.

De 7RGNBE T8 7 6oT 2017
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 672

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00121-00
Medio de control: Reparacion Directa
Demandante: José Ancizar Beltran y otros

Demandados: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. y otro

Santiago de Cali, veinte (20) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre i) el avocamiento del asunto de la referencia; ii) la necesidad de vincular un
litisconsorte necesario y sobre iii) la admision de la reforma a la demanda presentada por
la parte demandante.

Para Resolver se Considera:
i) De la necesidad de avocar el conocimiento del presente asunto

El 09 de diciembre de 2015 el sefior JOSE ANCIZAR BELTRAN, a través de apoderado,
presentd proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual en contra de UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A., con el propdsito de obtener el pago de los perjuicios
materiales e inmateriales a él causados y cuyo origen se atribuye a los hechos acaecidos el
20 de junio de 2014 en donde aquel, al solicitar un servicio de conexion de internet a la
demandada sufrié un accidente al parecer producto de la impericia de los empleados de
UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., quienes al tratar de realizar la conexion
accidentalmente provocaron que el demandante fuera electrocutado con una linea de alta
tension perteneciente a la red de EMCALI EICE ESP!.

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cali quien la
admitié y dio curso al proceso, decretando una medida cautelar de inscripcién de la demanda
ante la Camara de Comercio y ademas se admitio el llamamiento en garantia propuesto por
la demandada sobre MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Posteriormente,
mediante proveido No. 282 del 28 de abril del presente afo, el referido Despacho Judicial
declar6 probada la excepcion de “fafta de competencia” que al unisono propusieran las
entidades demandada y llamada en garantia.

En la mencionada providencia, concluyd el operador judicial que UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. es una entidad publica y por ello, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 104 del CPACA la presente demanda es de conocimiento de esta jurisdiccion y no de
la jurisdiccién ordinaria en su especialidad civil, razén por la que dispuso la remisién
inmediata del expediente para ser sometido a reparto, correspondiéndole su conocimiento a
este Despacho. Es de resaltar que en el proveido en el que el Juez Civil decidio declarar la
falta de competencia se indico claramente que se daba cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso 3° del numeral 2 del articulo 101 del C.G.P. y en tal virtud lo actuado continuaria
vigente, razon por la cual no se efectud nulidad procesal alguna y se remitid el expediente

! Folios 75 a 84 cuaderno principal.
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para continuar su tramite, mas no para volver a iniciarlo.

En efecto, no existe duda para el Juzgado de que el presente asunto es de conocimiento de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, lo anterior, por cuanto la demandada UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. es una entidad en la cual las EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P. poseen un capital accionario del 50% y al tenor de lo dispuesto en el
numeral primero y el paragrafo del articulo 104 del CPACA, esta jurisdiccion conocerd de los
procesos relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable; entendiéndose por entidad publica, entre otros, las
sociedades o empresas en que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de
su capital y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior a esa misma cifra.

Asimismo, en principio, es competente este Juzgado para conocer de la demanda de
conformidad con lo establecido en el articulo 155-2 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto la
misma encuadra dentro de los presupuestos del medio de control de reparacion directa, cuya
cuantia no supera los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes, aunado a que los
hechos que dan origen a la demanda ocurrieron en el Municipio de Santiago de Cali (numeral
6 articulo 156 ibidem).

Definido lo anterior, es menester manifestar que la demanda planteada no se atempera a la
ritualidad exigida por la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A); por tanto, en principio debia el
Despacho ordenar a la parte actora adecuarla teniendo en cuenta las disposiciones
contenidas en los articulos 157, 162 a 167 del codigo en mencién; no obstante, se observa
que a folios 389 a 402 del cuaderno principal obra escrito presentado por el apoderado de la
parte demandante a través del cual adecua la demanda en los términos requeridos y ademas
presenta una reforma de la misma, siendo entonces innecesario emitir una orden en tal
sentido habida cuenta que las falencias advertidas inicialmente se encuentran subsanadas.

Asi las cosas, se avocara el conocimiento del presente asunto para continuar con el tramite
correspondiente.

ii) De la integracion correcta del contradictorio — Litisconsorcio necesario

En este estado del proceso, observa el Despacho que al momento de admitirse la demanda
por parte del Juzgado octavo Civil del Circuito de Cali, se omitié vincular como extremo
demandado a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP; toda vez, que de lo
obrante en el proceso se extrae que dicha entidad puede verse comprometida con las
resultas del presente asunto.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el dafio antijuridico irrogado al sefior JOSE ANCIZAR
BELTRAN (electrocusion causante de lesiones) aunque se atribuye a la inexperiencia e
impericia de algunos empleados de la demandada UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.,
también se adjudica a la existencia de una linea de alta tensidn ubicada demasioado cerca a
la vivienda del demandante, linea que se informa en la demanda como de propiedad de las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE ESP.

Por lo anterior, se hace necesario vincular como parte demandada a las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP, por cuanto, en el eventual caso de un fallo
favorable al demandante, podrian resultar afectados los intereses de dicha entidad.

Sobre el tema en particular del litisconsorcio necesario, el Honorable Consejo de Estado,
mediante auto del 19 de julio de 2010, con ponencia de la Consejera RUTH STELLA CORREA
PALACIO, manifestd:

“Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad demandante
(litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados
por una dnica “relacion juridico sustancial’ (art. 51 C. de P. Civil); en este caso




y por expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del
litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse,
pues cualquier decision que se tome dentro de éste es uniforme y puede
perjudicar o beneficiarlos a todos.” (Se resalta).

De la jurisprudencia transcrita se extrae, que el litisconsorte necesario es aquel sin el cual no
se podria dictar un pronunciamiento de fondo, pues las resultas del asunto en comento
podrian perjudicarlo o beneficiarlo, ya que se encuentra estrechamente involucrado con el
problema juridico que se esté planteando.

Ahora bien, sobre la integracién del contradictorio, el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, ha establecido lo siguiente?:

“Respecto de la integracion de la litis, ella se hace mediante la citacion al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos respecto de
los cuales gira la controversia y sin los cuales no es posible proferir sentencia de mérito,
es dedir, de los litis consortes necesarios. Por lo tanto, es claro que cuando la_cuestidn
litigiosa tiene por objeto una relacién juridica material (nica que debe resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, impone

que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por considerarse un requisito
indispensable para su adelantamiento, caso en el cual, como se sefiald, se estd en

presencia de la modalidad del litis consorcio necesario. Por su parte, el articulo 207
numeral 3 del C. C. A,, ordena que en el proceso contencioso administrativo ordinario que
el auto admisoric “...se notifique personalmente a la persona o personas que, segun la
demanda o los actos acusados, tengan interés directo en el resultado del proceso....". Asi
pues, la_vinculacién de quienes conforman el litisconsorcio necesario podrd hacerse
dentro de la demanda, bien obrando como demandante o bien llamando como
demandados a todos quienes lo integran, porgue, en el evento en que el juez omita
citarlos, debe declararse la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la demanda
{numeral 8 del Articulo 140 del C. de P. Civil). §7 esto no ocurre, el juez de oficio o
por solicitud de parte podra vincularlos en el auto admisorio de la demanda o
en cualquier tiempo antes de la sentencia de primera instancia” (Se resalta).

Sobre el particular, el articulo 61 del Cddigo General del Proceso®, establece que “Cuando
el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberé formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficia o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. £/ proceso se suspenderd

durante dicho término. ”(se resalta).

Asi las cosas, segun los referentes normativos y jurisprudenciales citados, se puede
establecer, que el Despacho se encuentra dentro del término procesal oportuno para
proceder de oficio a vincular a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE ESP,
como parte demandada en el presente asunto y asi poder integrar el respectivo
contradictorio, dado que en el mismo, aun no se ha proferido sentencia de primera instancia,
motivo por el cual, se procedera de conformidad.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto del 19 de julio de 2010,
CP. Ruth Stella Correa Palacio - Radicacién: 66001-23-31-000-2009-00073-01(38341).
3 Aplicable por remisién expresa de los articulos 227 y 306 de la ley 1437 de 2011,
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La notificacion de esta providencia a la vinculada, se surtird de manera personal en la forma
indicada en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 y el traslado se surtird conforme lo
dispone el articulo 172 ibidem.

ili) De la reforma de la demanda presentada

Como se indicé con anterioridad, la parte actora al adecuar la demanda conforme a los
lineamientos de esta jurisdiccion, tambien reformé la misma?. Asi las cosas, al comparar la
demanda inicial y su reforma, advierte el Despoacho que ésta ultima consiste en la adicién de
la solicitud de pruebas y nuevos demandantes.

Sobre el particular, los numerales 1° y 2° del articulo 173 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, disponen:

‘Art. 173.- El demandante podrd adicionar, aclarar, o modificar I3
dernanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1 La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias s:gmentes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término

inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la

admision _de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial,

2. La reforma de la demanda podrad referirse a las partes, las

pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o las pruebas. (...)"

Segun la norma en cita, revisado el escrito de reforma, encuentra el Despacho que el
mismo fue presentado en término, si en cuenta se tiene que ante la necesidad de vincular
a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE ESP como demandada en el
presente asunto, el término de traslado respecto a dicha entidad adn no ha vencido y de
suyo, el término de reforma tampoco lo ha hecho.

De igual forma, es procedente la mencionada reforma, por cuanto versa sobre las pruebas
solicitadas por el demandante y se -adicionan algunos demandantes, es el caso de los
sefiores MARIA PIEDAD GIL GARZON, MAGOLA BELTRAN ARIAS, JENNI ALEXANDRA
VARON BELTRAN y JOHN FREYNER VARON BELTRAN de quienes se allegaron los
respectivos poderes®,

Ahora, teniendo en cuenta que en parte la reforma versa sobre nuevos demandantes,
para notificar la misma debe darse aplicacion al aparte final del numeral 1° del articulo
173 ibidem, de lo que se extrae que la demanda y su reforma debe ser notificada
personalmente a la contraparte, corriéndosele traslado por el término inicial, valga decir,
conforme lo disponen los articulos 172 y 199 del CPACA.

En los mismos términos deberd notificarse la entidad llamada en garantia MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., toda vez que en virtud de lo dispuesto en el
inciso 3° del numeral 2 del articulo 101 del C.G.P. lo actuado en la jurisdiccidn ordinaria
permanece incdlume, incluida la vinculacion al proceso de la mencionada aseguradora
quien al igual que las entidades demandada y vinculada goza del derecho de contradiccion
y defensa.

En consecuencia, el juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

4 Folios 389 a 402 del cuaderno principal.
5 Folios 407 a 408 del cuaderno principal.




19, AVOCAR CONOCIMIENTO del presente proceso proveniente del Juzgado Octavo
Civil del Circuito de Cali y consecuente con ello ADMITASE y dese el tramite pertinente a
la presente demanda

29, VINCULAR COMO PARTE DEMANDADA, en razon del litisconsorcio necesario por
pasiva, a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE ESP, segun lo expresado en
la parte motiva de este proveido.

39, SUSPENDASE el presente proceso hasta que se efecttie la notificacion de la vinculada,
de forma personal.

40, ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada por el apoderado judicial de
la parte actora, visible a folios 389 a 402, segln lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

59, NOTIFICAR personaimente a: a) UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., a través de
su respectivo representante legal o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; b) las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE ESP, a través de
su respectivo representante legal o de quien éste haya delegado la facuitad de recibir
notificaciones; ) las MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., a través de su
respectivo representante legal o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; d) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y e) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6°. REMITIR copia de la demanda, la reforma, de sus anexos, y de la presente
providencia a: a) UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., a través de su respectivo
representante legal o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b)
las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE ESP, a través de su respectivo
representante legal o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; c)
las MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., a través de su respectivo
representante legal o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; d)
al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y e) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

7°9. CORRER traslado de la demanda y su reforma a: a) UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A., a través de su respectivo representante legal o de quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) las EMPRESAS MUNICIPALES
DE CALI — EMCALI EICE ESP, a través de su respectivo representante legal o de quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; c) las MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., a través de su respectivo representante legal o de quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; d) al Procurador Judicial delegado
ante el Despacho; y e) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezard a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las demandadas, dar respuesta a la
demanda, en los términos del articulo 175 del C.P.A.C.A.

89. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario; dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del C.P.A.C.A.

90, RECONOCER PERSONERIA al abogado NOYMEN ALFONSO LOZANO GUTIERREZ,
identificado con la C.C. N° 12.530.115 y portador de la tarjeta profesional No. 63.008 del



C.S. de la Judicatura, para actuar como APODERADO JUDICIAL de los demandantes,
sefiores JOSE ANCIZAR BELTRAN, MARIA PIEDAD GIL GARZON, MAGOLA BELTRAN
ARIAS, JENNI ALEXANDRA VARON BELTRAN y JOHN FREYNER VARON BELTRAN, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABKO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. 0‘/2 DE
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Juzgado diecisiete Administrativo oral del circuito judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00084-00
Demandante: Maria Abigail Cardona y Otros.
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

Medio de control: Reparacién Directa.
Auto de Sustanciacion No. 904

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y, vencido como se encuentra el
término de traslado de la demanda al demandado, se procedera a fijar fecha y hora para que
se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.}

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4 del citado
articulo.

En mérito de lo anterior, el DESPACHO

DISPONE: Fijase como fecha para que se surta la Audiencia Inicial el dia VEINTE (20) DE
MARZO de dos mil dieciocho (2018) a las 02:30 P.M., a realizarse en la Sala 7 de audiencias,
piso 11. . .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) —

PABLO JOSE CAICEDO G
JUEZ o

- O97
Z060RCT28017
27 0CT 2011
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Republica de Colombia
Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo
de Cali
Valle del Cauca

AUTO DE SUSTANCIACION No. 920

PROCESO No.: 2014-00500-00
DEMANDANTE: ENSUENO ESPINOSA OR rz
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL

Santiago de Cali, veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

De conformidad con la liquidacion de costas efectuada por el Secretario del
Despacho en el presente medio de control, el Despacho procedera a aprobarla por
cuanto la misma se encuentra ajustada a derecho, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 365 y 366 del C.G. del P, en consecuencia el Despacho

DISPONE:

APROBAR la Liquidacién de Costas efectuada por el secretario y visible a folio
del expediente. (Art. 365 C.G. del P.)

PABLO JOSE CAICEDO GIL

JUEZ
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