Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 674

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00162-00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Otros
Demandante: Granjas Paraiso S.A.S.

Demandados: DIAN

Santiago de Cali, veinte (20) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Objeto del Pronunciamiento:
Decidir sobre el avocamiento del asunto de la referencia.
Para Resolver se Considera:

El 2 de febrero de 2015, GRANJAS PARAISO S.A.S., a través de apoderado, presentd
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter tributario en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN, con el proposito de obtener la nulidad de los actos administrativos que le
impusieron una sancion por encontrar improcedente una solicitud de devolucion efectuada
por la mencionada sociedad contribuyente.

La referida demanda fue sometida a reparto ante el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, correspondiendo su conocimiento al Despacho del Magistrado CESAR
AUGUSTO SAAVEDRA MADRID quien luego de admitirla y surtir el trdmite de notificacion y
traslado pertinente, convocd a audiencia inicial para el dia 22 de junio del presente afio en
la cual decidid declarar la falta de competencia de esa Corporacion para conocer el
presente asunto en razén a la cuantia del tema, pues estimé que no se trataba de un
asunto tributario y en por ello la regla de competencia por cuantia aplicable era la
establecida en el numeral 3¢ del articulo 155 del CAPACA, concluyendo que en el caso
concreto la cuantia no era igual o superior a 300 SMLMV y por ello la competencia
radicaba en los juzgados administrativos de Cali, ordenando su remision inmediata.

Asi las cosas, correspondié a este Juzgado el conocimiento del asunto de la referencia
luego de haber sido sometido a reparto y, dado que el proceso es remitido por
competencia desde un Despacho perteneciente a la misma jurisdiccion no es necesario
ordenar la adecuacion de la demanda e igualmente, atendiendo lo dispuesto en el inciso
1° del articulo 138 del C.G.P. lo actuado hasta el momento debe conservar su validez y en
tal sentido se avocara el conocimiento del presente asunto y se continuara con el tramite
pertinente, valga decir, la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.CA.

En consecuencia, el juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

19, AVOCAR CONOCIMIENTO del presente proceso proveniente del Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, segun lo expuesto.



29, En consecuencia de lo anterior, FIJAR como fecha para realizar la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia 9 de abril de 2018 a las 09:30 a.m. en la
sala de audiencias No. 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P-4

PABLO JOSE CAICEDO GIL i
Juez
Dfg.

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. DE
FECHA B 1NOV 20

EL SECRETARIO,




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 911

Radicacion: 76001-33-33-017-2014-00407-00
Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Donovan Canén Gaviria y otros
Demandado: Rama Judicial y otro

Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017).
Teniendo en cuenta que el término otorgado en el auto de sustanciacion No. 186 proferido
en la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 7 de marzo de 2017, se encuentra
ampliamente vencido, procede el despacho a fijar fecha y hora para continuar con la
referida audiencia

En consecuencia se,

RESUELVE:

FIJAR como fecha para continuar con la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
del C.P.A.C.A,, el dia 4 de abril de 2018 a las 09:30 a.m. en la sala de audiencias N° 11.

NOTIFI EY COM

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez R

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO
LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE

NOTIFICA POR EST, Ne @250 DE
ofo- FECHA ﬂA ﬁﬂv il .

EL SECRETARIO,
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 900

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00323-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Maria Fernanda Bolafios Claros

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Teniendo en cuenta que por motivos de reprogramacién de agenda no es posible llevar a
cabo la audiencia de pruebas programada en este proceso para el dia 23 de marzo de
2018, procedera el Despacho a fijar una nueva fecha y hora para su realizacion.

En consecuencia se,

RESUELVE:

FIJAR como fecha para realizar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
C.P.A.C.A,, el dia 22 de marzo de 2018 a las 04:00 p.m. en la sala de audiencias N° 9.

-

NOTIFI ASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
Dfo. NOTIFICA POR ESTADO N°_@yo© DE
FECHA 0_1-N0V 2017 :

EL SECRETARIO, Pt tia Ny
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 677

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00140-00

Medio de control: Nulidad

Demandante: Moreno Quintana y Asociados Ltda

Demandados: Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali y otros

Santiago de Cali, veinte (20) de octubre de dos mil diecisiete (2017).
1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision, de la presente demanda,
impetrada por la sociedad MORENO QUINTANA Y ASOCIADOS LTDA, representada
legalmente por el sefior RICARDQ ALFREDO MORENO DAZA, en contra de la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI y otros.

2. Acontecer Factico

La presente demanda, fue asignada mediante reparto a este Despacho y en la misma, se
advierte que ha operado el fendmeno de la caducidad, razén por la cual deberd ser rechazada
de plano.

3. Para Resolver se Considera

Pretende la parte actora a través del medio de control de nulidad simple, obtener la nulidad
del acto de registro e inscripcion efectuado por la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS de esta ciudad en el folio de matricula inmobiliaria No. 370-
590192 con ocasion a la anotacion relacionada con la Escritura Publica No. 0782 del 18 de
febrero de 2002 corrida en la Notaria Séptima del Circulo de Santiago de Cali, anotacion que
se llevé a cabo el dia 20 de febrero del mismo afio y mediante la cual el actor perdi6 el
derecho de dominio sobre un inmueble.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester precisar que el medio de control de nulidad
puede ejercerse en cualquier tiempo segun lo dispone el literal a) del numeral 1° del articulo
164 del CPACA,; y en tal sentido el presente asunto no podria verse afectado por el fenémeno
juridico de la caducidad; no obstante, observa el Despacho que de accederse a lo pretendido
por el actor se generaria un restablecimiento automatico de un derecho particular y concreto
como seria el derecho de dominio que la parte actora ostentaba sobre el inmueble en cuyo
folio de matricula inmobiliaria se registrd la anotacion de la Escritura Pablica No. 0782 del 18
de febrero de 2002.

En otros términos, el hecho de nulitar dicho acto de registro conlleva consigo la modificacion
de situaciones juridicas particulares en favor de la parte actora, maxime cuando en la
segunda pretensién de la demanda literalmente se solicita:

“como consecuencia de la nulidad dejar en firme la anotacion 001 de fecha 12 de
diciembre del (sic) 1997, radicado 1997-114470 de la escritura 1580 del 28 de noviembre
de 1997 de la Notaria 18 del circulo de Cali.”



Asi las cosas, revisado el certificado de tradicion obrante a folios 6 a 10 del expediente,
evidencia el Despacho que la anotacidn que se solicita dejar en firme es precisamente la que
le concedid el derecho de dominio a la sociedad demandante sobre el inmueble objeto de
litis, luego entonces, en el eventual caso de que las pretensiones de la demanda prosperaran
evidentemente existiia un restablecimiento del derecho consistente en devolver al
demandante el derecho de dominio sobre el bien, a pesar de que la titularidad del mismo
actualmente la ostenta otra persona.

Ahora bien, respecto al medio de control iddneo para solicitar la nulidad de los actos de
registro, el Consejo de Estado ha manifestado':

“A propdsito del tema, es pertinente poner de relieve que todas las anotaciones que
las Oficinas de Registro realizan en los folios de matricula inmobiliaria, impactan
necesariamente los intereses particulares, individuales y concretos de las personas
naturales o juridicas, al crear, modificar o extinguir situaciones juridicas directamente
relacionadas con el derecho de dominio. Aln a pesar de lo anterior y con
independencia de los efectos particulares que pueda acarrear un acto de tal
naturaleza, el legislador quiso contemplar de manera expresa la posibilidad de
controvertir la legalidad de ese tipo de actos particulares a través de la accidn de
simple nulidad, teniendo en cuenta la enorme trascendencia que se reconoce al
derecho de propiedad en nuestro sistema juridico, politico, econémico y social. Asi las
cosas, independientemente de que la declaratoria de nulidad de un acto de registro
produzca efectos de caracter particular y concreto, la accién a incoar es la de nulidad.”

Posteriormente, la misma Corporacidn al complementar los anteriores argumentos precisé?:

“Si bien es cierto el legislador consagré diversas situaciones en las que ciertos actos
administrativos de caracter particular, como el que aqui se censura [acto de registro],
podrian ser impugnados judicialmente por el medio de control de nulidad; no es
menos cierto que si_de la demanda se desprendiere un restablecimiento del

derecho el medio de control idéneo serd es el de nulidad y restablecimiento
del derecho.” (se resalta)

Se desprende de lo anterior, que en principio el medio de control idéneo para intentar la
nulidad de los actos de registro es el de nulidad, aunado a que el inciso 3 del articulo 137 del
CAPACA asi lo dispone; no obstante, ha precisado el méaximo drgano de lo contencioso
administrativo que aun cuando se trate de la nulidad de este tipo de actos debe observarse la
finalidad de la pretension litigiosa, pues si de ella se desprende el restablecimiento de un
derecho particular y concreto, el medio de control a emplear sera el de nulidad y
restablecimiento del derecho, y no asi el de simple nulidad a pesar de que el legislador asi lo
haya dispuesto expresamente, pues debe entenderse que el acto de registro que puede
atacarse en simple nulidad es aquel que afecta “un interés colectivo o el medio ambiente’,
en olras palabras, cuando se vean menoscabados los derechos de una colectividad™, 1o
cual no ocurre en el presente asunto, en el que se insiste, de accederse a las pretensiones
se generaria un restablecimiento automatico del derecho en favor de la sociedad
demandante.

En tal sentido, es dable concluir que la parte actora efectué una indebida escogencia del
medio de control a ejercer en el presente asunto, pues el acto de registro que pretende

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 3 de noviembre
de dos mil once (2011), C.P. RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA. Radicacion nimero: 23001-23-31-
000-2005-00641-01.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, providencia del 19 de marzo de 2015, C.P.
GUILLERMO VARGAS AYALA. Radicacién nimero: 08001-23-33-000-2014-00101-01

3 JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE. Derecho Procesal administrativo. Tercera Edicion. Libreria Juridica
Séanchez R. Ltda. 2002. Pag. 234.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 11 de julio de
2013, C.P. MARCO ANTONIO VELILLA MORENO. Radicacién nomero: 19001-23-31-000-2007-00116-01.




invalidar no puede ser atacado a través del medio de control de nulidad, sino, mediante el
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Precisado lo anterior, debe indicarse que de conformidad con lo dispuesto en el litereal d)
del numeral 20 del articulo 164 de la ley 1437 de 2011, "cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, gjecucion o
publicacion del acto administrativo, segtin ef caso (...)."

Ahora, sobre lo forma de contabilizar los referidos cuatro meses en asuntos como el que hoy
nos ocupa (nulidad de actos de registro), se ha pronunciado el Consejo de Estado en los
siguientes términos®:

“(...) para efectos de contabilizar el término de caducidad para demandar acto de
registro, debe tenerse como punto de partida de dicho computo el momento en que ef
interesado conocio de dicho acto; lo contrario seria exigir a cada interesado una visita
diaria a las oficinas de Registro de Instrumentos Publicos para verificar si, en relacion
con los inmuebles de su propiedad, se han efectuado anotaciones que atenten contra
sus derechos. Por lo anterior, no resulfta acertado que el computo para el ejercicio de
la accion contra el acto demandado se haya verificado teniendo en cuenta solamente
la fecha de anotacion sin importar el dia en que se tuvo conocimiento de la misma,
circunstancia que se puede comprobar, por ejemplo, con la prueba de reclamacion
ante la Administracion en relacion con la inscripcion; con la constancia de que con
anterioridad se solicito copia del certificado de libertad y tradicion del inmueble; en
fin, mediante cualguier medio del que se infiera que el interesado conocia del acto de
registro”.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se encuentra acreditado con el material probatorio obrante
en el expediente que la anotacion cuya nulidad se pretende fue registrada el 20 de febrero
del afo 2002° y para determinar cuando el demandante tuvo conccimiento de tal
circunstancia basta con remitirnos al hecho octavo (89) de la demanda’ en el que claramente
éste menciona que fue suplantado para la elaboracion de la Escritura Plblica que fue
registrada en el afo 2002, con la cual perdié su derecho de dominio sobre el bien inmueble y
que frente a tal situacion formuld la respectiva denuncia ante la Fiscalia General de la Nacidn
por los punibles de fraude procesal y falsedad en documento publico, cuyo conocimiento
correspondio a la Fiscalia 163 Seccional de Cali — Unidad de delitos Contra la Administracion
Publica, bajo la radicacion: 2012-247578; de lo que se desprende, segun el consecutivo de
radicacion, que la denuncia fue presentada en el afio 2012, afio en el cual puede afirmarse
con certeza, que el actor ya tenia conocimiento de la existencia del acto de registro que a
través de este medio impugna, pues precisamente, denuncid la irregularidad que encontrd en
el mismo.

Asi las cosas, tenemos que el término de caducidad del presente medio de control, el cual
se reitera, es de cuatro (4) meses, debe inicial a contabilizarse en el afio 2012 y toda vez
que la presente demanda fue presentada el 31 de mayo de 2017 es evidente que el
término previsto en la ley se encuentra ampliamente vencido operando asi el fendmeno
juridico de la caducidad en el caso concreto.

Finalmente, habiendo establecido que en el sub -lite ha operado el fendmeno de la
caducidad, se dara aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 del Cédigo de

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, providencia del 19 de marzo de 2015, C.P.
6GUILLERMO VARGAS AYALA. Radicacién nimero: 08001-23-33-000-2014-00101-01
Folic 7.

7 Folio 28.

8 El mencionado namero de radicacion y la denuncia interpuesta puede ser corroborada con el informe de
investigador de laboratorio obrante a folios 11 a 15 del expediente
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, siendo necesario rechazar
de plano la presente demanda.

En consecuencia, el juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1.- RECHAZASE Ia presente demanda por las razones antes expuestas.

2.- DEVUELVASE a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

3.- ARCHIVESE el expediente, previa cancelacién de su radicacion.

4.- SE RECONOCE PERSONERIA al abogado JAIRO POTES MOSQUERA, identificado
con la C.C. No. 11.935.915 y portador de la tarjeta profesional No. 83.584 del C.S. de la

J., para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEbO G
Juez
Dfg.

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. _ OS(D _ DE
FECHA pauov e

EL SECRETARIO, EEENRAS N

9 Art. 169.- Se rechazaréa la demanda y se ordenaré la devolucion de sus anexos en los siguientes casos: 1.
Cuando hubiere operado la caducidad. (...) (se resalta)
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

AUTO INTERLOCUTORIO No. 692

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00189-00
Demandante: YEISON CASTRO OCAMPO
Demandado: POLICIA NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL
Santiago de Cali, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Mediante auto interlocutorio N° 1072 del 2 de diciembre de 2016, se admitié la
demanda y se ordeno a la parte actora depositar la suma correspondiente para
sufragar los gastos del proceso, lo que hasta la fecha no se ha efectuado.

Al respecto se debe seialar que, el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

SARTICULO 171 ADMISION DE 1.1 DEMANDA. El jues admitird
la demanda que reina los requisitos legales v le dara el ramite que
le corresponda aungite el demandanie hava indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en ef que dispondrd:

(...}

4. Que el demandante deposite. en el 1érmino que al efecto se le
seiale. la suma que los reglamentos establezcan pura pagar los
gustos ordinarios del proceso. cuando huibicre lugar o ellos. Fl
remanente. si existiere. se devolverd al interesado. cuando el proceso
finalice. En las acciones cuva pretension sea exclusivamente la
nulidad del acto...”

En este mismo sentido, el articulo 178 ibidem, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 178, DESISTIMIENTO TACHTO. Transcurrido un plazo
de treinta (30) dias sin que se hmbiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda. del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte. el Juez ordenara a
la parte imeresada mediante auto que o cumpla dentro de los quinee
(13) dias siguienies.

Pencido este altimo término sin que el demandanie o quicn promovio
el tramite respectivo hava cumplido la carga o redalizado el acto
ordenado. quedard sin efectos la demanda o la solicitud. segin el
caso, v el juez dispondrd lu terminacion del proceso o de la actiacion
correspondiente. condenard en costas v perjuicios siempre que como
conseciencia de la aplicacion de esta disposicion hava lugar al
levantamiento de medidas camelares.

Ll ecinto gue ordena cumplir la carga o realizar el acto v el que tiene
por desistida la demanda o lu actuacion. se notificara por estado.



Decretado el desistimiento tdcito. lu demanda podrd presentarse por
segunda vez, siempre que no hava operado la caducidad... ™

Siguiendo lo establecido por el articulo 178 del C.P.A.C.A., mediante auto de
sustanciacion No. 753 del 22 de agosto de 2017, este Despacho requirio a la parte
accionante para que depositara la suma correspondiente para sufragar los gastos
del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del mismo.
No obstante, dentro de dicho término la parte actora no los consigno.

De conformidad con lo anterior, en el presente caso se declarara el desistimiento
tacito que opera como sancion por la inactividad de la parte actora cuando no
cumple con la carga procesal que le corresponde de sufragar los gastos procesales.
Se entiende entonces, que la parte demandante ha desistido tacitamente de las
pretensiones formuladas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO. DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la demanda que en
ejercicio del medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de Caracter Laboral”, instaurado por el sefior YEISON CASTRO OCAMPO
mediante apoderado Judicial.
SEGUNDO. Se dispone la devolucion de los anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO. En firme esta decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. 7 I
PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

AUTO INTERLOCUTORIO No. 691

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00300-00
Demandante: MARTHA LUCIA TAMAYO DE SANCHEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL
Santiago de Cali, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Mediante auto interlocutorio N° 855 del 3 de diciembre de 2015, se admitid la
demanda y se ordend a la parte actora depositar la suma correspondiente para
sufragar los gastos del proceso, lo que hasta la fecha no se ha efectuado.

Al respecto se debe seralar que, el articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

CARTICULO 171 ADMISION DE L4 DEMAND.A. El juez admitird
la demanda que reiina los requisitos legales v le dara el tramite que
le corresponda aunque el demandante hava indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

{...)

4. Que el demandante deposite, cn el (érmino que al efecto se le
seqiale. la suma que los reglamentos establezcan para pagar los
gustos ordinarios del proceso. cuando hubicre lugar o cllos. I/
remanenie. si existiere, se devolvera al interesado. cuando el proceso
finalice. En las acciones cuva pretension sea exclusivamente la
nudidad del acto... .

En este mismo sentido, el articulo 178 ibidem, dispone lo siguiente:

CARTICULO 78, DESISTIMIENTO TACHO. Transcurrido un plazo
de treinta (30) dias sin que se huwbiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda. del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a
la parte imeresada medianie auto que lo cumpla dentro de los quinee
(137 dius siguicntes.

Pencido este tltimo término sin que el demandante o quicn promovio
el tramite respectivo hava cumplido la carga o realizado ef acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitd, segun el
caso, v el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actiacion
correspondiente. condenarda en costas v perjuicios siempre que conmo
conseciencia de fa aplicacion de esta disposicion hava ugar al
levamamiento de medidas camelares.

Ll curo que ordena cumplir la carga o realizar ol acto y el que tiene
por desistida la demanda o la actuacion, se notificard por estado.

G



Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podra presentarse por
segunda vez. siempre que no hava operado la caducidad... ™

Siguiendo lo establecido por el articulo 178 del C.P.A.C.A., mediante auto de
sustanciacion No. 755 del 22 de agosto de 2017, este Despacho requirié a la parte
accionante para que depositara la suma correspondiente para sufragar los gastos
del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del mismo.
No obstante, dentro de dicho término la parte actora no los consigno.

De conformidad con lo anterior, en el presente caso se declarara el desistimiento
tacito que opera como sancién por la inactividad de la parte actora cuando no
cumple con la carga procesal que le corresponde de sufragar los gastos procesales.
Se entiende entonces, que la parte demandante ha desistido tacitamente de las
pretensiones formuladas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la demanda que en
ejercicio del medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de Caracter Laboral’, instaurado por la sefiora MARTHA LUCIA TAMAYO DE
SANCHEZ mediante apoderado Judicial.

SEGUNDO. Se dispone la devolucion de los anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO. En firme esta decisién, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

AUTO INTERLOCUTORIO No. 688

Radicacion: 76001-33-33-017-2014-00039-00
Demandante: JORGE EDUARDO AGUIRRE SARASTI
Demandado: CASUR

Medio de Control: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL
Santiago de Cali, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Mediante auto interlocutorio N° 577 del 31 de agosto de 2015, se admitio la
demanda y se ordeno a la parte actora depositar la suma correspondiente para
sufragar los gastos del proceso, lo que hasta la fecha no se ha efectuado.

Al respecto se debe sefialar que, el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. establece lo siguiente:

“ARTICULO 171 ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitird
la demanda que reana los requisitos legales v le dard ef tramite que
le corresponda aungue el demandanie hava indicado una via procesal
inadecuada. mediante auto en ef que dispondrd:

{...)

4. Que el demandante deposite, en el (érmino que al efecto se Ie
senale, fa suma que los reglamentos establezcan para pagar los
gastos ordinarios del proceso. cuando hubicre lugar a cllos. Ef
remanente. si existiere. se devolverda al interesado. cuando el proceso
finalice. En las acciones cuva pretension sea exclusivamente la
mudidad del acto... "

En este mismo sentido, el articulo 178 ibidem, dispone lo siguiente:

CARTICULO 178 DESISTINIENTO TACHTO. Transcurrido wn plazo
de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continmuar el tramite de la demanda. del incidente o de cualquicr otra
actudcion que se promueva a instancia de parte. el Juez ordenara a
la parte interesada mediante awto que lo cumpla dentro de los quince
(13) dias sivuicnies.

Vencido este ultimo (érmino sin que el demandante o quien promovio
el tramite respectivo hava cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedard sin efectos Ta demanda o la solicitud. segin el
caso, v ol juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas v perjuicios siempre que comao
consectiencia de la aplicacion de esta disposicion hava lugar al
levantamicento de medidas cauelares.

El auto que ordena cumpliv la carga o realizar el acto v el que tiene
por desistida la demanda o la actuacion. se notificard por estado.



Decretado el desistimiento ticito, la demanda podra presentarse por
segunda vez. siempre que no hava operado la caducidad...

Siguiendo lo establecido por el articulo 178 del C.P.A.C.A., mediante auto de
sustanciacion No. 772 del 22 de agosto de 2017, este Despacho requirié a la parte
accionante para que depositara la suma correspondiente para sufragar los gastos
del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del mismo.
No obstante, dentro de dicho término la parte actora no los consigno.

De conformidad con lo anterior, en el presente caso se declarara el desistimiento
tacito que opera como sancion por la inactividad de la parte actora cuando no
cumple con la carga procesal que le corresponde de sufragar los gastos procesales.
Se entiende entonces, que la parte demandante ha desistido tacitamente de las
pretensiones formuladas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO. DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la demanda que en
ejercicio del medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral”, instaurado por el sefior JORGE EDUARDO AGUIRRE SARASTI mediante
apoderado Judicial.

SEGUNDO. Se dispone la devolucién de los anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO. En firme esta decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

AUTO INTERLOCUTORIO No. 689

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00337-00
Demandante: MARTHA NOHEMY MURILLO MURILLO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL
Santiago de Cali, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Mediante auto interlocutorio N° 142 del 16 de febrero de 2017, se admitio la
demanda y se ordend a la parte actora depositar la suma correspondiente para
sufragar los gastos del proceso, lo que hasta la fecha no se ha efectuado.

Al respecto se debe senalar que. el articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

“ARTICULO 171 ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitivd
la demanda que reiina los requisitos legales v le dara el iramite que
le corresponda cungue el demandante hava indicado una via procesal
inadecuada. mediante auto en el que dispondrd:

f...)

4. Que el demandante deposite, en el término que al cfecto se le
seiale. la suma que los reglamentos establezcan para pagar los
gastos ordinarios del proceso. cuando hubiere lugar o cellos. El
remanente. si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso
Sindalice. I las acciones cuva pretension sea exclusivamente la
milidad del acto ...

En este mismo sentido, el articulo 178 ibidem, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 178, DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo
de treima (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualguier otra
actnacion que se pronuievad o instancia de parte. el Jues ordenard a
la parite interesada medianie auto que lo cumpla dentro de los quincee
(13) dias siguientes.

'encido este iiltimo 1érmino sin que el demandante o quicn promovio
el wramite respectivo hayva cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedarda sin efectos Ta denmanda o la solicitud, segun el
caso, v el jues dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondicnte. condenard en costas v perfuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion hava fugar al
levamamicento de medidas cantelares.

Ll auto que ordena cumpliv la carga o redlizar ef acto y el que tiene
por desistida la demanda o la actuacion. se notificarda por estado.



Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez. siempre que no hava operado la caducidad ...

Siguiendo lo establecido por el articulo 178 del C.P.A.C.A., mediante auto de
sustanciacion No. 771 del 22 de agosto de 2017, este Despacho requirié a la parte
accionante para que depositara la suma correspondiente para sufragar los gastos
del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del mismo.
No obstante, dentro de dicho término la parte actora no los consigno.

De conformidad con lo anterior, en el presente caso se declarara el desistimiento
tacito que opera como sancion por la inactividad de la parte actora cuando no
cumple con la carga procesal que le corresponde de sufragar los gastos procesales.
Se entiende entonces, que la parte demandante ha desistido tacitamente de las
pretensiones formuladas en la demanda.

En meérito de lo expuesto, el el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO. DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la demanda que en
ejercicio del medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral”, instaurado por la sefiora MARTHA NOHEMY MURILLO MURILLO
mediante apoderado Judicial.

SEGUNDO. Se dispone la devolucién de los anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO. En firme esta decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

AUTO INTERLOCUTORIO No. 690

Radicacién: 76001-33-33-017-2016-00155-00 _

Demandante: FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ PENA Y
OTROS )

Demandado: HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Santiago de Cali, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Mediante auto interlocutorio N° 746 del 12 de agosto de 2017, se admitio la
demanda y se ordend a la parte actora depositar la suma correspondiente para
sufragar los gastos del proceso, lo que hasta la fecha no se ha efectuado.

Al respecto se debe sefalar que, el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

CARTICULO 171 ADMISION DE 1A DEMANDA. El jue= admitird
la demanda que reina los requisitos legales v le dard el trdamite que
le corresponda aunque el demandante hava indicado una via procesal
inudecuada. medianie auio en el que dispondrd:

(..)

4. Que el demandante deposite. en el 1érmino que al efecto se le
seiale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar los
gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar o ellos. El
remanenic. si existiere. se devolverd al interesado. cuando el proceso
Jinalice. En las acciones cuva pretension sea exclusivamente la
mulidad del acto... .

En este mismo sentido, el articulo 178 ibidem, dispone lo siguiente:

CARTICULO 178 DESISTINIENTO TACITO. Transcurrido wn plazo
de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario pard
continuar ef tramite de la demanda. del incidenie o de cualquier otra
actideion que se promueva o instuncia de parte. el Juez ordenard a
la parte interesada mediante auto gne lo cumpla dentro de los quince
(13) diux siguientes.

Veneido este ltimo término sin que ol demandante o quien promovio
ol ardmite respectivo hava cumplido la carga o realizado el acto
ordenado. quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el
caso. v el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actiacion
correspondiente. condenard en costas v perfuicios siempre que conto
consecuencia de lu aplicacion de esta disposicion hava fugar al
levaniamiento de medidas cautelares.

L1 auto que ordena cumpliv la carga o realizar of acto v el que tiene
por desistida la demanda o la actuacion. se notificard por estado.



Decretado ef desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no hava operado la caducidad... ™

Siguiendo lo establecido por el articulo 178 del C.P.A.C.A., mediante auto de
sustanciacion No. 752 del 22 de agosto de 2017, este Despacho requiri6 a la parte
accionante para que depositara la suma correspondiente para sufragar los gastos
del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del mismo.
No obstante, dentro de dicho término la parte actora no los consigno.

De conformidad con lo anterior, en el presente caso se declarara el desistimiento
tacito que opera como sancién por la inactividad de la parte actora cuando no
cumple con la carga procesal que le corresponde de sufragar los gastos procesales.
Se entiende entonces, que la parte demandante ha desistido tacitamente de las
pretensiones formuladas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO. DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la demanda que en
ejercicio del medio de control denominado “Reparacion Directa”, instaurado por el
sefior FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ PENA Y SU GRUPO FAMILIAR
mediante apoderado Judicial.

SEGUNDO. Se dispone la devolucion de los anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO. En firme esta decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

SUSTANCIACION No. 928

RADICACION: 76001-33-33-017-2015-00435- 00

ACTOR : DURLEY VIDAL VALENCIA i

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y, vencido como se encuentra
el término de traslado de la demanda al demandado, se procederd a fijar fecha y hora
para que se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011."

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4 del
citado articulo

En mérito de lo anterior, el DESPACHO
DISPONE:

Fijase como fecha para que se surta la audiencia inicial el dia ocho (08) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017) a las 9:00 A.M, a realizarse en la Sala 3, piso 6 de audiencias.
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Vencido como se encuentra el término de trastado de I3 demanda o de la de reconvencidn segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente convocard a una audiencia...”



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

SUSTANCIACION No. 927

RADICACION: 76001-33-33-017-2016-00019- 00
ACTOR : CONSUELO SUAREZ LOAIZA ,
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y, vencido como se encuentra
el término de traslado de la demanda al demandado, se procederd a fijar fecha y hora
para que se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.?

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4 del
citado articulo

En mérito de lo anterior, el DESPACHO
DISPONE:

Fijase como fecha para que se surta la audiencia inicial el dia ocho (08) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017) a las 10:00 A.M, a realizarse en la Sala 3, piso 6 de audiencias.

NOTIFIQUESE Y CUMP ,
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Vencido como se encuentra el términe de traslado de la demanda o de fa de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente convocard a una audiencia...”
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

SUSTANCIACION No. 929

RADICACION: 76001-33-33-017-2015-00357- 00
ACTOR : CARMENZA GONZALEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL VALLEY LA
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y, vencido como se encuentra
el término de traslado de la demanda al demandado, se procedera a fijar fecha y hora
para que se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.3

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4 del
citado articulo

En mérito de lo anterior, el DESPACHO
DISPONE:

Fijase como fecha para que se surta la audiencia.inicial el dia ocho (08) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017) a las 11:00 A.M, a realiza;S,é en la Sala 3, piso 6 de audiencias.
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Vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente convocard a una audiencia...”
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

AUTO INTERLOCUTORIO No. 686

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00390-00
Demandante: ROSAURA GUARIN GUARIN
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL
Santiago de Cali, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Mediante auto interlocutorio N° 042 del 8 de febrero de 2016, se admitié la demanda
y se ordend a la parte actora depositar la suma correspondiente para sufragar los
gastos del proceso, 10 que hasta la fecha no se ha efectuado.

Al respecto se debe sefialar que, el articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

CARTICULO 171 ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitird
la demanda que reiina los requisitos legales v le dara ef iramite que
le corresponda aungue el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada. mediante ato en el que dispondrda:

(...)

4. Que el demandante deposite, en el 1érmino que al efecto se le
sefiale. la suma que los reglamentos establezcan para pagar los
gustos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a cllos. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado. cuando el proceso
findlice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la
mdidad del acto... "

En este mismo sentido, el articulo 178 ibidem, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 178, DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo
de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar ¢f tramite de la demanda. del incidente o de cualquier otra
aciideion que se promueva a instancia de parte. el Juez ordenarda a
lu parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince
(13) dias siguientes.

Fencido este nltimo término sin gque el demandante o quien promovio
el ramite respectivo hava cumplido la carga o realizado el acto
ordenado. quedara sin ¢efectos la demanda o la solicitud, segin el
cuaso. v el jues dispondrda la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondienie. condenarda en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion hava tugar al
levantamiento de medidus cautelares.

El auio que ordena cumplir la carga o realizar el acto v el que tiene
por desistida la demanda o la actuacion. se notificarda por estado.



Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no hayva operado la caducidad ... ”

Siguiendo lo establecido por el articulo 178 del C.P.A.C.A., mediante auto de
sustanciacion No. 320 del 4 de abril de 2017, este Despacho requirié a la parte
accionante para que depositara la suma correspondiente para sufragar los gastos
del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del mismo.
No obstante, dentro de dicho término la parte actora no los consigné.

De conformidad con lo anterior, en el presente caso se declarara el desistimiento
tacito que opera como sancion por la inactividad de la parte actora cuando no
cumple con la carga procesal que le corresponde de sufragar los gastos procesales.
Se entiende entonces, que la parte demandante ha desistido tacitamente de las
pretensiones formuladas en la demanda.

En merito de lo expuesto, el el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO. DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la demanda que en
ejercicio del medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral”, instaurado por la sefiora ROSAURA GUARIN GUARIN mediante
apoderado Judicial.

SEGUNDO. Se dispone la devolucién de los anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO. En firme esta decisién, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

AUTO INTERLOCUTORIO No. 687

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00190-00
Demandante: NELSON BENITEZ CARGAS’

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONPREMAG Y
OTRO

Medio de Control: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL
Santiago de Cali, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Mediante auto interlocutorio N° 070 del 15 de febrero de 2016, se admitié la
demanda y se ordend a la parte actora depositar la suma correspondiente para
sufragar los gastos del proceso, lo que hasta la fecha no se ha efectuado.

Al respecto se debe sefialar que, el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

“ARTICULO 171, ADMISION DE LA DEMANDA. El Juez admitira
la demanda que reina los requisitos legales y le darda el tramite que
le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inudecuada. mediante auto en el que dispondr:

(...}

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
seiale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar los
gustos ordinarios del proceso. cuando hubiere lugar a ellos. El
remanente. si existiere. se devolvera al interesado, cuando el proceso
Sinalice. En lus acciones cuya pretension sea exclusivamente lua
nmulidad del acto... "

En este mismo sentido, el articulo 178 ibidem, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 178, DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo
de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promuevda a instuncia de parte, el Juez ordenard a
la parie interesada mediante auto que lo cumpla deniro de los quince
(13) dias siguientes.

Fencido este wltimo término sin que el demandante o quien promovio
el tramite respectivo hava cumplido la carga o realizado el acto
ordenado. quedard sin efectos la demanda o la solicitd, segiin ¢l
cuso. y el juez dispondrd lu terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamicnto de medidas cawelares.

El anto que ordena cumplir la carga o reafizar el acto y el que tiene
por desistidea la demanda o la actuacion. se notificard por esiado.



Decretado el desistimiento tacito. la demanda podra presentarse por
segunda vez. siempre que no hava operado la caducidad...”

Siguiendo lo establecido por el articulo 178 del C.P.A.C.A., mediante auto de
sustanciacion No. 764 del 22 de agosto de 2017, este Despacho requirié a la parte
accionante para que depositara la suma correspondiente para sufragar los gastos
del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del mismo.
No obstante, dentro de dicho término la parte actora no los consignaé.

De conformidad con lo anterior, en el presente caso se declarara el desistimiento
tacito que opera como sancién por la inactividad de la parte actora cuando no
cumple con la carga procesal que le corresponde de sufragar los gastos procesales.
Se entiende entonces, que la parte demandante ha desistido tacitamente de las
pretensiones formuladas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO. DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la demanda que en
ejercicio del medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral”, instaurado por la sefiora NELSON BENITEZ CARGAS mediante
apoderado Judicial.

SEGUNDO. Se dispone la devolucion de los anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO. En firme esta decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ
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