Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION 76'001—33-33-017-2015-00152-00
DEMANDANTE HECTOR FABIO HENAO GARCIA

DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

SUSTANCIACION No. 427

Santiago de Cali, once (11) de Mayo dos mil diecisiete (2017)

Teniendo en cuenta que por error involuntario se concedio el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada contra la sentencia No. 011 del 10 de febrero 2017,
sin que se surtiera la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, el Despacho dejara sin efecto el auto interlocutorio No. 282 del 21 de abril de
2017.

En consecuencia se procedera a fijar fecha y hora para que se surta la audiencia de
conciliacién que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.!

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el inciso 4 del
citado articulo

En mérito de lo anterior, el DESPACHO
DISPONE:
PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTO el auto interlocutorio No. 282 del 21 de abril de 2017.

SEGUNDO:-Fijase como fecha para que se surta la audiencia de conciliacién el dia
veintitrés (23) de Junio de dos mil diecisiete (2017) a las 2:15 P.M., a realizarse en la
Sala 09 de audiencias Piso 5.
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Valle del Cauca

Santiago de Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-017-2013-00303-00
Demandantes: Hormes Marino Campo

Demandado: Municipio de Santiago de Cali.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Auto de Sustanciacion No. 401

Mediante proveido No. 326 del 06 de abril de 2017, el despacho procedié a convocar a las
partes a la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, providencia que en
su parte resolutiva dispuso como fecha de la diligencia (Continuacidn a la audiencia de
pruebas) el dia 07 de septiembre de 2017 a las 9:30 a.m. Sin embargo, una vez comunicada
la providencia, parte de los llamados a atestar para esa fecha, manifestaron de de manera
personal la dificultad de asistir a la diligencia programada, aspecto este por el cual ve el
despacho procedente la REPROGRAMACION de la diligencia antes mentada dentro del medio
de control de la referencia.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado.
RESUELVE:

- REPROGRAMAR la Audiencia Inicial para el dia veintiocho (28) de junio del dos mil
diecisiete (2017), a las NUEVE Y QUINCE de la mafiana (09:15 a.m) en el salén de audiencia
No. 10 del edificio Banco de Occidente ubicado en la Cra 5 No. 12-42 piso 05, siendo de
caracter obligatorio |a asistencia a la misma de los apoderados de\las partes.
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Juzgado Diecisiete Adminiéfrétivo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 323

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00272-00
Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Elsa Rita Gomez Montenegro y otros
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Santiago de Cali, once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Una vez revisado el expediente, el Despacho considera que no es posible darle tramite
teniendo en cuenta lo siguiente:

I. ANTECEDENTES.

1.1. Elsa Rita Gomez Montenegro quien actua en nombre propio y en representacion del
menor Edilson Urreste Gémez, José Misael Urreste y Estefania Urreste Gomez, actuando
por intermedio de apoderado judicial, instauran proceso ejecutivo en contra del
Departamento del Valle del Cauca en virtud de la sentencia N°© 129 del 06 de junio de
2012, proferida por este Juzgado y confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca mediante sentencia N° 155 del 30 de julio de 2013, dictadas dentro del
proceso de reparacién directa y en las que se condend al pago de un total de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes, distribuidos entre los demandantes de
manera diferente.

1.2. Mediante oficio NO© 050-35-42-278874 del 10 de mayo de 2017!, suscrito por la
Directora Administrativa del Departamento de Hacienda y Finanzas Publicas del
Departamento del Valle del Cauca, se informa a este Despacho informa que tal entidad
territorial se encuentra actualmente en el proceso de reestructuracion de pasivos previsto
en la Ley 550 de 1999.

II. CONSIDERACIONES.
2.1. El articulo 14 de la Ley 550 de 1999 prevé:

"Articulo 14. Efectos de la iniciacion de la negociacion. A partir de la fecha de iniciacion
de la negociacion, y hasta que hayan transcurrido los cuatro (4) meses previstos en el
articulo 27 de esta ley, no podra iniciarse ningln proceso de ejecucion contra el empresario y
se suspenderan los que se encuentren en curso, quedando legalmente facultados el promotor y
el empresario para alegar individual 0 conjuntamente la nulidad del proceso o pedir su
suspensién al juez competente, para lo cual bastard que aporten copia del certificado de la
camara de comercio en el que conste la inscripcidn del aviso. En los anteriores términos se
adiciona el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil; y el juez que fuere informado por el

! Folios 67 — 93 del expediente.



demandado de la iniciacion de la negociacidn y actie en contravencién a lo dispuesto en el
presente inciso, incurrira en causal de mala conducta.

(..)

2.2. Teniendo en cuenta lo anterior, y en la medida en que con el oficio radicado se
acreditd los supuestos necesarios para disponer la suspension del presente proceso, se
procedera entonces con decretarla hasta tanto se acredite se ha finalizado el proceso de
reestructuracion previsto en la Ley 550.

En atencion de las consideraciones expuestas el Despacho,

III. RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER el proceso ejecutivo promovido por Elsa Rita Gémez
Montenegro y otros en contra del Departamento del Valle del Cauca.
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JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de mayo de dos mil diecisiete {2017)

RADICACION: 76001-33-33-017-2015-00328-00

DEMANDANTE: GABRIEL COLLAZOS BALCAZAR

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 0393

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha
y hora para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en
adelante CPACA-, en el medio de control referente.

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales
relacionadas con la asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no
comparecencia. Al respecto, los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente. También podran
asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impediréd la realizacion de la audiencia, salvo su

aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente. (...)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa
causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos leqales mensuales vigentes” (Se
resalta).

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma
inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del
siguiente contenido:

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS. Toda

decision que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una difigencia se notificara en
estrados v las partes se considerardn notificadas aunque no hayan concurrido”

Por otra parte, atendiendo que el numeral 8° del articulo 180 del CPACA contempla la
posibilidad de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante
invitar al DEPARTAMENTQO DEL VALLE DEL CAUCA, para que previo a la celebracion de la
audiencia inicial, en aras de proteger de manera mas eficiente (0s intereses publicos, someta
el asunto a estudio del Comité de Defensa Judicial y Conciliacién de la entidad, con el
proposito de que la formula conciliatoria a proponer, cuente con la respectiva autorizacion
permitiendo a su representante legal y/o apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio,
sin que esta invitacion signifique prejuzgamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

- FIJAR el dia JUEVES OCHO (8) de JUNIO del dos mil diecisiete (2017), a las DIEZ Y



CINCUENTA MINUTOS de la TARDE (10:50 A.M.) en el salon de audiencia No. 3 del
edificio Banco de Occidente ubicado en la Cra 5 No. 12-42 piso 6, para de llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso referente, siendo de caracter obligatorio la
asistencia a la misma de los apoderados de las partes.
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JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION:  76001-33-33-017-2015-00299-00

DEMANDANTE: GLORIA PIEDAD SALAZAR VILLEGAS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacién No. 0392

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha
y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en
adelante CPACA-, en el medio de control referente.

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales
relacionadas con la asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no
comparecencia. Al respecto, los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran
asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de fa audiencia, salvo su
aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente. (...)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al_apoderado que no concurra a la audiencia sin_justa
causa se le impondra muilta de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Se

resalta).

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma
inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del
siguiente contenido:

"ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS. Toda

decision que se adopte en audiencia ptiblica o en el transcurso de una diligencia se notificars en
estrados v 13s partes se considerardn notificadas aunque no hayan concurrido”

Por otra parte, atendiendo que el numeral 8° del articulo 180 del CPACA contempla la
posibilidad de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante
invitar al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para que previo a la celebracién de la
audiencia inicial, en aras de proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, someta
el asunto a estudio del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la entidad, con el
propésito de que la férmula conciliatoria a proponer, cuente con la respectiva autorizacion
permitiendo a su representante legal y/o apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio,
sin que esta invitacién signifique prejuzgamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

- FIJAR el dia JUEVES DOCE (12) de JUNIO del dos mil diecisiete (2017), a las DOS Y



CUARENTA MINUTOS de la TARDE {02:40 P.M.) en el salén de audiencia No. 4 del
edificio Banco de Occidente ubicado en la Cra 5 No. 12-42 piso 6, para de llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso referente, siendo de caracter obligatorio la
asistencia a la misma de los apoderados de las ;)ﬁugs."-»~<~.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de
Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° Bd

Radicacién: 76001-3-31-017-2015-00326-00
Actor : RAFAEL ANTONIO VERDUGO CELY
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

ANTECEDENTES

Mediante Auto Interlocutorio N© 54 del 08 de febrero de 2016 se admitié la demanda, en
consecuencia, el Despacho ordend a la' parte demandante el pago correspondiente a los
gastos del proceso; luego, mediante Auto de Sustanciacion No. 195 del 07 de marzo de
2017 se ordend a la parte demandante que diera cumplimiento a lo ordenado en el Auto
por medio del cual se dispuso la admision de la demanda en lo relativo al pago de los
gastos procesales, tal como lo ordena el articulo 178 del C.P.A.C.A., dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion por estado del auto en mencidn, sin que se haya
cumplido con tal carga procesal hasta la fecha.

Por lo anterior, se declarara el desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con lo
establecido por el articulo 178 /dem, que dispone:

“Articulo 178. Desistimiento ticito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o
de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a Ia
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el trémite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos la demanda o la
soficitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de Ia
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

£l auto que ordena cumplir Ia carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
0 /a actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre
que no haya operado /a caducidad, ”.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tacito del proceso, al no haberse realizado la
consignacion de los gastos procesales, de conformidad con lo dispuesto en el Auto de
Sustanciacién N°© 195 del 07 de marzo de 2017.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, previa cancelacion de su radicacién en
la herramienta Siglo XXI.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 412

Radicacién: 76001-33-33-017-2015-00148-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Edinson Gongora Viera

Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Valle del
Cauca

Santiago de Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Edinson Géngora Viera, actuando mediante apoderado judicial, instaura ante este
Despacho el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que
se declare la nulidad del acto administrativo ficto derivado del silencio administrativo
negativo, configurado con ocasion a la ausencia de pronunciamiento frente a la peticion
presentada el dia 07 de febrero de 2012, mediante Ia cual se solicitd el reconocimiento y
pago de una sancién moratoria.

Que mediante Auto Interlocutorio N° 705 del 09 de octubre de 2015 se admitid la
demanda, ordenandose correr traslado a las demandadas y al Ministerio Publico por el
término de 30 dias, conforme lo expresa el Art. 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del
dia siguiente de la notificacion del auto admisorio.

Habiéndose notificado a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico en debida forma (Fis. 34 - 37), éste Despacho
procederd a la fijacién de la audiencia inicial de conformidad con lo estipulado por el Art.
180 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para realizar la audiencia inicial el dia 30 de junio de 2017,
alas 04:15 p.m. en la sala 11.
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PABLO JOSE CAICEDO GIL
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 411

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00337-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Lubeyda Ospina de Pefaranda -

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Santiago de Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Lubeyda Ospina de Penaranda, actuando mediante apoderado judicial, instaura ante este
Despacho el medio de controt de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que
se declare la nulidad de las resoluciones RDP — 018123 del 08 de mayo 2015, RDP -
029002 del 15 de julio de 2015 y RDP 034244 del 20 de agosto de 2015, por medio de las
cuales se negd el reconocimiento y pago de la pension gracia.

Que mediante Auto Interlocutorio N© 9136 del 18 de diciembre de 2015 se admitio la
demanda, ordenandose correr traslado a la demandada y al Ministerio Publico por el
término de 30 dias, conforme lo expresa el Art. 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del
dia siguiente de la notificacidn del auto admisorio.

Habiéndose notificado a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Pablico en debida forma (Fls. 28 - 30), éste Despacho procedera
a la fijacion de la audiencia inicial de conformidad con lo estipulado por el Art. 180 del
C.P.AC.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para realizar la 'éudiencia inicial el dia 30 de junio de 2017,
alas 03:30 p.m. en la sala 11.

. ~ R et
PABLO JOSE CAICEDO-GIL
Juez

M.DM. JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 293

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00360-00

Medio de control: Ejecutivo

Ejecutantes: Rosa Maria Estupifian de Tarazona y otros

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y

Contribuciones Fiscales de la Proteccidn Social - UGPP
Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Rosa Maria Estupifian de Tarazona, Martin Estupifan Manrique y Pastor Estupiiian
Manrique, actuando a través de apoderado judicial, instauran demanda ejecutiva en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Fiscales
de la Proteccion Social - UGPP, solicitando se libre mandamiento de pago en los siguientes
términos:

1. Con relacion a la sefiora Rosa Maria Estupifian de Tarazona:

1.1. La suma de cuatro millones setecientos cincuenta y un mil quinientos dieciséis pesos
con cuarenta y seis centavos ($4.751.516.46 M/Cte.), que es el equivalente al 33.330%
reconocido en su favor por la resolucion N© RDP 019844 del 30 de abril de 2013, como
sucesora de David Estupifian Manrique por concepto de capital.

1.2. La suma de cuatro millones ciento ochenta y dos mil novecientos cincuenta pesos
($4.182.950 M/Cte.), que es el equivalente al 33.330% reconocido en su favor por la
resolucién N© RDP 019844 del 30 de abril de 2013, por concepto de intereses de mora
causados desde el 30 de agosto de 2013 y los que se sigan causando en adelante hasta
que se produzca el pago a los demandantes.

2. Con relacién al sefior Pastor Estupinan Manrique:

2.1. La suma de cuatro millones setecientos cincuenta y un mil quinientos dieciséis pesos
con cuarenta y seis centavos ($4.751.516.46 M/Cte.), que es el equivalente al 33.330%
reconocido en su favor por la resolucion N°© RDP 019844 del 30 de abril de 2013, como
sucesor de David Estupifian Manrique por concepto de capital.

2.2. La suma de cuatro millones ciento ochenta y dos mil novecientos cincuenta pesos
($4.182.950 M/Cte.), que es el equivalente al 33.330% reconocido en su favor por la
resolucion N° RDP 019844 del 30 de abril de 2013, por concepto de intereses de mora
causados desde el 30 de agosto de 2013 y los que se sigan causando en adelante hasta
que se produzca el pago a los demandantes.

3. Con relacién al sefior Martin Estupifian Manrique:

3.1. La suma de cuatro millones setecientos cincuenta y un mil quinientos dieciséis pesos
con cuarenta y seis centavos ($4.751.516.46 M/Cte.), que es el equivalente al 33.330%
reconocido en su favor por la resolucion NO RDP 019844 del 30 de abril de 2013, como
sucesor de David Estupinian Manrique por concepto de capital.



3.2. La suma de cuatro millones ciento ochenta y dos mil novecientos cincuenta pesos
($4.182.950 M/Cte.), que es el equivalente al 33.330% reconocido en su favor por la
resolucion NO RDP 019844 del 30 de abril de 2013, por concepto de intereses de mora
causados desde el 30 de agosto de 2013 y los que se sigan causando en adelante hasta
que se produzca el pago a los demandantes.

Lo anterior en virtud de la sentencia de tutela de fecha 28 de noviembre de 2011,
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca con ponencia del
Magistrado Franklin Pérez Camargo, y confirmada mediante sentencia de fecha 24 de
enero de 2012, proferida por la Seccién Segunda — Subseccién “A” del Consejo de Estado,
con ponencia del Consejero Alfonso Vargas Rincdn, tales providencias fueron expedidas
dentro de la accidn radicada bajo el nimero 76001-23-31-000-2011-01628-01.

Una vez revisada la demanda, el Despacho considera que se hace imperioso remitir el
mismo al Despacho del Magistrado Franklin Pérez Camargo del Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, toda vez que este Despacho no es competente para
conocer del presente asunto de conformidad con los parametros fijados por el Honorable
Consejo de Estado en providencia de interés juridico de fecha 25 de julio de 2016 vy
preferida dentro del proceso ejecutivo identificado con la Radicacion N° 11001-03-25-
0002014-01534-00 y adelantado por José Aristides Pérez Bautista en contra de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares.

La Alta Corporacién abordd el tema de la determinacién de competencia tratdndose de
demandas ejecutivas cuyo titulo ejecutivo se constituye por sentencias judiciales, tal y
como acontece en el presente asunto.

Concluyd en dicha providencia que el factor conexidad debe primar sobre las demas reglas
que determinen y/o fijen la competencia, ya sea por razén de la cuantia, el territorio o
cualquier otro factor, en virtud de lo cual y dando aplicacion de lo dispuesto en el
C.P.ACA, frente a las ejecuciones de condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo sera competente €l juez que profirié la providencia respectiva.

En la referida providencia se fijaron las siguientes pautas:
*3.2.5. Conclusiones.

En relacidn con la ejecucién de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye lo
siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucién que se sigue a
continuacién del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacion parte de los articulos
306 y 307 del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en
el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien obtenga
una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los requerimientos minimos
indicados en el aparte 3.2.4. de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacién del proceso ordinario no
quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el ejecutante estd en la
obligacion de informar si ha recibido pagos parciales y su monto.

En este caso no serd necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el
proceso ordinario.



El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos 192 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del Codigo General del proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los requisitos
previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo
base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos de
forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo sera que la sentencia se ejecute a través de un proceso ejecutivo
auténomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccidn Segunda, Titulo Unico del Cddigo
General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de la remision normativa
regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011

C. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe
tramitarla el juez que conocid el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la
sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor
de conexidad ya analizado.

d.  Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia si
se define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y 155 del
CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia
para la ejecucion de sus providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que
comprende la ejecucion de los actos administrativos expedidos en su ejecucion.

En estos casos, por no existir un juez contencioso administrativo del que provenga el titulo,
sera menester determinar la competencia con base en este criterio; esto es, si la cuantia
excede de los 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes el asunto correspondera al
tribunal, de lo contrario, sera de conocimiento de los juzgados administrativos.

e, Todo lo anterior difiere de la solicitud de requerimiento para el cumplimiento de la
condena al pago de sumas de dinero prevista en el articulo 298 del CPACA en armonia con los
ordinales 1.9 y 2.9 del articulo 297 ib.

3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefalar que en el campo de aplicacion de las
normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los siguientes eventos al momento
de determinar la competencia para conocer de un asunto:

a)  Puede ocurrir que el Despacho que profirid la sentencia de condena haya desaparecido
para el momento en que regresa el expediente del tramite de segunda instancia, caso en el cual
la competencia la asumird el que corresponda de acuerdo con la redistribucién o reasignacion
que se haya dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala Administrativa del
Consejo Superior 0 Seccional de la Judicatura.

b)  Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que profirid la
condena, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le corresponderd a aquel que se
determine de acuerdo con el reparto que efectue la oficina encargada de ello, en el respectivo
Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun el caso.

c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es,
el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicid bajo las previsiones del CPACA, el
procedimiento a seguir es el regulado en este ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la
ejecucion provenga del proceso declarativo que rigid en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior, tiene
caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademds de que originalmente no es de
caracter declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan una litigio
especial que da lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3.9, 4.9 y 5.° del
CGP).

4, Del caso concreto



De acuerdo con las disposiciones a las que atras se hizo referencia, es claro que la competencia
para conocer del presente asunto no es del Consejo de Estado, sino del juez que profirid la
sentencia de condena de primera instancia.

En efecto, el titulo ejecutivo de la demanda que presentd el sefior José Aristides Pérez
Rodriguez, lo constituye la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, el cual
es el competente en primera instancia para conocer del presente asunto, de acuerdo con el
ordinal 9.° del articulo 156 del CPACA, en armonia con las demés normas citadas en acapites
precedentes.

Por las razones que anteceden se ordenara la remision del proceso al citado Tribunal, despacho
del magistrado ponente que conocid del proceso ordinario, para lo de su competencia”

Igualmente el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en Sala Plena, en
providencia del 28 de septiembre de 2016 al dirimir un conflicto de competencia negativo
suscitado entre este Despacho y el Juzgado 21° Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, consideré cambiar su posicion para acoger la decisidn unificada mediante auto
interlocutorio No. 1.J. 0-001-2016 del 29 de julio de 2016 de la Sala Plena de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado bajo las siguientes consideraciones:

“Sea lo primero sefialar, que respecto de la competencia para conocer de los procesos
ejecutivos radicados bajo la Ley 1437 de 2011 en los que su titulo de ejecucién esté constituido
por una condena judicial ejecutoriada impuesta en vigencia del estatuto procesal anterior, esto
es el Decreto Ley 01 de 1984, esta Corporacion habia establecido como criterio general, que
aquellos tienen un caracter auténomo e independiente del proceso declarativo matriz donde fue
proferida la Sentencia a ejecutar, de tal suerte que su reparto se debe surtir sin atender criterio
de conexidad alguno, como si se tratara de cualquier otro titulo base de recaudo.

No obstante en esta oportunidad la Sala cambia su posicidon acogiendo la decisidon unificada
mediante Auto Interlocutorio I.]). 0-001-2016 del 29 de julio de 2016, en el que la Sala Plena de
la Seccion Segunda del Consejo de Estado decidié sobre la competencia para conocer de la
demanda ejecutiva, providencia en la que se exalta el factor de conexidad en materia de
distribucion de competencias establecidas en la ley 1437 de 2011 (actual Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), para conocer de la ejecucion
de la Sentencia a continuacion del proceso ordinario que la origina, conforme a los articulos
297, 298 y 299 ejusdem, normas que se dicen aplicables a la ejecucion de las Sentencias
proferidas en vigencia del anterior ordenamiento (Decreto Ley 01 de 1984), aclarando que se
trata de un nuevo proceso, de un nuevo tramite judicial aunque se realice a continuacion y
dentro del proceso anterior ya que da lugar a un nuevo fallo y Sentencia judicial de
conformidad con el articulo 443 ordinales 3,4 y 5 de Cddigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro para la Sala que el Juzgado Diecisiete Administrativo
Oral del Circuito de Cali (V.), es el competente para conocer de la solicitud de ejecucién de la
Sentencia por tener a su cargo el proceso declarativo de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho que se habia adelantado en ese mismo Despacho Judicial.”

Teniendo en cuenta lo anterior y tal como se observa de folios 03 a 20 del expediente, la
providencia de la cual se solicita su ejecucion fue proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, con ponencia del Magistrado Franklin Pérez Camargo,
por lo tanto se ordenara remitir por competencia la presente accion ejecutiva.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente proceso
gjecutivo, adelantado por Rosa Maria Estupifdan de Tarazona, Martin Estupifidn
Manrique y Pastor Estupifian Manrique en contra de la Unidad Administrativa Especial



de Gestion Pensional y Contribuciones Fiscales de la Proteccion Social - UGPP, de
conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Remitir el presente proceso ejecutivo al Despacho del Magistrado Franklin
Pérez Camargo del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a quien le
corresponde conocer del presente proceso, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTYFIQUESE

PABLD JOSE CAICEDG’GI['7

Juez

M.D.M.
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Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 287

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00229-00

Medio de control: Ejecutivo

Ejecutante: Telma Esperanza Prado

Ejecutado: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social — Fiduciaria La

Previsora S.A. — Patrimonio Autdonomo de Remanentes de la E.S.E.
Antonio Narino - Liquidada

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil diecisiete (2017)

La sefiora Telma Esperanza Prado, actuando a través de apoderado judicial, presento
demanda ejecutiva en contra de la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social —
Fiduciaria La Previsora S.A. — Patrimonio Autdnomo de Remanentes de la E.S.E. Antonio
Narifio — Liquidada, solicitando se libre mandamiento de pago por la suma de CIENTO
SESENTA Y CUATRO MILLONES TRECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESQOS, CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS ($164.359.969.45
M/Cte.) en virtud de la decisidn judicial en firme contenida en la sentencia N° 24 de marzo
de 2011, proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Cali.

Una vez revisada la demanda, el Despacho considera que se hace imperioso remitir el
mismo al Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Cali, toda vez que este
Despacho no es competente para conocer del presente asunto de conformidad con los
parametros fijados por el Honorable Consejo de Estado en providencia de interés juridico
de fecha 25 de julio de 2016 y preferida dentro del proceso ejecutivo identificado con la
Radicacion N° 11001-03-25-0002014-01534-00 y adelantado por José Aristides Pérez
Bautista en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

La Alta Corporacidn abordd el tema de la determinacion de competencia tratandose de
demandas ejecutivas cuyo titulo ejecutivo se constituye por sentencias judiciales, tal y
como acontece en el presente asunto.

Concluyd en dicha providencia que el factor conexidad debe primar sobre las demas reglas
que determinen y/o fijen la competencia, ya sea por razén de la cuantia, el territorio o
cualquier otro factor, en virtud de lo cual y dando aplicacion de lo dispuesto en el
C.P.AC.A,, frente a las ejecuciones de condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo serd competente el juez que profirid la providencia respectiva.

En la referida providencia se fijaron las siguientes pautas:
"3.2.5. Conclusiones.

En relacidn con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye lo
siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue a
continuacién del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacién parte de los articulos
306 y 307 del CGP, v se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en
el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.



b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien obtenga
una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1.  Iniciar el proceso ejecutivo a continuacién del ordinario, para lo cual debe:

. Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
expuesto en [a parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los requerimientos minimos
indicados en el aparte 3.2.4. de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del proceso ordinario no
quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el ejecutante esta en la
obligacion de informar si ha recibido pagos parciales y su monto.

En este caso no serd necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el
proceso ordinario.

El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos 192 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del Codigo General del proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los requisitos
previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo
base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos de
forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo serd que la sentencia se ejecute a través de un proceso ejecutivo
auténomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccién Segunda, Titulo Unico del Cédigo
General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de la remision normativa
regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe
tramitarla el juez que conoci el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la
sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor
de conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia si
se define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y 155 del
CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia
para la ejecuciéon de sus providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que
comprende la ejecucion de los actos administrativos expedidos en su ejecucidn.

En estos casos, por no existir un juez contencioso administrativo del que provenga el titulo,
sera menester determinar la competencia con base en este criterio; esto es, si la cuantia
excede de los 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes el asunto correspondera al
tribunal, de lo contrario, sera de conocimiento de los juzgados administrativos.

e. Todo lo anterior difiere de la solicitud de requerimiento para el cumplimiento de la
condena al pago de sumas de dinero prevista en el articulo 298 del CPACA en armonia con los
ordinales 1.2 y 2.0 del articulo 297 ib.

3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de aplicacion de las
normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los siguientes eventos al momento
de determinar la competencia para conocer de un asunto:

a)  Puede ocurrir que el Despacho que profirid la sentencia de condena haya desaparecido
para el momento en que regresa el expediente del tramite de segunda instancia, caso en el cual
la competencia la asumira el que corresponda de acuerdo con la redistribucién o reasignacién
que se haya dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala Administrativa del
Consejo Superior ¢ Seccional de la Judicatura.

b)  Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que profiri6 la
condena, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le correspondera a aquel que se

Lo



determine de acuerdo con el reparto que efectlie la oficina encargada de ello, en el respectivo
Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun el caso.

c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es,
el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicid bajo las previsiones del CPACA, el
procedimiento a seguir es el regulado en este uitimo y en el CGP, puesto que pese a que la
ejecucion provenga del proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
proceso de ejecucién de la sentencia es un nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior, tiene
caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademads de que originalmente no es de
caracter declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan una litigio
especial que da lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3.9, 4.° y 5.° del
CGP).

4, Del caso concreto

De acuerdo con las disposiciones a las que atras se hizo referencia, es claro que la competencia
para conocer del presente asunto no es del Consejo de Estado, sino del juez que profirid la
sentencia de condena de primera instancia.

En efecto, el titulo ejecutivo de la demanda que presentd el sefior José Aristides Pérez
Rodriguez, lo constituye la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, el cual
es el competente en primera instancia para conocer del presente asunto, de acuerdo con el
ordinal 9.° del articulo 156 del CPACA, en armonia con las demas normas citadas en acapites
precedentes.

Por las razones que anteceden se ordenara la remision del proceso al citado Tribunal, despacho
del magistrado ponente que conocid del proceso ordinario, para lo de su competencia”

Igualmente el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en Sala Plena, en
providencia del 28 de septiembre de 2016 al dirimir un conflicto de competencia negativo
suscitado entre este Despacho y el Juzgado 21° Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, considerd cambiar su posicion para acoger la decision unificada mediante auto
interlocutorio No. 1.). 0-001-2016 del 29 de julio de 2016 de la Sala Plena de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado bajo las siguientes consideraciones:

“Sea lo primero sefalar, que respecto de la competencia para conocer de los procesos
ejecutivos radicados bajo la Ley 1437 de 2011 en los que su titulo de ejecucidn esté constituido
por una condena judicial ejecutoriada impuesta en vigencia del estatuto procesal anterior, esto
es el Decreto Ley 01 de 1984, esta Corporacion habia establecido como criterio general, que
aquellos tienen un caracter autonomo e independiente del proceso declarativo matriz donde fue
proferida la Sentencia a ejecutar, de tal suerte que su reparto se debe surtir sin atender criterio
de conexidad alguno, como si se tratara de cualquier otro titulo base de recaudo.

No obstante en esta oportunidad la Sala cambia su posicidon acogiendo la decision unificada
mediante Auto Interlocutorio 1.]. 0-001-2016 del 29 de julio de 2016, en ei que la Sala Plena de
la Seccidn Segunda del Consejo de Estado decidié sobre la competencia para conocer de la
demanda ejecutiva, providencia en la que se exalta el factor de conexidad en materia de
distribucion de competencias establecidas en la ley 1437 de 2011 (actual Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), para conocer de la ejecucion
de la Sentencia a continuacion del proceso ordinario que la origina, conforme a los articulos
297, 298 y 299 ejusdem, normas que se dicen aplicables a la ejecucion de las Sentencias
proferidas en vigencia del anterior ordenamiento (Decreto Ley 01 de 1984), aclarando que se
trata de un nuevo proceso, de un nuevo tramite judicial aunque se realice a continuacion y
dentro del proceso anterior ya que da lugar a un nuevo fallo y Sentencia judicial de
conformidad con el articulo 443 ordinales 3,4 y 5 de Cddigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro para la Sala que el Juzgado Diecisiete Administrativo
Oral del Circuito de Cali (V.), es el competente para conocer de la solicitud de ejecucion de la
Sentencia por tener a su cargo el proceso declarativoc de Nulidad y Restablecimiento del



Derecho que se habia adelantado en ese mismo Despacho Judicial.”

Teniendo en cuenta lo anterior y tal como se observa de folios 04 a 30 del expediente, la
providencia de la cual se solicita su ejecucion fue proferida por el Juzgado Segundo (29)
Administrativo del Circuito Cali, por lo tanto se ordenara remitir por competencia la
presente accion ejecutiva.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente proceso
ejecutivo, adelantado por la seficra Telma Esperanza Prado contra de la Nacién —
Ministerio de Salud y Proteccidn Social — Fiduciaria La Previsora S.A. — Patrimonio
Auténomo de Remanentes de la E.S.E. Antonio Narifio ~ Liquidada, de conformidad con
lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Remitir el presente proceso ejecutivo al Juez Segundo (2°) Administrativo

del Circuito Cali, a quien le corresponde conocer del presente proceso, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

M.D.M.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 428

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00245-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Javier Humberto Espinosa

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Valle del
Cauca

Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Javier Humberto Espinosa, actuando mediante apoderado judicial, instaura ante este
Despacho el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que
se declare la nulidad del acto administrativo ficto derivado del silencio administrativo
negativo, configurado con ocasién a la ausencia de pronunciamiento frente a la peticion
presentada el dia 16 de septiembre de 2014, mediante la cual se solicitd el reconocimiento
y pago de una sancion moratoria.

Que mediante Auto Interlocutorio N© 523 del 21 de agosto de 2015 se admitié la
demanda, ordenandose correr traslado a las demandadas y al Ministerio Publico por el
término de 30 dias, conforme lo expresa el Art. 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del
dia siguiente de la notificacién del auto admisorio.

Habiéndose notificado a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Plblico en debida forma (Fls. 35 - 38), éste Despacho
procedera a la fijacion de la audiencia inicial de conformidad con lo estipulado por el Art.
180 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para reahzar la auduencna inicial el dia 25 de mayo de
2017, a las 09:15 a.m. en la sala 10. . -

TIFfQUESE |

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

MDM. JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO N° DE
FECHA

EL SECRETARIO,
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 429

Radicacidn: 76001-33-33-017-2015-00296-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Argerimo de Jesus Dfaz Rios

Demandados: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Valle del
Cauca

Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Argerimo de Jesus Diaz Rios, actuando mediante apoderado judicial, instaura ante este
Despacho el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que
se declare la nulidad del acto administrativo ficto derivado del silencio administrativo
negativo, configurado con ocasion a la ausencia de pronunciamiento frente a la peticion
presentada el dia 15 de enero de 2013, mediante la cual se solicitd el reconocimiento y
pago de una sancion moratoria.

Que mediante Auto Interlocutorio N© 822 del 18 de noviembre de 2015 se admitid la
demanda, ordenandose correr traslado a las demandadas y al Ministerio Publico por el
término de 30 dias, conforme lo expresa el Art. 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del
dia siguiente de la notificacion del auto admisorio.

Habiéndose notificado a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico en debida forma (Fls. 34 - 37), éste Despacho
procedera a la fijacion de la audiencia inicial de conformidad con lo estipulado por el Art.
180 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para realizar la audiencia inicial el dia 25 de mayo de
2017, a las 02:00 p.m. en la sala 10.

- [

PABLO JOSE CAICEDO GIL

Juez

MD.M. JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO N° DE
FECHA

EL SECRETARIO,




LR T T =y
RICRA NS E N N
“g'@&ég R

» hetey




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 430

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00260-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Alvaro Eduardo Mufioz Rosero

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Alvaro Eduardo Mufioz Rosero, actuando mediante apoderado judicial, instaura ante este
Despacho el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que
se declare la nulidad del oficio N© 2015-6505 del 05 de febrero de 2015, mediante el cual
se nego el reajuste de la asignacién salarial mensual en un 20% de conformidad con el
Decreto 1794 del 2000 y la aplicacidn correcta del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004.

Que mediante Auto Interlocutorio N© 854 del 02 de diciembre de 2015 se admitid la
demanda, ordendndose correr traslado a la demandada y al Ministerio Publico, por el
término de 30 dias, conforme lo expresa el Art. 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del
dia siguiente de la notificacion del auto admisorio.

Habiéndose notificado a la entidad demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en debida forma (Fis. 39 - 41), éste Despacho
procedera a la fijacién de la audiencia inicial de conformidad con lo estipulado por el Art.
180 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para realizar la audiencia inicial el dia 30 de mayo de
2017, ala 02:15 p.m. en la sala 11.

3LO JOSE CAICEDO GIL
Juez

PA

MDM. JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CAL|
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 431

Radicacién: 76001-33-33-017-2015-00273-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Martha Lucia Duque Ramirez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Santiago de Cali

Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Martha Lucia Duque Ramirez, actuando mediante apoderado judicial, instaura ante este
Despacho el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que
se declare la nulidad del acto administrativo ficto derivado del silencio administrativo
negativo, configurado con ocasion a la ausencia de pronunciamiento frente a la peticion
presentada el dia 28 de marzo de 2014, mediante la cual se solicitd el incremento
pensional v la indexacién de la primera mesada.

Que mediante Auto Interlocutorio N© 175 del 14 de marzo de 2016 se admitid la demanda,
ordenandose correr traslado a las demandadas y al Ministerio Publico por el término de 30
dias, conforme lo expresa el Art. 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del dia siguiente de
la notificacién del auto admisorio.

Habiéndose notificado a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico en debida forma (Fis. 18 - 21), éste Despacho
procedera a la fijacion de la audiencia inicial de conformidad con lo estipulado por el Art.
180 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para realizar la audiencia inicial el dia 30 de mayo de
2017, a las 08:40 a.m. en la sala 11.

FIQU

-

PAEL0 JOSE CAICEDO GIL
Juez——""

M.D.M. JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE CALI
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 76001-33-33-017-2013- 00261-00
ACTOR: TITO FLAVIO MILLAN ALVAREZ Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio N° 255

Mediante escrito obrante a folio 318 -321 del expediente, la apoderada judicial de la parte
demandante manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que
en Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, el 14 de abril de 2016 profirié
sentencia de unificacion jurisprudencial, en lo que tiene que ver con las controversias
relacionadas con el reconocimiento de la prima de servicios a los docentes oficiales, en el

entendido que el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, no crea dicho factor de salario.

Frente a la anterior solicitud el apoderado judicial de la entidad demandada, guardo silencio
tal y como se evidencia en la constancia secretarial obrante a folio 323 del expediente. Asi las
cosas, tenemos que el articulo 314 del Codigo General del Proceso, norma que se debe aplicar

por mandato expreso del articulo 306 del C.P.A.C.A., frente al desistimiento expresa:

"Art. 314.- El demandante podrd desistir de las 1157 3
pronunciado sentencia gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de fa sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso.

£l desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
Juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

(..) El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes. (...)” Negrilla fuera del texto.

Igualmente el articulo 316 ejusdem, sefala:

"No obstante el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

...4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

De Ja solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay

oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.
Negrilla fuera del texto.



Piarma 2de 2

De conformidad con lo anterior, tenemos que en el presente caso, se dan los presupuestos
para aceptar el desistimiento y como quiera que la parte demandada guardo absoluto silencio
no hay lugar a condenar en costas.

Por lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del presente
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesto por los sefiores TITO
FLAVIO MILLAN ALVAREZ Y OTROS en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.
SEGUNDO: Dar por terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin costas.
CUARTO: Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en
original acompafid con su libelo, y procédase al archivo del plenano y a la cancelacion de la
radicacion una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

ABLO JOSE CAICEDO GIL- "~
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
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