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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion 76001-33-33-017-2016-00216-00
Convocante : Municipio de Santiago de Cali

Convocado : Esther Hoyos

Ref : Aprobacion de Conciliacion Prejudicial

Auto Interlocutorio N© 921

Procede el Despacho a estudiar sobre el acuerdo conciliatorio llevado a cabo por las partes
en la procuraduria (60) judicial I para asuntos administrativos el dia veintiuno (21) de
julio de dos mil dieciséis (2016), tendiente a reajustar la sustitucion de la pension de
jubilacién reconocida a la demandante conforme con lo ordenado en el articulo 116 de la
Ley 6 de 1992, y su decreto reglamentario 2108 de 1992 en un porcentaje del 28%.

CONSIDERACIONES:

Expresa el articulo 19 de la Ley 640 de 2001 que se pueden conciliar todas las materias
que sean susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacién.

El articulo 64 y subsiguientes de la Ley 446 de 1998, en armonia con el Capitulo 5 de la
Ley 640 de 2001, regularon temas de lo contencioso administrativo frente a la conciliacion
judicial y prejudicial en los procesos que se adelanten en esta jurisdiccion.

De igual forma, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 establecié que las personas juridicas
de derecho publico, pueden conciliar total o parcialmente los conflictos de caracter
particular y econdmicos a través de sus representantes.

Ahora bien, en el presente caso la entidad territorial presentd férmula de conciliacion
manifestando lo siguiente:

“..1) PRESENTAR propuesta concifiatoria a la sefiora: ESTHER HOYOS, identificada con
cédula de ciudadania No. 29.044.548, por la suma de $9.237.494 pesos moneda legal
Colombiana, debidamente indexado, por concepto del reajuste pensional, ordenado en la Ley
6 de 1992 y el Decreto 2108 de 1992, hasta el 31 de octubre de 2015, segun liquidacion de
fecha de 9 de noviembre 2015y la mesada reajustada para el afio de 2015 es por el valor de
$1.043.892,00, liquidacion que se realizo con un porcentaje del 28% 2). SOLICITAR /3
aceptacion del presente acuerdo conciliatorio respecto del reajuste pensional ordenado en /a
Ley 6 de 1992 y ef Decreto 2108 de 1992, conforme a la posicion institucional por el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial del Municipio de Santiago de Cali Acta de comité de
concifiacion No. 4121.0.1.2-633 del 18 de noviembre de 2015. Que el Comité de
Conciliacion cancelaré lo anterior dentro de los treinta (30) dias siguientes
contados a partir de la fecha en que se radique la cuenta de cobro ante el
Municipio, previa aprobacion impartida por parte del despacho judicial
pertinente...” '

Seguidamente se le concedio el uso de la palabra al apoderado judicial de la convocada
para que se refiriera a la propuesta conciliatoria presentada por la convocante quien
manifesto:
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RADICACION: 76001-33-33-017-2016-00216-00
CONVOCANTE: ESTHER HOYOS

CONVOCADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL!
REF: APROBACION DE CONCILIACION PREJUDICIAL

“manifiesto al despacho que acepto en su integridad la propuesta presentada por
la apoderada de la parte convocante, incluyendo el valor y la forma de pago, es
todo”.

MATERIAL PROBATORIO
Obra en el expediente lo siguiente:

» Copia de la Resolucién No. 4122.1.21-SRH-1559 del 27 de junio de 2007, mediante
la cual se reconoce en forma vitalicia a la sefiora ESTHER HOYOS, en condicién de
ESPOSA, el 100% de la Pensién de Sobrevivientes, por el fallecimiento del sefior
ARQUIMEDES GARCIA FLAKER (Fols. 32-34).

o Copia de la solicitud de incremento para la pensidn de la sefiora ESTHER HOYOS,
radicada ante la alcaldia municipal de Santiago de Cali, de fecha 08 de abril de
2015, nomenclada bajo la radicacién No. 2015-41110-032784-2, visible a folios 35-
38 del expediente.

o Copia de la Resolucién No. 4122.1.21-1258 mediante el cual se da contestacion a
una solicitud de reajuste de la Ley 6 de 1992, emitido por la Subdirectora
Administrativa de Recurso Humano del Municipio de Santiago de Cali, de fecha del
08 de julio de 2015 (Fol. 39-44 Cdno.)

o Liquidacion de la entidad convocada, visible a folios 49-51 del expediente.

o Acta de comité de Conciliacién No. 4121.0.1.2-633 de fecha 18 de noviembre de
2015, mediante el cual se presenta la formula conciliatoria adoptada (Fol. 45-48).

ANALISIS SUSTANCIAL

Conforme a los documentos aportados en el expediente, encuentra el Despacho
procedente la aprobacién del acuerdo conciliatorio toda vez que, esta cumple con los
requisitos para su aprobacion por las siguientes razones:

1.- En cuanto a los derechos econdmicos aqui discutidos estos se encuentran plenamente
disponibles por las partes.

2.- Respecto a la caducidad de la accidn, la solicitud se presentd oportunamente dado que
los actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas no se
encuentran sujetos a la regla de la caducidad (literal ¢) del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento administrativo y de lo Contencioso administrativo.

3.~ Respecto al derecho a reajustar la sustitucion pensional de jubilacién de la
demandante conforme a la Ley 6 de 1992, se tiene que es viable, puesto que el causante
fue pensionado por el Municipio de Santiago de Cali antes del 1 de enero de 1989. Lo
anterior, puesto que el Congreso expidid la Ley 62 de 1992,' la cual establecid en su
articulo 116, que el Gobierno Nacional dispondria el reajuste gradual de las pensiones del
orden nacional, reconocidas antes del 1° de enero de 1989 que presenten diferencias con
los aumentos de salarios decretado por el gobierno afio a afio.? Esta norma fue

' La Corte Constitucional declaro la inexequibilidad del articulo 116 de esta norma por violacién de la unidad de matcria
en la sentencia C-331 de 1995 (MP. Algjandro Martine, Caballero). no obstante, advirtié que debian respetarse los
derechos adquiridos -al reajuste- por las personas que se hubieren pensionados antes del | de enero de 1989.

* Ley 6° de 1992, “Articulo 116.- Ajuste « pensiones del sector pitblico nacional, Para compensar las diferencias de los
aumentos de salarios v de las pensiones de jubilacion del sector piblico nacional. efectuados con anterioridad al aito
1989, el Gobierno Nacional dispondrd gradualmente el ajuste de dichas pensiones. siempre que se havan reconocido con
anterioridad ol 1° de enero de 1989, [I Los reajustes ordenados en este articulo. comenzardan a partir de la fecha
dispuesia en el decreta reglamentario correspondiente, v no producirdn efecto retroactivo.”

* El articulo 116 de la Ley 6° de 1992 permitié compensar las diferencias entre los aumentos de salarios v las pensiones de
Jubilacion del scetor publico nacional. reconocidas con anterioridad al 1 de encro de 1989, que se encontraban en situacion
de desigualdad por la existencia de dos regimenes diferentes contenidos por las Leyves 4 de 1976 y 71 de 1988, De
conformidad con la Ley 4 de 1976. las pensiones de jubilacion, invalidez. vejez v sobrevivientes de los sectores publico.
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reglamentada por el articulo 1° del Decreto 2108 de 1992 el cual sefialé que las pensiones
de jubilacién del sector publico del orden nacional, reconocidas con anterioridad al 1° de
encro de 1989, serian reajustadas a partir del 1° de enero de 1993, de 1994 y de 1995.%

4.- Respecto a la prescripcion: como quiera que la peticion de reajuste se presenta el 08
de abril de 2015, la prescripcion de la diferencia pensional es anterior al 08 de abril de
2012 de conformidad con el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, como quiera que el derecho reclamado emana de las “leyes sociales”, y cobija
también a los servidores pulblicos, sin importar el status de trabajador oficial o de
empleado publico’.

5.- Teniendo en cuenta que la obligacion se encuentra soportada con el material
documental probatorio correspondiente, que permite establecer plenamente la obligacion
reclamada, lo que quiere decir, que la acreencia reclamada tiene vigencia juridica, conlleva
a este despacho a aprobar la conciliacién judicial celebrada entre las partes, porque entre
otras cosas, evita el desgaste procesal que igualmente determinaria el pago de lo hoy
reclamado, junto con otros aditamentos adicionales haciendo més gravosa la situacion de
la entidad.

Por las razones anteriores, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la conciliacion celebrada ante la procuraduria (60) judicial I para
asuntos administrativos el dia 21 de julio de 2016 entre ESTHER HOYOS identificada con la
Cédula de ciudadania No. 29.044.548 y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQ: Por Secretaria y a costa del interesado, expidanse fotocopias auténticas con
constancia de ejecutoria para los fines pertinentes.

TERCERO: Una vez en firme ésta providencia archivase el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ

oficial. semiolicial v privado se reajustaban anvalmente de mancera oficiosa. de acuerdo con ¢l salario minimo mensual
legal mas alto. No obstante o anterior. ¢l incremento de las pensiones reconocidas con anterioridad al 1 de enero de 1989
no erit equivalente al aumento anual de los safarios ordenado por 1t Ley 71 de 1988, sino que correspondia @ una suma tija
que resultaba de promediar dos salarios minimos: el vigente entre el 1 de enero v el 31 de diciembre del ano
inmediatamente anterior v el minimo vigente ¢l afo que operaba el reajuste. Esta situacion generd una situacion de
desigualdad que tue la gue se quiso corregir con la Ley 6* de 1992, Ver Conscjo de Estado, Sala de Consulta v Scrvicio
Civil. B de julio de 2000, Radicacion No. 1233, Aclaracion. CP: Augusto Trejos Jaramillo.

* Los reajustes previstos en ¢l Deercto 2108 de 1992 para las pensiones antes del 1 de enero de 1989 se decretaron asi:
para las reconocidas hasta 1981, se decretd un reajuste del 28% pagadero en wres partes: 12% ¢en 1993, 12% en 1994 v 4%
en 1993, Para lus pensiones reconocidas entre 1982 v 1988, se decretd un reajuste del 1425 pagadero en dos partes: 7% en
1993 v 7% en 1994, Lstos reajustes se consideraron compatibles con los aumentos ordenados por la Ley 71 de 1988.

* La Corte Suprema de Justicia en sentencia del 20 de febrero de 2013 Exp. 41873, puso de relieve la coincidencia
confluida. entre la Corte Constitucional v ¢l Consejo de Estado. al indicar: 7.5 en lo gue corresponde al artictdo 151
del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social. ol pumto. tamo la Corte Constitucional® como el Consejo de
Estado®. han ensefiado que cuando esa disposicion se refiere a la preseripeion trienal de los derechos que emanen de las
“leves sociales . debe emtenderse que cobifa también a los empleados piblicos. pese a que su régimen laboral esté
Previsto en sus propios estatutos. porgue esas leves. - las sociales-. abarcan el tema laboral. sin importar el status de
trabajador oficial o de empleado prtblico.” {(Ver sentencia del 18 de septiembre de 2012, Rad. 41178).
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NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notif‘ ica por:
Estado No. _gor

Del 1 1ENE ZII]I

Secretario,

OSCAR EDUARDO MURILLO AGUIRRE




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00235-00
Demandante: Duberney Gonzalez Ospina
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de control:. Reparacion Directa.
Auto Interlocutorio No. 923

El apoderado de la parte actora solicita se declare extracontractual y administrativamente
responsable al Departamento del Valle del Cauca por los dafos y perjuicios padecidos por el
demandante con ocasidn a los Decretos emanados por la entidad territorial, lo que ab-initio
generd la pérdida de los derechos de carrera administrativa de su mandante.

Revisado el libelo introductorio, observa el Despacho que el apoderado judicial de la parte actora,
conduce su pretension por el medio de control denominado “Reparacion Directa”, a fin de
obtener la reparacion del daho producido a partir de la ejecutoria de la sentencia del H. Consejo
de Estado de fecha 22 de mayo de 2014, mediante la cual se decidid la Nulidad del Decreto 1867
de 1999.

Frente a esta medida, conviene precisar la procedencia de la controversia en sede de Reparacion
Directa, para lo cual se estableceradn primeramente las caracteristicas que componen la demanda
objeto de examen asi:

1-. La demanda se inicia en contra del Departamento del Valle del Cauca, el cual en su
momento emitié el Decreto No. 1867 del 22 de diciembre de 1999 —por ef cual se establece /a
estructura administrativa, la planta global de cargos del nivel central del Departamento del Valle
del Cauca, y se dictan otras disposiciones-, a su turno, la misma entidad, en virtud de dicho
decreto, profirio el acto administrativo contenido en el Decreto 0120 del 23 de febrero del afio
2000 —por el cual se suprimen cargos en la administracion central del Departamento del Valle
del Cauca- este Ultimo afectando los derechos subijetivos del demandante.

2- El Acto Administrativo suprimié al demandante el cargo que venia desempefiando en
propiedad y en caracter de carrera administrativa.

3- La decision inicial contenida en el Decreto No 1867 fue objeto de demanda ante la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, siendo declarada Nula por el H. Consejo de Estado
mediante Sentencia del 22 de mayo de 2014. '

4-, El accionante; a pesar de encontrarse desvinculado de la administracion departamental
no discutié de forma alguna la legalidad del acto administrativo de eminente caracter
subjetivo, es decir el Decreto 0120 del 23 de febrero de 2000, que suprimié su cargo como
Profesional Universitario.

5-. Entre las pretensiones de la demanda, el profesional del derecho depreca se condene a la
entidad territorial al pago de la indemnizacion, bajo el argumento de que existe un lucro
cesante por la separacion injusta del cargo que ocupaba como Profesional Universitario en
virtud de la falsa motivacion de los actos declarados nulos.

6- Dentro de los fundamentos facticos ventilados por el apoderado judicial de la parte actora,
se aduce en sintesis que con base en la decisidn del H. Consejo de Estado, quedé a todas luces



RADHCACTOND Vafn 0 hin 720000235 00 EREIES FR A B
OERANDAN T SOV
IMENTANDIIALDN O L0t AT S D Y ALY T AL A

RS

desvirtuada la legalidad del acto que establecid la estructura administrativa y la planta de
personal de cargos de nivel central Del Departamento del Valle del Cauca, con lo que se
presentd una falsa motivacidn en los fundamentos para determinar la supresion de los cargos
sefialados en el Decreto 0120 de 2000, dentro de los cuales se encontraba el del demandante,
no pudiendo este permanecer en la vida juridica.

Ahora bien, observadas las pruebas y supuestos facticos esgrimidos por el profesional del derecho
en su escrito de demanda; es conveniente traer a colacion lo decantado en multiples providencias
por el Consejo de Estado, entre ellas, la sentencia del 9 de octubre de 2014 (Rad.
250002326000200300514-01 (acumulado) M.P. DANILO ROJAS BETANCOURTH; en el cual,
frente @ un caso de similar indole, en donde se ventilaba en sede de Reparacion Directa el
resarcimiento de perjuicios derivados de un Acto Administrativo desaparecido del
ordenamiento, el cual habia decidido la supresion de una cantidad de icargos, la alta corporacion
haciendo un analisis histdrico-jurisprudencial de las caracteristicas que componian la posibilidad de
abordar el estudio mediante el titulo de imputacién del falla en el ejercicio de la funcién
publica por la egida de la Reparacién Directa, expuso lo siguiente:

(..).."IV. Andlisis de fa Sala

IV.1. Jurisprudencia sobre la procedencia de la accion de reparacion directa para
reclamar perjuicios causados por actos administrativos desaparecidos del ordenamiento.

(...) 13.6. Esta regla jurisprudencial fue precisada en sentencia de 5 de julio de 2006' donde se sefiald

que la_procedencia de la_accion de reparacion directa para demandar los perjlicios
derivados de un acto administrativo declarade nulo “sélo tiene lugar cuando quiera gue
entre el dafio antijuridico causado y el acto administrativo _general no _media acto
administrativo particular gue pueda ser atacado en sede jurisdiccional®. Lo anterior por

cuanto, como se sostuvo en la sentencia que viene de ser citada, la antijuridicidad del dafo cuya
indemnizacion se reclama debe provenir directamente del acto objeto de Ja declaratoria de nufidad, lo
cual no ocurre cuando median actos de cardcter concreto dado que “la nulidad del acto general no
tiene vocacion de restablecer autométicamente derechos de particulares por cuanto cada
determinacion de alcance particilar que haya adoptado la Adm/h/stracidp mantiene su presuncion de
legalidad, /a cual solo puede ser desvirtuada por sentencia judicial y a través de las acciones creadas
al efecto”. Este argumento se fundd en que: i) si bien, de conformidad con los articulos 66.1 y 175 def
Codigo Contencioso Administrativo, la desaparicion del fundamento de hecho o de derecho de un acto
implica la pérdida de su ejecutoria o, como se ha lamado en jurisprudencia y doctrina, su
decaimiento, este fendmeno sdlo tiene efectos hacia futuro y deja intacta la validez del acto particular
que, en todo caso, debe impugnarse; y, i) tal como lo ha sostenido /a jurisprudencia, la nulidad del
acto administrativo de cardcter general no implica la afectacion de situaciones individuales que se
hayan consolidado en su vigencig’. (Subrayado y en negrillas fuera de texto).

(..)...VL2, Parametros para determinar la procedencia de 13 accién de reparacion directa
para indemnizar perjuicios causados por actos administrativos desaparecidos del
ordenamiento

£n palabras de la Corte ConstitucionaP:

' Exp. 21031, C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Aqui se decidio fa accion de reparacion directa interpuesta para obtener la
indemnizacién de los perjuicios causados por un decreto que modifico la forma de liquidacién de las regalias. acto cuyva nulidad
fue declarada por el Consejo de Estado.

* Esta decision fue reiterada en auto de 10 de marzo de 2011. exp. 39322 con ponencia de quien provecta este fallo. En csa
ocasion la demandante solicitaba ser indemnizada por los perjuicios que le fueron causados al haber sido desvinculada de una
entidad departamental. por supresion de su cargo. con fundamento en una ordenanza que fue declarada nula. Sin embargo. entre
aquela ¥ su situacion particutar mediaba un oficio que. en esas circunstancias, constituia ¢l acto administrative mediante ¢l cual
se ordenaba su desvineulacion. acto que debio ser demandado en nulidad v restablecimiento del derecho.

* Referencia que corrobora el que la jurisprudencia ha asimilado los fenomenos de revocatoria v de declaratoria de nulidad de un
acto administrativo.

* En el caso concreto se consideré que entre el actg.general declarado nulo ¥ las situaciones particulares mediaban liquidaciones
de regalias que definian la situacion de cada uno de los interesados. realizadas unilateralmente por la administracion v, por o
tanto, actos administrativos particulares v concretos que debieron ser demandados en aceion de nulidad v restablecimiento del
derecho.,

f Corte Constitucional. sentencia C-426 de 29 de mayo de 2002, C.P, Rodrige Escobar Gil. En esta oportunidad se declard:
“EXEQUIBLE ol articulo 84 del Cédige Contencioso Administrativa. tal v como fire subrogado por el articulo 14 del Docreso
2304 de 1989, siempre v cuando se entienda que la accion de nulidad también procede contra los actos de contenido particular
Y eonereto, cuando la pretensiin es exclusivamente el comrol de la legalidad en abstracto del acto”,




En realidad, el hecho de que no se haya reclamado en tiempo el reconocimiento de una situacion
Juridica individual afectada por un acto administrativo, impide de plano que pueda utilizarse el
contencioso de simple anulacion como medio para revivir nuevamente la posibilidad de reclamar,
por via judicial, el restablecimiento del derecho presuntamente afectado.

14.1.4. Fn esta perspectiva, tampoco resultaria procedente que la accion de reparacion directa se
convirtiera en un mecanismo apto para eludir el término de caducidad de aquella establecida para
solicitar 13 indemnizacion de perjuicios causados por actos administrativos ilegales, lo cual ocurriria si
se admitiera que, por esa via, se estudiaran pretensiones indemnizatorias que debieron y ptdieron
formularse en el marco de acciones de nufidad y restablecimiento del derecho que, sin embargo, no
fueron instauradas dentro del término expresamente previsto para ello. Asi las cosas, en todos los
eventos en los que, como en el sub examine, se invogue como fuente del dafio el actuar flegal de la
administracion, concretado en la expedicion de un acto administrativo declarado nulo, corresponde
al_juer examinar si las peticiones resarcitorias elevadas son de aquellas que pudieron
formularse como subsidiarias a la solicitud de declaratoria de nulidad del acto en el
marco de una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, pues, de ser el caso, la
procedente era esta tltima y no la de reparacion directa incoada por fuera del término de
caducidad previsto para el ejercicio de aquella. (Subrayado y en negrillas fuera de texto).

Teniendo en cuenta el anterior argumento, puede observarse en el sub-examine, que el
mandatario judicial incoé demanda de Reparacidn Directa, estimando consolidado el dafio y
perjuicio causado con la desaparicidn de los efectos de presuncion de legalidad del acto de
caracter general en la accién de simple nulidad; sin embargo, el acto de caracter particular -
Decreto 0120 que suprimio los cargos-, afectaba directa e inmediatamente la situacion del
demandante quien, en esa medida, estaba legitimado para solicitar su nulidad y, de manera
subsidiaria, el restablecimiento del derecho que consideraba concuicado, junto al pago de los
perjuicios materiales de los cuales hoy busca su resarcimiento.

Por lo tanto, conforme con la tesis jurisprudencial antes citada, y reiterada entre otras en
providencia del 16 diciembre de 2015, Rad. 15001-23-33-000-2013-00773-01 [21090]
Referencia: Apelacion auto que rechaza la demanda Consejera Ponente: MARTHA TERESA
BRICENO DE VALENCIA, Igualmente en sentencia de 05 de julio de 2006, Rad.
25000232600019990048201 (21051), Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, vy
Sentencia del 23 de febrero de 2012, Rad. 25000-23-26-000-2000-01907-01(24655), Consejero
ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, el Medio de la Reparacion Directa, de la forma en
que fue formulada, no era la via indicada para reclamar el perjuicio alegado, puesto que en
términos del articulo 138 del C.P.A.C.A,, el derrotero procesal acertado para trabar la relacion
juridica procesal de la manera mas idonea en este caso, era la de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, medio que a todas luces hoy se encuentra caducado, conforme a la fecha de
presentacion de la demanda.

Asi las cosas, con fundamento en los anteriores sefialamientos, el Juzgado Diecisiete
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la presente demanda instaurada por DUBERNEY GONZALEZ OSPINA
en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, al haber operado el fendmeno juridico
de la caducidad de la accidn, tal como se indico en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los documentos
respectivos, y procédase al archivo del plenario y a la cancelacidn de la radicacion una vez en
firme este proveido. , .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE CAICEDO GIL
JUEZ

PAB
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Juzgado Diecisiete Administraf‘i‘vdwbral del Circuito Judicial de Cali
i Valle del Cauca

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00210-00
Demandante: Zulima Cortes Zuluaga
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de control: Reparacion Directa.
Auto Interlocutorio No. 919

E!l apoderado de la parte actora solicita se declare extracontractual y administrativamente
responsable al Departamento del Valle del Cauca por los dafios y perjuicios padecidos por la
demandante con ocasion a los Decretos emanados por la entidad territorial, lo que ab-initio generd
la pérdida de los derechos de carrera administrativa de su mandante.

Revisado el libelo introductorio, observa el Despacho que el apoderado judicial de la parte actora,
conduce su pretensién por el medio de control denominado “Reparacion Directa”, a fin de
obtener la reparacidn del dano producido a partir de la ejecutoria de la sentencia del H. Consejo
de Estado de fecha 22 de mayo de 2014, mediante la cual se decidié la Nulidad del Decreto 1867
de 1999.

Frente a esta medida, conviene precisar la procedencia de la controversia en sede de Reparacion
Directa, para lo cual se estableceran primeramente las caracteristicas que componen la demanda
objeto de examen asi:

1-. La demanda se inicia en contra del Departamento del Valle del Cauca, el cual en su
momento emitid el Decreto No. 1867 del 22 de diciembre de 1999 —por e/ cual se establece la
estructura administrativa, /a planta global de cargos del nivel central def Departamento del Valle
del Cauca, y se dictan otras disposiciones-, a su turno, la misma entidad, en virtud de dicho
decreto, profirio el acto administrativo contenido en el Decreto 1873 del 29 de diciembre del
mismo afio —por el cual se suprimen unos cargos de la planta de personal de la Gobernacidn
del Valle del Cauca- este Gltimo afectando los derechos subjetivos de la demandante.,

2- El Acto Administrativo suprimié a la demandante el cargo que venia desempefando en
propiedad y en caracter de carrera administrativa.

3- La decisién inicial contenida en el Decreto No 1867 fue objeto de demanda ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, siendo declarada Nula por el H. Consejo de Estado
mediante Sentencia del 22 de mayo de 2014.

4-, La accionante, a pesar de encontrarse desvinculada de la administracion departamental
no discutid de forma alguna la legalidad del acto administrativo de eminente caracter
subjetivo, es decir el Decreto 1873 del 29 de diciembre de 1999, que suprimié su cargo como
Secretaria.

5-. Entre las pretensiones de la demanda, el profesional del derecho depreca se condene a la
entidad territorial al pago de la indemnizacion, bajo el argumento de que existe un lucro
cesante por la separacion injusta del cargo que ocupaba como Secretaria en virtud de la falsa
motivacion del acto, la cual percibia un salario mensual por $567.333.

6- Dentro de los fundamentos facticos ventilados por el apoderado judicial de la parte actora,
se aduce que con base en la decisién del H. Consejo de Estado, queddé a todas luces
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desvirtuada la legalidad del acto que establecid la estructura administrativa y la planta de
personal de cargos de nivel central Del Departamento del Valle del Cauca, con lo que se
presentd una falsa motivacién en los fundamentos para determinar la supresion de los cargos
sefialados en el Decreto 1873 de 1999, dentro de los cuales se encontraba el de la
demandante, no pudiendo este permanecer en la vida juridica.

Ahora bien, observadas las pruebas y supuestos facticos esgrimidos por el profesional del derecho
en su escrito de demanda; es conveniente traer a colacion lo decantado en mdiltiples providencias
por el Consejo de Estado, entre ellas, la sentencia del 9 de octubre de 2014 (Rad.
250002326000200300514-01 (acumulado) M.P. DANILO ROJAS BETANCOURTH; en el cual,
frente a un caso de similar indole, en donde se ventilaba en sede de Reparacién Directa el
resarcimiento de perjuicios derivados de un Acto Administrativo 'desaparecido del
ordenamiento, el cual habia decidido la supresidn de una cantidad de cargos, la alta corporacion
haciendo un andlisis histérico-jurisprudencial de las caracteristicas que componian la posibilidad de
abordar el estudio mediante el titulo de imputacién del falla en el ejercicio de la funcién
publica por la egida de la Reparacién Directa, expuso lo siguiente:

{...)..."IV. Analisis de la Sala

IV.1. Jurisprudencia sobre la procedencia de la accion de reparacion directa para
reclamar perjuicios causados por actos administrativos desaparecidos del ordenamiento.

(...) 13.6. Esta regla jurisprudencial fue precisada en sentencia de 5 de julio de 2006' donde se sefald

que la_procedencia de la accidn de reparacion directa para demandar los perijuicios
derivados de un acto administrativo declarado nulo “sdlo tiene lugar cuando quiera que
entre_el daiio antijuridico causado y el acto administrativo general no media acto
administrativo particular que pueda ser atacado _en sede jurisdiccional®. Lo anterior por

cuanto, como se sostuvo en la sentencia que viene de ser citad2’, la antjjuridicidad del dafio cuya
indemnizacion se reclama debe provenir directamente del acto objeto de la declaratoria de nulidad, lo
cual no ocurre cuando median actos de cardcter concreto dado que “ia nulidad del acto general no
tiene vocacion de restablecer automdticamente derechos de particulares por cuanto cada
determinacion de alcance particular que haya adoptado la Administracion mantiene su Dresuncion de
legalidad, la cual solo puede ser desvirtuada por sentencia judicial v a través de las acciones creadas
al efecto”. Este argumento se fundo en que: i) si bien, de conformidad con los articulos 66.1 y 175 del
Cddigo Contencioso Administrativo, la desaparicion del fundamento de hecho o de derecho de un acto
implica la pérdida de su ejecutoria o, como se ha Namado en jurisprudencia y doctrina, su
decaimiento, este fendmeno sdlo tiene efectos hacia futuro v deja intacta la validez del acto particular
que, en todo caso, debe impugnarse; y, i) tal como lo ha sostenido la jurisprudencia, la nulidad de!
acto administrativo de caracter general no implica la afectacion de situaciones individuales que se
hayan consolidado en su vigencig'. (Subrayado y en negrillas fuera de texto).

(...) ...VL2, Pardmetros para determinar la procedencia de la accién de reparacion directa
para indemnizar perjuicios causados por actos administrativos desaparecidos del
ordenamiento

En palabras de la Corte ConstitucionaF.

i

FExp. 21051 C.P. Ruth Stella Cotrea Palacio. Aqui se decidio la aceion de reparacion dirceta interpuesta para obtener la
indemnizacion de los perjuicios causados por un decreto que medifico la forma de liquidacidn de las regalias. acto cuyva nulidad
fue declarada por el Consejo de Estado.

* Esta decision fue reiterada en auto de 10 de marzo de 2011, exp. 39322, con ponencia de quien proyecta este fallo. Fn exa
ocasion la demandante solicitaba ser indemnizada por los perjuicios que le fueron causados al haber sido desvineulada de una
entidad departamental. por supresion de su cargo. con fundamento en una ordenanza que fue declarada nula. Sin embargo. entre
aquella y su situacion particular mediaba un oficio que, en csas circunstancias. constituia el acto administrativo mediante ¢ cual
se ordenaba su desvinculacion. acto que debié ser demandado en nulidad v restablecimicnto ded derecho.

* Referencia que corrobora el que la Jurisprudencia ha asimilado los fendmenos de revocatoria y de declaratoria de nulidad de un
acto administrativo,

* En ¢l caso concreto se considerd que entre el acto general declarado nulo v las situaciones particulares mediaban liquidaciones
de regalias que definian la sitvacion de cada uno de los interesados. realizadas uniluteralmente por la administracion y. por o
tanto. actos administrativos particulares v concretos que debicron ser demandados en accion de nulidad y restablecimiento del
derecho.

* Conte Constiucional. sentencia C-426 de 29 de mayo de 2002, C.P. Rodrigo Escobar Gil. En esta oportunidad se declaro:
“EXEQUIBLE el articulo 84 del Codigo Contencioso Adminisirativo. 1al v como fue subrogado por el articilo 14 del Decrero
2304 de 1939, siempre x cuando se entienda que la accion de nulidad rambién procede contra los actos de conrenido particuiar

Y eoncreto. ciumdo la pretension es exclusivamente el control de la legalidad en abstracto del acto”.



En realidad, ef hecho de que no se haya reclamado en tiempo el reconocimiento de una situacion
Juridica individual afectada por un acto administrativo, impide de plano que pueda utilizarse el
contencioso de simple anulacion como medio para revivir nucvamente la posibilidad de reclamar,
por via judicial, ¢f restablecimiento del derecho presuntamente afectado.

14.1.4. Fn esta perspectiva, tampoco resultaria procedente que la accion de reparacion directa se
convirtiera en un mecanismo apto para eludir el término de caducidad de aquella establecida para
soficitar la indemnizacion de perjuicios causados por actos administrativos ilegales, o cual ocurriria si
se admitiera que, por esa via, se estudiaran pretensiones indemnizatorias que debieron y pudieron
formularse en el marco de acciones de nulidad y restablecimiento del derecho que, sin embargo, no
fueron instauradas dentro del término expresamente previsto para ello. Asi las cosas, en lodos los
eventos en los que, como en el sub examine, se invoque como fuente del dario el actuar ilegal de la
administracion, concretado en la expedicion de un acto administrativo declarado nulo, corresponde
al_juez examinar sf las peticiones resarcitorias elevadas son_de aquellas que pudieron
formularse como subsidiarias a la solicitud de declaratoria de nulidad del acto en el
marco de una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, pues, de ser el caso, la

procedente era esta tltima y no la de reparacion directa incoada por fuera del término de
caducidad previsto para el ejercicio de aquella. (Subrayado y en negrillas fuera de texto).

Teniendo en cuenta el anterior argumento, pucde observarse en el sub-examine, que el
mandatario judicial inco6 demanda de Reparacidn Directa, estimando consolidado el dafio y
perjuicio causado con la desaparicion de los efectos de presuncidon de legalidad del acto de
caracter general en la accidén de simple nulidad; sin embargo, el acto de caracter particular -
Decreto 1873 que suprimio los cargos, afectaba directa e inmediatamente la situacion de la
demandante quien, en esa medida, estaba legitimada para solicitar su nulidad y, de manera
subsidiaria, ¢l restablecimiento del derecho que consideraba conculcado, junto al pago de los
perjuicios materiales de los cuales hoy busca su resarcimiento.

Por lo tanto, conforme con la tesis jurisprudencial antes citada, y reiterada entre otras en
providencia del 16 diciembre de 2015, Rad. 15001-23-33-000-2013-00773-01 [21090]
Referencia: Apelacion auto que rechaza la demanda Consejera Ponente: MARTHA TERESA
BRICENO DE VALENCIA, Igualmente en sentencia de 05 de julio de 2006, Rad.
25000232600019990048201 (21051), Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, vy
Sentencia del 23 de febrero de 2012, Rad. 25000-23-26-000-2000-01907-01(24655), Consejero
ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, el Medio de la Reparacidn Directa, de la forma en
que fue formulada, no era la via indicada para reclamar el perjuicio alegado, puesto que en
términos del articulo 138 del C.P.A.C.A., el derrotero procesal acertado para trabar la relacion
juridica procesal de la manera mas idonea en este caso, era la de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, medio que a todas luces hoy se encuentra caducado, conforme a la fecha de
presentacion de la demanda.

Asi las cosas, con fundamento en los anteriores sefialamientos, el Juzgado Diecisiete
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la presente demanda instaurada por ZULIMA CORTES ZULUAGA en
contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, al haber operado el fendmeno juridico de
la caducidad de la accidn, tal como se indico en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los documentos
respectivos, y procédase al archivo del plenario y a la cancelacion de la radicacion una vez en
firme este proveido. . .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

o )
PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion : 76001-33-33-017-2014-00056-00
Demandantes : Alexander Celis Florez y Otros
Demandado : Municipio de Santiago de Cali
Medio de Control : Reparacion Directa.

Auto de Sustanciacién No. 1255

Visto el informe secretarial que antecede, donde el apoderado judicial de la parte demandada
previo a la realizacién de la AUDIENCIA INICIAL, allega excusa justificatoria de su inasistencia
a la diligencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimicnto
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, y justificadamente solicita aplazamiento de
la misma, ve el Despacho procedente proveer y fijar nueva fecha para la realizacién de la
misma, como quiera que es justificada y resulta ajustado en pro de los intereses de las partes.

Asi las cosas, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

1.- FIJAR el dia JUEVES DIECISEIS (16) de febrero de dos mil diecisiete (2017), a las CUATRO
de la TARDE (04:00 PM.) en el saldn de audiencia No. 10 del edificio Banco de Occidente
ubicado en la Cra 5 No. 12-42 piso 05, para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

{

, ————
PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

SUSTANCIACION No. 1276

RADICACION: 76001-33-33-017-2014-00049-00
ACTOR : ILIANA ARCE TORRES y JAVIER HUMBERTO ACOSTA
DEMANDADO: CINICA VISUAL Y AUDITIVA — INSTITUTO PARA

NINOS CIEGOS Y SORDOS DEL VALLE DEL CAUCA,
CAPRECOM EPS y el DR. LUIS GUILLERMO PAPARO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, trece (13) de diciembre dos mil dieciséis (2016)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y, vencido como se encuentra
el término de traslado de la demanda al demandado, se procedera a fijar fecha y hora
para que se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.°

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4 del
citado articulo

En mérito de lo anterior, el DESPACHO
DISPONE:

Fijase como fecha para que se surta la audiencia inicial el dia diecisiete (17) de abril de
dos mil diecisiete (2017) a las 9:00 A.M, a realizarse en la Sala 6, piso 11 de audiencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MABLO JOSE CAICEDO GIL

JUEZ

6 . . - ) .
Vencido como se encuentra el término de traslade de la demanda o de la de reconvencidn seguin el caso, el Juez o Magistrado
Ponente convocara a una audiencia...”
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

SUSTANCIACION No. 1271

RADICACION: 76001-33-33-017-2015- 00036-00
ACTOR : ANGEL REMIGIO GARRIDO TARACHE
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES — CREMIL-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, trece (13) de diciembre dos mil dieciséis (2016)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y, vencido como se encuentra
el término de traslado de la demanda al demandado, se procederd a fijar fecha y hora
para que se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.!

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4 del
citado articulo

En mérito de lo anterior, el DESPACHO
DISPONE:

Fijase como fecha para que se surta la audiencia inicial el dia diecisiete (17) de abril de

dos mil diecisiete (2017) a las 3:00 P.M, a realizarse en la Sala 6, piso 11 de audiencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE cucenoi

JUEZ

CRH

1 . R . . .
Vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente convocard a una audiencia...”



RUTIFICAL Tk Y

) .-mlo anter;

PORYBTANG

0r S notifics jrer:
Estadg No, Qo




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

‘SUSTANCIACION No. 1272

RADICACION: 76001-33-33-017-2015- 00024-00
ACTOR : GLORIA LUCIA PAZ DE LASSO .
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, trece (13) de diciembre dos mil dieciséis (2016)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y, vencido como se encuentra
el término de traslado de la demanda al demandado, se procedera a fijar fecha y hora
para que se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.2

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4 del
citado articulo

En mérito de lo anterior, el DESPACHO
DISPONE:

Fijase como fecha para que se surta la audiencia inicial el dia diecisiete (17) de abril de
dos mil diecisiete (2017) a las 2:15 P.M, a realizarse en la Sala 6, piso 11 de audiencias.

NOTIFIQWESE Y CUMPLASE

y 7
PABLO JOSE CAICEDO GIL

JUEZ

C.RH

2 " . ‘e . .
Vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente convocara a una audiencia...”
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

SUSTANCIACION No. 1274

RADICACION: 76001-33-33-017-2015- 00158-00

ACTOR : NOHEMI SALAZAR CANIZALEZ .

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, trece (13) de diciembre dos mil dieciséis (2016)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y, vencido como se encuentra
el término de traslado de la demanda al demandado, se procedera a fijar fecha y hora
para que se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.}

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4 del
citado articulo

En mérito de lo anterior, el DESPACHO
DISPONE:

Fijase como fecha para que se surta la audiencia inicial el dia dieciocho (18) de enero de
dos mil diecisiete (2017) a las 9:30 A.M a realizarse en la Sala 10, piso 05 de audiencias.

PABLO JOSE CAICEDO GIL

JUEZ

CRH

4 . . ” . .
Vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segin el caso, el Juez o Magistrado
Ponente convocara a una audiencia...”



ROTITICACION PGB £674
En anto auterior se notifica por:
Estadoe No. __gQov

30

A

De 13=ENE 2017

LASECRETA E-!!t\,




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

SUSTANCIACION No. 1273

RADICACION: 76001-33-33-017-2014- 00224-00
ACTOR : ANA MILENA SAA VALDIVIESO
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA

PROTECCION SOCIAL — INSTITUTO NACIONAL DE
VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS —
INVIMA- Y LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, trece (13) de diciembre dos mil dieciséis (2016)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y, vencido como se encuentra
el término de traslado de la demanda al demandado, se procedera a fijar fecha y hora
para que se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.}

La inasistencia a la audiencia acarreard las consecuencias previstas en el numeral 4 del
citado articulo

En mérito de lo anterior, el DESPACHO

DISPONE:

Fijase como fecha para que se surta la audiencia inicial el dia tres (03) de mayo de dos
mil diecisiete (2017) a las 10:30 A.M, a realizarse en la Sala 1, piso 6 de audiencias.

PABLO JOSE CAICEDO GIL

JUEZ

C.RH

Vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente convocara a una audiencia...”
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

SUSTANCIACION No. 1275

RADICACION: 76001-33-33-017-2015- 00043-00
ACTOR : LUIS ENRIQUE TROCHEZ HERNANDEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, trece (13) de diciembre dos mil dieciséis (2016)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y, vencido como se encuentra
el término de traslado de la demanda al demandado, se procedera a fijar fecha y hora

para que se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.°

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4 del
citado articulo

En mérito de lo anterior, el DESPACHO
DISPONE:

Fijase como fecha para que se surta la audiencia inicial el dia dieciocho (18) de enero de
dos mil diecisiete (2017) a las 10:45 A.M a realizarse en la Sala 10, piso 05 de audiencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLO JOSE CAICEDO GIL

JUEZ

CR.H

S . P - , .
Vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado
Ponente convgcard a una audiencia...”
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

SUSTANCIACION No. 1277

RADICACION: 76001-33-33-017-2014-00248-00
ACTOR : JHON ERZAIN CASTRO CONCHA Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, trece (13) de diciembre dos mil dieciséis (2016)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y, vencido como se encuentra
el término de traslado de la demanda al demandado, se procedera a fijar fecha y hora
para que se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.7

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el humeral 4 del
citado articulo

En mérito de lo anterior, el DESPACHO
DISPONE:

Fijase como fecha para que se surta la audiencia inicial el dia doce (12) de junio de dos
mil diecisiete (2017) a las 9:30 A.M,

ABLO JOSE CAICEDO GIt—

JUEZ

7 . . e , .
Vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez 0 Magistrado
Ponente convocara a una audiencia...”
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N© 1111

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00284-00
Medio de control: Grupo

Accionantes: Maria Eugenia Valencia y Otros
Accionados: Municipio de Santiago de Cali

Santiago de Cali, trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

I. ANTECEDENTES.

Maria Eugenia Valencia, José Antonio Abadia Narvaez, Julidn Andrés Abadia Valencia,
Marino Tascon Tello, Edgar Dorronsoro Tenorio, Silvia Patricia Nieto Nunez, Bernardo
Alfredo Barrientos V., Diego Gonzalez Franco y Jorge Luis Arévalo, actuando por
intermedio de apoderada judicial instauran accién de grupo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 472 de 1998 y 145 de la Ley 1437 de 2011, con el
fin de que se les indemnice por el dafo causado con ocasion al cobro de megaobras que
no se realizaron.

Para resolver sobre la admisién de la demanda se deben realizar las siguientes,

II. CONSIDERACIONES.

» En cuanto a la caducidad de la accion, la misma se encuentra dentro de los dos (2)
anos fijados en el articulo 47 de la Ley 472 de 1998, como quiera que la el cobro sobre el
cual se basa la alegada causacion del dano, a la fecha se sigue realizando.

* En lo que concierne a la titularidad de la accion y a la representacion legal de los
accionantes, se cumple con lo establecido en los articulos 48 y 49 /bidermn, partiendo del
hecho de que las personas naturales demandantes actuan por intermedio de apoderado
judicial, de acuerdo al poder legalmente conferido y que obra de folios 01 a 28 del
expediente.

» Frente a la jurisdiccion y competencia se advierte que este Despacho si es competente
para conocer la presente accion, en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 50 y 51
de la Ley 472 de 1998, en concordancia con lo sefalado en el numeral 10° del articulo 155
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» En lo que respecta a los requisitos de procedibilidad a los que hace alusién el articulo
52 de la Ley 472 de 1998 y el articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se advierte que los mismos se encuentran cumplidos,
por lo que se hace viable su admisibilidad.

Ahora bien, habiéndose hecho un pronunciamiento sobre los requisitos formales de la
demanda, el Despacho procede a resolver sobre la medida cautelar solicitada con la
misma, para lo cual se considera que no es posible acceder a su decreto, en la medida en
que para la resolucion de fondo de la controversia se hace necesario el acopio de la
totalidad de medios de prueba que se llegaren a incorporar al expediente.



a

Asi mismo, este fallador de instancia considera que no se configura aln una apariencia de
buen derecho, como tampoco se vislumbra en este estado la existencia de una amenaza o
vulneracién de algin derecho, requisitos contemplados en el articulo 590 del Cadigo
General del Proceso para acceder a la medida, normatividad aplicable en virtud de la
remision contenida en el articulo 58 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de las consideraciones expuestas, el Juzgado,

III. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte accionante, de acuerdo a 1o
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda interpuesta por Maria Eugenia Valencia, José Antonio
Abadia Narvaez, Julian Andrés Abadia Valencia, Marino Tascén Tello, Edgar Dorronsoro
Tenorio, Silvia Patricia Nieto Nunez, Bernardo Alfredo Barrientos V., Diego Gonzalez Franco
y Jorge Luis Arévalo, actuando por intermedio de apoderada judicial, en contra del
Municipio de Santiago de Cali.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente al Municipio de Santiago de Cali del contenido del
presente auto admisorio, de conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 del C.P.A.C.A.

CUARTO: DAR TRASLADO por un término de diez (10) dias a la entidad demandada,
para que una vez notificada del auto admisorio de la demanda, proceda a su contestacion,
aportando y solicitando 1as pruebas que considere pertinentes.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente del auto admisorio de la demanda al Defensor del
Pueblo.

SEXTO: ORDENAR la notificacion de la admision de la presente demanda a la
comunidad, en los términos del articulo 53 de la Ley 472 de 1998.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica para actuar de conformidad con el poder
conferido en legal forma, a la abogada Luz Marina Valencia Alban, identificada con C.C. N©
31.158.440 y T.P. N0 60.529 del C. S. de la J.

NOTIF} e: >
PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

M.O.M.

"~ JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI 1
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion : 76001-33-33-017-2014-00372-00
Demandante : Edilma Meneses Chavez y Otros
Demandado : E.S.E. Hospital Jos¢ Rufino Vivas de Dagua.
Medio de Control : Reparacion Directa.

Auto de Sustanciacion No. 1232

Visto el informe secretarial que antecede, donde el apoderado judicial de la parte demandada
previo a la realizacion de la CONTINUACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS, allega excusa
justificatoria para la asistencia a la diligencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, ve el
Despacho procedente en virtud de su incapacidad médica, proveer y fijar nueva fecha para la
realizacion de fa misma, como quiera que es justificada y resulta ajustado en pro de los
intereses de las partes.

Asi las cosas, el Juzgado Diecisicte Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

1.- FIJAR el dia VIERNES DIECISIETE (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017), a las DOS
Y QUINCE de la tarde (02:15 P.M.) en el salon de audiencia No. 10 del edificio Banco de
Occidente ubicado en la Cra 5 No. 12-42 piso 05, para llevar a cabo CONTINUACION DE
AUDIENCIA DE PRUEBAS dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_

ABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

I " TJUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
i CIRCUITO DE CAL

NOTIFICACION POR FSTADO

| i
i |
PLA PROVIDENCIA QUE  ANTECEDE  SF
| NOTIFICAPOR ZSTABONO DI
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Republica de Colombia
Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo
de Cali
Valle del Cauca

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1280

PROCESO No.: 2013-00072-00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTQ VILIADA FSPINOSA Y OTROS
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-SONSEJO SUPERIOR DE L.

JUDICATURA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
De conformidad con la liquidacion de costas efectuada por el Secretario del
Despacho en el presente medio de control, el Despacho procedera a aprobarla por
cuanto la misma se encuentra ajustada a derecho, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 365 y 366 del C.G. del P, en consecuencia el Despacho
DISPONE:
APROBAR la Liquidacién de Costas efectuada por el secretario y visible a folio __

del expediente. (Art. 365 C.G. del P.)

NOTIFIQUESE

PABLO JOSE CAICEDO GIL ﬁ

JUEZ
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Republica de Colombia
Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo
de Cali
Valle del Cauca

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1279

PROCESO No.: 2013-00043-00 tAcumudado 2013-00072)
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA TROCHEZ Y OTROS
DEMANDADO: POLICILI NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

4

%y Santiago de Cali, catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (20186)

De conformidad con la liquidacidn de costas efectuada por el Secretario del
Despacho en el presente medio de control, el Despacho procedera a aprobarla por
cuanto la misma se encuentra ajustada a derecho, en cumplimiento de lo

dispuesto en el articulo 365 y 366 del C.G. del P, en consecuencia el Despacho
DISPONE:

APROBAR la Liguidacién de Costas efectuada por el secretario y visible a folio __
del expediente. (Art. 365 C.G. del P.)

NOTIFIQUESE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N°¢ 1037

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00023-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (Tributario)
Demandante: Conquimica S.A.

Demandado: Municipio de El Cerrito - Valle

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
sobre la admision de la demanda, encontrando que la misma retine los requisitos exigidos
por los articulos 161, 162 y subsiguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho tributario
presentado por Conquimica S.A. en contra del Municipio de El Cerrito - Valle,

2. NOTIFICAR personalmente al Municipio de El Cerrito - Valle, a través de su
representante legal o a quien éstos hayan delegado la facultad para recibir notificaciones,
en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFICAR personalmente al Ministerio PUblico en los mismos términos del numeral
anterior.,

4, CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Pablico por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad.

5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario; dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de dar aplicacion _al
articulo 178 del C.P.A.C.A. (subrayado de! Despacho).

6. RECONOCER personeria juridica para actuar de conformidad con el poder conferido en
legal forma, al abogado Ivan Mauricio Salazar Echeverry, identificado con C.C. N©
71.279.154 y T.P. N© 207.466 del C. S. de la J.

NO SE Y CL SE
PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

M.D.M.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 1203

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00037-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jorge Hernan Ramirez Escobar
Demandado: Universidad del Valle

Santiago de Cali, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

I. ANTECEDENTES.

1.1. El sefior Jorge Hernan Ramirez Escobar, actuando por intermedio de apoderado
judicial, presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho laboral en contra de la Universidad del Valle, con el fin de que se declare la
nulidad de la resolucion N° 502 del 13 de febrero de 2015, por medio de la cual se declard
insubsistente el nombramiento en periodo de prueba del demandante, y de la resolucion
No 2.356 del 12 de junio de 2015, mediante cual se confirmé integramente la decision
adoptada mediante resolucién N° 502.

II. CONSIDERACIONES.

2.1. Tratandose de la competencia asignada a los Jueces Administrativos en primera
instancia dentro del medio de control denominado nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, el articulo 155 numeral 2 del C.P.A.C.A, estipula:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

C.)

2.2. De acuerdo con la estimacién razonada de la cuantia realizada por el apoderado de la
parte accionante en su de demanda, se tiene que reclama por concepto de salarios y
prestaciones dejadas de percibir hasta la presentacion de la demanda, el valor de
$58.695.104, siendo aplicable lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 157 del C.P.A.C.A.

2.3. Como lo establece la norma antes citada, los Juzgados Administrativos conocen en
primera instancia de las controversias laborales que no provengan de un contrato de
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 1048

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00117-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Honorio Benitez Hernandez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Santiago de Cali, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
sobre la admision de la demanda, encontrando que la misma reline los requisitos exigidos
por los articulos 161 y 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado
por Honorio Benitez Hernandez en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

2. NOTIFICAR personalmente a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP a través de su representante
legal 0 a quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma y términos indicados en el articulo
199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Pablico en los mismos términos del numeral
anterior.

4. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Pdblico por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad,
término dentro del cual debera contestar la demanda de conformidad con el articulo 175
del C.P.A.C.A

5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberdn ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario; dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del C.P.A.C.A.



6. RECONOCER personeria juridica para actuar de conformidad con el poder conferido en
legal forma, al abogado Mario Orlando Valdivia Puente, identificado con C.C. N©
16.783.070 y T.P. N© 63.722 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLAS

PABKO JOSE CAICEDO GIL

Juez
M.O.M.

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. _(®/ DE
FECHA TQ*ENE i .

EL SECRETARIO,




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 1071

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00181-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria del Rosario Villegas Lerma

Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Jamundi - Valle

Santiago de Cali, dos (02) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y advirtiendo que de lo
obrante dentro del expediente se observa que si bien es cierto la entidad demandada es la
Nacién — Ministerio de Educacidon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el acto administrativo que resolvio la situacion pensional de la demandante fue
expedido por el Municipio de Jamundi - Valle, por lo que se le vinculard a éste en calidad
de litisconsorte de la parte demandada.

Por Gltimo, encontrando que la demanda reune los requisitos exigidos por los articulos
161, 162 y subsiguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se,

DISPONE:

1. ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral
presentado por Maria del Rosario Villegas Lerma en contra de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio.

2. VINCULAR en calidad de litisconsorte de la parte demandada al Municipio de Jamundi
- Valle.

3. NOTIFICAR personalmente a la Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio y al Municipio de Jamundi - Valle, a través de sus
representantes legales o a quienes éstos hayan delegado la facultad para recibir
notificaciones, asi como también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

4. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico en los mismos términos del numeral
anterior.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas y al Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el
cual empezard a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
normatividad.

6. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario; dentro de los cinco



(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del C.P.A.C.A.

7. RECONOCER personeria juridica para actuar de conformidad con el poder conferido en
legal forma, al abogado Andrés Felipe Garcia Torres, identificado con C.C. N©
1.075.219.980 y T.P. N© 180.467 del C. S. de la J.

NOTIFIQ Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL

Juez
M.D.M.
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CIRCUITO DE CAL!
NOTIFICACION POR ESTADO

| LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE

! NOTIFICA POR ESTADO NC OO} DE
FECHA 1
EL SECRETARIO, P Z‘zf"?:\\\
R -M‘~(),‘£




%

-

5/
Ve
\

-~

\'3

3 h

"

L4

Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00225-00

Medio de Control: Otros Asuntos - Ejecutivos

Ejecutante: Sociedad por Acciones Simplificada XINETIX PHARMA,
Ejecutado: E.S.E. Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia”

Auto Interlocutorio N° 1131
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Decidir lo que en derecho corresponda dentro de la presente solicitud, en atencion al
proveido dictado por el H. Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali, mediante el cual se
declar6 incompetente por falta de jurisdiccion.

ANTECEDENTES.

El libelo introductorio persigue el pago de una suma de dinero originada en virtud del
suministro de medicamentos hospitalarios que fueron adquiridos por el Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. y cedidos por la entidad VITALCHEM
LABORATORIES DE COLOMBIA S.A. a la accionante por convencion suscrita entre las
partes (fol11), de que trata el articulo 887 del Co. de Co.

La sociedad XINETIX PHARMA legitimada y subrogada en los derechos del cesionario,
inco6 demanda declarativa ante la Jurisdiccion Ordinaria Civil, a fin de que se declarara la
existencia de la obligacion cartular ya incorporada y constituida en el titulo valor como
puede evidenciarse en el titulo cambiario arrimado al plenario. Lo anterior, como quiera
que conforme a la fecha de su vencimiento (02/04/10) se trata de una obligacion que
consta en un solo documento, que por si solo da cuenta de ser clara, expresa y
actualmente exigible, siendo procedente en consecuencia la accién cambiaria respectiva
mediante el tramite del proceso ejecutivo tal y como lo entendié el juzgado de origen en
proveido 1712 del 08 de junio de 2016.

Asi pues, mediante decision interlocutoria No. 2155 del 11 de julio de 2016, el Juzgado
14° Civil Municipal de Cali, remitio el presente proceso a los Juzgados Administrativos de
esta ciudad, correspondiendo por reparto a este despacho; en dicho pronunciamiento esa
judicatura sefal6d de manera categorica lo siguiente:

"Efectuada la revision de la presente demanda, se observa que se pretende entablar proceso
originado en contrato celebrado por la entidad publica, toda vez que este y el titulo valor
presentado conforman titulo efecutivo complejo.

Por lo anterior, la demanda debe presentarse ante la jurisdiccion contenciosa administrativa
de conformidad con ef art. 104 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011..."

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

El articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefala que el objeto de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es
juzgar las controversias y litigios administrativos originados en la actividad de las



entidades publicas y de las personas privadas sujetos al Derecho administrativo
que desempeiien funciones propias de los distintos 6rganos del Estado?,
entendiéndose por entidad publica todo drgano, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacidn, las sociedades o empresas en las que el Estado tenga
una participacidn igual o superior al 50 % de su capital, y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%.

De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que se trata eminentemente de un
proceso ejecutivo en donde se pretenderia ejercitar la accion cambiaria utilizando como
base de recaudo factura derivada de un contrato de caracter no estatal, suscrito por un
ente oficial prestador de servicios médicos hospitalarios, en principio, -dada /a calidad-
seria esta la jurisdiccién competente para conocer de este proceso.

Sin embargo, en atencidn las decisiones emitidas por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura que ha dirimido conflictos jurisdiccionales aludiendo al
cobro de facturas emitidas por las Empresas Sociales del Estado (E.S.E.), asi como a lo
manifestado en reiteradas oportunidades por el H. Consejo de Estado respecto de la
competencia jurisdiccional en materia de procesos ejecutivos de esta indole, dichas
decisiones son aplicables al presente asunto.

Asi pues, el numeral 69 del articulo 256 de la Constitucién Politica, en concordancia con el
numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia establecen
que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es el érgano
Constitucional competente para dirimir conflictos de competencia que se susciten entre
distintas jurisdicciones.

Frente al tema que se dilucida, importa resaltar la providencia emitida por, el H. CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA. M.P. PEDRO
ALONSO SANABRIA BUITRAGO, dentro del Radicado 11001-01-02-000-2014-00588-00, en
la cual dirimi6 un conflicto negativo de competencias suscitado entre el Juzgado Segundo

FARTICULO 104, DE Lt JURISDICCION DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATINO. La Jurisdiceion de lo
Contencioso Administrativo esti instituida para conocer. ademis de lo dispuesto en la Constitucion Politica s en leses
especiales. de las controversias v litigios originados ¢n actos. contratos. hechos. omisiones v operaciones. sujetos al
derecho administrativo. en los que esién involueradas las entidades piblicas. o los particulares cuando cjerzan funcion
administrativa,

leualmente conoceri de los siguientes procesos:

I. Los relativos a la responsabilidad - extracontractual de cualquier entidad pablica. cualquicra que sea ¢l régimen
aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquicra que sea su régimen. en los que sea parte una entidad pablica o un particular en
cjercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquicr entidad prestadora de servicios pablicos domiciliarios en los cuales se
incluyan o havan debido incluirse elausulits exorbitantes.

4. Los relativos a ka relacion legal s reglamentaria entre los servidores pablicos v el Estado. v L seguridad social de los
mismos. cuando dicho régimen exté administrado por una persona de devecha publico.

3. Los que se originen en actos politicos o de gobierno,

6. Lox ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las concilinciones aprobadas por esta jurisdiceion. asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubicre sido parte una entidad piblica: ¢, igualmente los originados en los
contritos celebrados por esas entidades,

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan contlictos relativos a contratos eclebrados por
entidades pablicas o por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado,

PARAGRAFQO. Parit los solos efectos de este Cadigo, se entiende por entidad pablica wodo organo. organismo o entidad
estatal. con independencia de su derominacion: las sociedades o empresas en fas que ¢l Estado tenga una participacion
igual o superior al 30% de su capital: v los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 509%™



Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla y el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad, en el cual se determind in extensum lo siguiente:

o)

N

W

A

"De acuerdo con lo anterior, sin lugar a dubitacion alguna, la demanda incoada esta dirigida
a que se ordene ef pago de una suma de dinero originada en suministro de insumos
hospitalarios que fueron adquiridos por el Hospital Departamental Juan Dominguez Romero
de Sofedad E.S.E.

Luego, por factor objetivo de competencia, esto es, por la naturaleza del asunto, que es
aquello sobre lo que versa la pretension aducida en el proceso, se trata de un proceso
ejecutivo singuiar,

Sobre lo anterior no existe disquisicion alguna. Lo que si constituye objeto de controversia, y
por ende el problema juridico a resolver aqui, es si dicho asunto le corresponde o no a la
Jurisdiccion  Contencioso  Administrativa conforme al nuevo (odigo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), al cual nos remitimos por cuanto la demanda fue
presentada en vigencia de este cuerpo normativo -7 de septiembre de 2012-.

Y para tal efecto, habra de tenerse presente gque en virtud de la nueva normativa o
reglamentacion, dicha Jurisdiccion, la Contencioso Administrativa, solo conoce de cuatro tipos
de gjecuciones © procesos gjecutivos (Art. 104.ibidem), ast:

De lo originados en condenas impuestas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
De las concilfaciones aprobadas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

De los laudos arbitrales, en que hubiere sido parte una entidad publica.

De los originados en fos contratos celebrados por entidades publicas.

Y, que conforme al articulo 297 ibidem, para la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, son
titulos ejecutivos los siguientes:

Las sentencias debidamente efecutoriadas proferidas por fa Jurisdiccion de fo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion
de confiictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero
en forma clara, expresa y exigible.

Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar” (Sic).

£n este orden de ideas, es preciso y factible concluir, que los unicos procesos ejecutivos de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa al tenor de lo dispuesto en
el numeral 6 del articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, entre olros, son los originados en contratos celebrados por entidades ptiblicas
sin importar su régimen.

De igual forma, y en el mismo sentido, que los unicos titulos ejecutivos de competencia de
esa jurisdiccion son los senalados en el articulo 297 de la misma norma, no_estando



enlistados, los titulos valores, como en este caso, donde se pide la ejecucion de las
Facturas de Venta, de los cuales se observa una obligacion expresa, clara y exigible,
tratandose de titulos autdnomos.

Y, con fundamento en lo precedente, y adentréndonos, aun mas en su deseniace, para
efectos del presente confiicto de competencia por Jurisdiccion, resulta de vital importancia
establecer la fuente de la obligacion que se pretende recaudar, ya que si se determina
que se trala de una carga crediticia proveniente de alguno de los cuatro casos citados ut
supra, la competente para conocer del proceso, indubitablemente, lo serd I3 Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, conforme a lo dispuesto en el citado articulo 1 04, y, de otra
parte, en el canon 75 de la Ley 80 de 1993.

En el presente caso la base del recaudo ejecutivo no es una condena impuesta por fa
Jurisdiccion administrativa, ni deviene de un contrato estatal, sino del cobro ejecutivo de
titulos valores (facturas de venta), las cuales se asemejan para sus efectos legales a letras
de cambio.

De anotar y aclarar por la Sala, que ahora, y conforme a la redaccion del articulo 772 del
Cddigo de Comercio, que fue modificado por el articulo 1° de I3 Ley 1231 de 2008, se
entiende por factura.

7 . e - g "/
“..un titulo valor que el vendedor o prestador del servicio podr3 librar y entregar o remitir al @
comprador 0 beneficiario del servicio.”

De contera, y, esta afirmacion constituye el niicleo central de la decision a adoptar, en el
caso particular que concita hoy la atencion de la Sala, no se advierte que para Iz ejecucion
de las facturas, a través del proceso ejecutivo por obligacion de pagar, se tenga la necesidad
de hacer mencion o incluir como parte del titulo ejecutivo, el "contrato estatal” o a cualquiera
otra fuente constitutiva de su origen remoto, pues revestidas de la condicion de factura de
venta y por consiguiente de titulo valor, conforme al Art. 619 del C. de Co.?, se legitima, per
se, el derecho literal y autonomo en ellos incorporado.

Planteamientos y conclusion que sistematica y mayoritariamente la Sala ha venido
compartiendo para dirimir este tipo de confiictos, sefialando cdmo el competente a través de
la pertinente accion cambiaria es el operador judicial de la jurisdiccion ordinaria, conforme
como quedo suficientemente elucidado.

COROLARIO.

En consecuencia, en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, atendiendo que la demandsa
gjecutiva materia de cofision es ajena a las regulaciones contenidas en el articulado del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, se concluye y
declara que el competente para conocer de la misma es la Jurisdiccion Ordinaria Civi,
representada en presente caso por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad,

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, en uso de sus atribuciones legales y constitucionales,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el confiicto suscitado entre los Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Barranquilla y la ordinaria, personificada por el Juzgado Primero Civil del

= Texto anterior: Factura cambiaria de conpraventa es wn titnlo-vedor que el vendedor podra librar v cmiregar o rennitir
al comprador.

S ARTICULO 619, DEFINICION Y CLASIFICACION DE LOS TITULOS VALORES. Los tirwlos-valores son
documentos necesarios para legitinar ol epercicio del derecho liseral v autonome que en ellos se incorpora. Pueden ser
de comenido crediticio, corporativos o de participacion v de iradicion o representativos de mercancias.

* Articulos 104y 297 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.



Circuito de Soledad, cn el sentido de asignar el conocimiento del presente asunto a 1a
Jurisdiccion Ordinaria en lo Civil.

SEGUNDO: REMITIR ¢l presente proceso a conocimiento del mencionado Juzgado
Primero Civil del Circuito de Soledad, y copia de la presente providencia al referido
Despacho de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”.

Bajo esa perspectiva lineal, estima el Despacho que es el Juzgado Catorce Civil Municipal
de Cali, el competente para conocer de este tipo de procesos, por lo gque procede
proponer el conflicto de competencia.

Asi las cosas, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali, carece de jurisdiccion para conocer del presente proceso, y COmMo consecuencia

SEGUNDO: NO ASUMIR el conocimiento de la presente demanda y plantear el conflicto
negativo de competencia con el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali.

TERCERO: DISPONER la remision del presente expediente al H. Consejo Superior de La
Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que se resuelva el conflicto planteado por
este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CAL|
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO _ O/ DE
FECHA ____ )2 fie 7013~

EL SECRETARIO. .f/f’;rﬁt .
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 1249

Radicacidn: 76001-33-33-017-2015-00278-00

Medio de control: Reparacion directa

Demandante: Nillan William Diaz Quintero y Otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracién Judicial y Fiscalia General de la Nacion

Santiago de Cali, siete (07) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Nillan William Diaz Quintero y otros miembros de su grupo familiar, actuando mediante
apoderado judicial, instauran ante este Despacho el medio de control de reparacidn
directa, con el fin de que se declare administrativamente responsable a la Nacion — Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion,
por los perjuicios causados con ocasion a la privacién injusta de la libertad a la que se vio
sometida el sefior Nillan William Diaz Quintero.

Que mediante Auto Interlocutorio NO 708 del 09 de octubre de 2015 se admitié la
demanda, ordenandose correr traslado a las demandadas y al Ministerio Publico, por el
término de 30 dias, conforme lo expresa el Art. 172 del C.P.A.CA,, contados a partir del
dia siguiente de la notificacién del auto admisorio.

Habiéndose notificado a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Pablico en debida forma (Fls. 179 — 182), éste Despacho
procedera a la fijacién de la audiencia inicial de conformidad con lo estipulado por el Art.
180 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para realizar la audiencia inicial el dia 05 de mayo de
2017, a la 01:45 p.m. en la sala 2.

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

M.D.M. JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO Ne 0D/ DE

; e | Ny
FECHA _1ZENE 2017 T

AN

EL SECRETARIO.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N© 1247

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00126-00

Accion: Popular

Demandante: Defensoria del Pueblo Regional del Valle del Cauca
Demandado:  Municipio de Santiago de Cali - Secretaria de Infraestructura y

Valorizacion

Santiago de Cali, siete (07) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Teniendo en cuenta las razones esgrimidas en la audiencia publica de pacto de
cumplimiento celebrada el dia 1° de diciembre de 2016, y de la que da constancia el Acta
NO 309, procedera el Despacho a fijar nuevamente fecha para realizar la audiencia de que
trata el inciso 1° del articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

RESUELVE:

PRIMERO: CITAR a las partes, a todos los intervinientes, al Ministerio Publico y al
Defensor del Pueblo a la audiencia especial de pacto de cumplimiento. Con la advertencia
a los citados que la no asistencia a la audiencia, los hara acreedores a las consecuencias
previstas en el inciso 2° del articulo 27 de la ley 472 de 1998.

SEGUNDO: SENALAR el dia 1° de marzo de 2017 a las 08:45 a.m., como fecha para que
tenga lugar la celebracion de la audiencia especial de pacto de cumplimiento a que se
refiere el inciso 1° del articulo 27 de la ley 472 de 1998.

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

~ JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL i
CIRCUITO DE CALI |
NOTIFICACION POR ESTADO 1

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE

M.D.M. NOTIFICA F’OR1 i%w% ﬁ» _OQL.v DE

FECHA

.
N

(T UE dps
€ .
% "QAIN‘Q) H .1"\/4 A,




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 1230

Radicacion: 76001-33-33-017-2014-00204-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Washintong Colorado Quifiones
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Luz Marina Castellanos Orozco, actuando mediante apoderado judicial, instaura ante este
Despacho el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que
se declare la nulidad del oficio N°© 2013411100007131 del 25 de noviembre de 2013,
mediante el cual se negd la existencia de una relacion laboral.

Que mediante Auto Interlocutorio N° 528 del 21 de agosto de 2015 se admitié la
demanda, ordenandose correr traslado a la demandada y al Ministerio Pablico, por el
término de 30 dias, conforme lo expresa el Art. 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del
dia siguiente de la notificacion del auto admisorio.

Habiéndose notificado a la entidad demandada y al Ministerio Publico en debida forma
(Fls. 127 - 129), éste Despacho procederd a la fijacion de la audiencia inicial de
conformidad con lo estipulado por el Art. 180 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para realizar la audiencia inicial el dia 22 de marzo de
2017, a las 02:00 p.m. en la sala 3.

NOTIFIQUESE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

M.D.M. JUZGADQ 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE

NOTIFICA POR ESTADO No _QO/ DE
FECHA 17-ENE 2017

EL SECRETARIO.




JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-017-2014-00002-00

DEMANDANTE: DONELLY ISAJAR DE CRUZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PREVISION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 1040

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, donde los apoderados judiciales de la
parte demandada y demandante dentro del término legal (Art. 247 num. 1 C.P.A.CA)
presentaron y sustentaron en debida forma Recurso de Apelacién contra la sentencia dictada
dentro del proceso de la referencia, procede el Despacho a fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
que establece:

(...) ..."Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion
del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso” .. .{...)

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- FIUAR el dia MARTES CATORCE (14) de FEBRERO del dos mil diecisiete (2017), a las
DOS y QUINCE de la TARDE (2:15 PM.) en el salén de audiencia No. 9 del edificio Banco
de Occidente ubicado en la Cra 5 No. 12-42 piso 5, para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION dentro de los proceso de la referencia, siendo de caracter obligatorio la
asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO G
JUEZ
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 1248

Radicacion: 76001-33-33-017-2014-00367-00

Medio de control: Reparacion directa

Demandantes: Luis Alfonso Caicedo Ruiz y Otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

Llamado en garantia: La Previsora S.A.

Santiago de Cali, siete (07) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Luis Alfonso Caicedo Ruiz y otros miembros de su grupo familiar, actuando mediante
apoderado judicial, instauran ante este Despacho el medio de control de reparacidn
directa, con el fin de que se declare administrativamente responsable al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC, por los perjuicios causados al sufrir unas lesiones
dentro del establecimiento carcelario el dia 05 de mayo de 2013.

Que mediante Auto Interlocutorio NO© 893 del 28 de noviembre de 2014 se admitid Ia
demanda, ordenandose correr traslado a la demandada y al Ministerio Publico, por el
término de 30 dias, conforme io expresa el Art. 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del
dia siguiente de la notificacion del auto admisorio.

Habiéndose notificado a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico en debida forma (Fls. 63 — 66), éste Despacho
procedera a la fijacion de la audiencia inicial de conformidad con lo estipulado por el Art.
180 del C.P.A.CA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para realizar la audiencia inicial el dia 05 de mayo de
2017, a las 10:45 a.m. en la sala 2.

BLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

M.D.M.
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