Juzgado 'Digéisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
" Valle del Cauca

San‘tiago de Cali, once (11) de enero de dos mil dieciocho (2018).
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Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00138-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.
Demandante: Alex Martin Gutiérrez Calero y otros.

Demandado: . Municipio de Santiago de Cali.
Auto de Sustanciacion No. 06

Revisado el expediente que conforma la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral iniciada por varios integrantes en contra del Municipio de Santiago de Cali, se observa
que ya ha trascurrido mas de un mes' sin"que la parte interesada realice la consignacion de
los gastos del proceso ordenada en la admision de la demanda, razon por la cual se ordena
requerir al apoderado de la accionante para que cumpfa con-dicha orden dentro del término
de quince (15) dias, conforme lo establece el articulo 178 de la Ley 1437 de 2.011.

En consecuencia, se
' - - RESUELVE

1.- REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que dentro del término de quince (15)
dias, realice la consignacion por el .valor de treinta mil pesos ($30.000) para los gastos
ordinarios de! proceso en la.cuenta numero 469030064982 con nimero de convenio 13217 del
Banco Agrario de Colombid, indicando el nombre de los actores y € numero del proceso.

NOTIFIQUESE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

T JUZGADC:17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL i
CIRCUITO DE CALI ‘
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE

NOTIFICA POR ESTADO NO (D2 DE
} FECHA 2 1 ENE-2018 .

EL SECRETARIO,

1 Nofificacion por Estado No. 015 del 25 de abril de 2.016. ‘
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CALI
VALLE DEL CAUCA

SUSTANCIACION No. 009

Radicacién: 76001-3-31-017-2017-00137-00

Actor : HERNAN DELGADO PENAGOS

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIY OTRO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, doce (12) de enero dos mil dieciocho (2018)

El sefior HERNAN DELGADO PENAGOS quien actua en nombre propio, interpone ante
esta jurisdiccidn demanda ejercicioc del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, con el fin de que se declaren nulos unos actos
administrativos expedidos por la Secretaria de Transito del Municipio de Santiago de
Cali.

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admision de la presente demanda,
establecidos en la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que los actos
administrativos demandados no coinciden con las pruebas aportadas al proceso, en
atencion de lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 163 del Codigo
de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se inadmitira la
demanda y concedera un término de DIEZ (10) DIAS al demandante, para que proceda
a subsanarla, vencidos los cuales volvera el expediente al Despacho, para resolver lo
pertinente.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad Restablecimiento del Derecho promovida por el sefior HERNAN DELGADO
PENAGOS contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de éste proveido.

SEGUNDO: CONCEDER un término de DIEZ (10) DIAS a la parte actora, de
conformidad con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a fin de que subsane los defectos sefalados en su
totalidad.

Vencido dicho plazo, se dispone que retorne el expediente al Despacho para q%cidir lo

pertinente. )
A
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Juzgado Diecisiete Oral Administrativo del Circuito de Cali
Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 002

RADICACION: 76001-33-33-017-2017-00014-00
BJECUTANTE: COMPUTEL SYSTEM LTDA
BJECUTADO: MUNICIPIO DE PALMIRA
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Santiago de Cali, once (11) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Mediante auto interlocutorio No. 723 del 10 de noviembre de 2017 se libré mandamiento
de pago a cargo del Municipio de Palmira y mediante auto interlocutorio No. 724 de la
misma fecha se decretaron las medidas cautelares respectivamente, sin embargo, este
Despacho procedera a dejar sin efecto los mencionados autos con fundamento en lo
siguiente:

Del requisito de procedibilidad en procesos ejecutivos que se promueven contra
municipios.

La Ley 1551 del 6 de jylio de 2012, por la cual se dictan normas para modernizar la
organizacion y el funcionamiento de los municipios, establecid en su articulo 47 la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad de demandas ejecutivas en contra
de los Municipios, tal como se desprende del tenor de la norma que a continuacién se
transcribe:

"ARTICULO 47. La conciliacion prejudicial. La concifiacion prejudicial serd
requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan
contra los municipios. La conciliacion se tramitard siguiendo ef procedimiento y los
requisitos establecidos para la de los asuntos contencioso administrativos.

Ef acreedor podrd actuar directamente sin hacerse representar por un abogado. Dicha
concifiacion no requerird de aprobacion judicial, y su incumplimiento solo genera la
consecuencia de gue e acreedor puede iniciar el proceso ejecutivo correspondiente.

()

Dicha norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia € - 533 de
2013 al considerarse que no se vulnera el derecho de acceso a la justicia al establecer la
conciliacidén prejudicial como requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos que se
promuevan contra los municipios, y que tampoco va en contravia del principio de igualdad
al imponer a los deudores de los municipios una carga procesal (conciliacion prejudicial)
que no tienen los demas deudores en los procesos ejecutivos considerados en general

En dicha sentencia de constitucionalidad, adicionalmente se indico que la disposicion
normativa consagrada en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012 se encuentra vigente, pues
la misma no fue derogada por el Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en la Ley 1551 de 2012 en materia de
demandas ejecutivas que se promuevan en contra de los municipios se debe agotar el
tramite de la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad para acudir ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

En el presente asunto, el Despacho no observa documento alguno que de por acreditado
éste presupuesto de procedibilidad por lo que se hace necesario dejar sin efecto el auto
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que libré mandamiento de pago en contra de la entidad ejecutada, al haberse tramitado el
proceso de la referencia sin el cumplimiento de los requisitos legales.

Igualmente advierte el Despacho que el articulo 45 dela Ley 1551 de 2012 establece que
en los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podran
decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion:

Lo anterior teniendo en cuenta que en varias oportunidades se ha sostenido que: “.... /&
firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la medida en que se
acompasa con el ordenamiento juridico, y, aun cuando se tiene que el Juez no puede de
oficio, ni a peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, también se
ha sostenido que el error comelido en una providencia no lo obliga a persistir en &/ e
incurrir en otros. Por lo dicho debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que
“Yos autos ilegales no atan al juez ni a las partes. ™

En el mismo sentido el Honorable Consejo de Estado ha sostenido®:

"Esta seccion ha sefialado que es deber del juez revocar o modificar las
providencias ilegales, aun después de estar en firmes, pues tales providencias
no atan al juez para proceder a resolver la contienda conforme lo sefiala el
orden juridico.”

Por lo tanto, este Despacho dejara sin efecto el Auto interlocutorio No. 723 del 10 de
noviembre de 2017 mediante el cual se libro mandamiento de pago a cargo del Municipio
de Palmira y el auto interlocutorio No. 724 del 10 de noviembre de 2017 mediante el cual
se decretaron las medidas cautelares y en consecuencia se abstendrd de librar
mandamiento de pago.

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el Auto interlocutorio No. 723 del 10 de noviembre de
2017 mediante el cual se libré mandamiento de pago a cargo del Municipio de Palmira y
el auto interlocutorio No. 724 del 10 de noviembre de 2017 mediante el cual se
decretaron las medidas cautelares, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. ‘ \@
En consecuencia: >

SEGUNDO: ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO dentro del proceso
de la referencia.

TERCERO: Se ordena la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose. ‘ § / .
W ” -
‘(

CUARTO: En firme esta providencia, se procedera al archivo de la actu;cron

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ

~

' Corte Suprema de Justicia , Providencia de 21 de abril de 2009, radicacion 36407 <
2 Seccion Cuarta del Consejo de Estado, Consejero Ponente Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Rad. 44001-23-
31-000-2006-00021-02(17464) de fecha 7 de Mayo de 2009
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez informando que la parte
demandante no ha dado cumplimiento con la consignacién de los gastos del proceso,
pese a habérsele requerido por primera vez.

Santiago de Caf], 19 de diciembre de 2017

Oscar EdLardo Murillo Aguirre
Secretario

Juzgado Diecisiete Admmlstratlvo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

AUTO INTERLOCUTORIO No.822

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00350-00

Demandante: DIANA MARIA URREA GARCIA apoderada
judicial del sefior JOSE WALTER WALTER
NARANJO RUIZ

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIADO DE CALI-
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
VALORIZACION

Medio de Control: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO TRIBUTARIO

Santiago de Cali, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Mediante auto interlocutorio N° 061 del 25 de enero de 2017, se admitié la

demanda y se ordend a la parte actora depositar la suma correspondiente para
sufragar los gastos del proceso, lo que hasta la fecha no se ha efectuado.

Al respecto se debe sefialar que, el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

“ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitird
la demanda que reiina los requisitos legales y le dara el tramite que
le corresponda aunque el demandante hava indicado una via
procesal inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

(...) »

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
sefiale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar los
gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el
proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente
la nulidad del acto... .

En este mismo sentido, el articulo 178 ibidem, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Trunscurrido un
plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese redalizado el acto



necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o
de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte. el
Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien
promovio el tramite respectivo hayva cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente, condenard en costus v perjuicios
siempre que como consecuenciu de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

Ll auto que ordena cumplir la carga o redlizar el acto y el que tiene
por desistida la demanda o la actuacion, se notificard por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podrd presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad...”

Siguiendo lo establecido por el articulo 178 del C.P.A.C.A., mediante auto de
sustanciacion No. 943 del 8 de Noviembre de 2017, este Despacho requirio a la
parte accionante para que depositara la suma correspondiente para sufragar los
gastos del proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del
mismo. No obstante, dentro de dicho término la parte actora no los consigno.

De conformidad con lo anterior, en el presente caso se declarara el desistimiento
tacito que opera como sancién por la inactividad de la parte actora cuando no
cumple con la carga procesal que le corresponde de sufragar los gastos
procesales. Se entiende entonces, que la parte demandante ha desistido
tacitamente de las pretensiones formuladas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO. DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la demanda que en
gjercicio del medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de Caracter Tributario”, instaurado por el sefior JOSE WALTER
NARANJO RUIZ mediante apoderado Judicial.
SEGUNDO. Se dispone la devolucion de los anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERGO. En firme esta decision, ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/K

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ




