Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 134

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00335-00

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Sonia Edith Calibio Castillo y otros

Demandados: Nacién Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional

Santiago de Cali, trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remision, de la presente demanda,
impetrada mediante apoderado judicial, por los sefiores SONIA EDITH CALIBIO CASTILLO,
JAIRO HEVER GARCIA ZAPATA, DEYSI LORENA GARCIA CALIBIO Y CRISTHIAN ANDRES
LENIS NIEVA este Gltimo en nombre proplo y en representacion de su hijo menor RICHARD
ANDRES LENIS GARCIA asi como los sefiores GUSTAVO ADOLFO GARCIA CALIBIO, JENIFER
PARRA NIEVA, MARIA DEL CARMEN CASTILLO CALIBIO, MARCO AURELIO CASTILLO y
GUSTAVO ADOLFO CALIBIO CASTILLO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — ARMADA NACIONAL.

Acontecer Factico

La presente demanda, fue asignada mediante reparto a este Despacho y a través de ella los
actores pretenden se declare administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL por los pequucnos
materiales e inmateriales causados con ocasion a la falla en el servicio en que se incurrié al
incorporar al joven LUIS ALBERTO GARCIA CALIBIO como Infante de Marina sin cumplir los
requisitos para ello, circunstancias que conllevaron a una posterior declaratoria de muerte
presunta debido a su desaparicion mientras se encopntraba adscirto a la referida Fuerza
Publica.

Revoisada la demanda, observa el Despacho que la parte actora no allega documento o
constancia, que permita siquiera inferir que se practicé diligencia de conciliacion extrajudicial
respecto al menor RICHARD ANDRES LENIS GARCIA, pues la constancia de conciliacién
aportada se refiere a una persona llamada ANDRES LENIS NIEVA sin mas datos, por lo que
no le es dable aceverar al Despacho que se trate de la misma persona debido a un error de
transcripcion.

A su turno, no obra poder de la sefiora MARIA DEL CARMEN CASTILLO CALIBIO otorgado a
un profesional en derecho para efectos de ser representada en el presente asunto.

Para Resolver se Considera

Con la expedicion de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-, se consagraron los requisitos de procedibilidad que deben
cumplirse previo a la presentacion de la demanda. Asi, el numeral primero del articulo
161 ibidem dispuso:



“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando
no se encuentre expresamente prohibida.”

De conformidad con lo anterior, cuando se intenten demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho; reparacion directa y controversias contractuales y los
asuntos planteados en ellas sean conciliables, la conciliacidn extrajudicial, sera requisito de
procedibilidad, es decir, debera llevarse a cabo con anterioridad a la presentacion de la
demanda.

Es claro entonces, que en asuntos como en el aqui planteado es permitido arribar a un
acuerdo conciliatorio por no tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, sino por el contrario,
derechos disponibles por las partes, y por ello es totalmente exigible el requisito de
procedibilidad de agotamiento de la conciliacion prejudicial, cuyo ejercicio, se repite, no se
encuentra acreditado en el dossier respecto al menor RICHARD ANDRES LENIS GARCIA.

De otra parte, el articulo 160 ibidem, con relacion al derecho de postulacion, establece que:

“quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto
en los casos en que 1a ley permita su intervencion directa”

Ahora bien, del andlisis del articulo 140 de la ley 1437 de 2011, se puede establecer que el
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, no estd excluido de la regla
contenida en el articulo 160 ibidem, pues en efecto tal norma no permite expresamente su
desarrollo directo por parte del actor, valga decir, requiere derecho de postulacién; razén
por la cual, atendiendo el postulado del prmcnplo de eficacia procesal, y con el proposito
de evitar eventuales traumatismos, se requerira a la demandante , seifiora MARIA
DEL_CARMEN CASTILLO CALIBIO para que alleque el poder debidamente
otorgado a un profesional en derecho.

Por todo lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA!, el
Despacho procedera a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que el
mandatario judicial la corrija i) aportando la documentacion pertinente con la que demuestre
que previo al ejercicio del presente medio de control agotd el requisito de procedibilidad de
congiliacién respecto al menor RICHARD ANDRES LENIS GARCIA y ii) allegando el poder
que le fue conferido por la demandante, sefiora MARIA DEL CARMEN CASTILLO CALIBIO.

Se advierte a la parte actora, que en caso de no subsanar la demanda en la forma indicada y
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, se

procedera a su rechazo unicamente respecto a los referidos demandantes.

En consecuencia, el juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

L Art. 170 - Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias.
Si no lo hiciere se rechazara la demanda.



19. INADMITIR la presente demanda a fin que la parte demandante corrija lo sefialado
en la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el término de diez (10)
dias, so pena de rechazo.

20, SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LUCY MANCILLA MARULANDA,
identificada con la C.C. N° 25.656.750 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 75.109 del
C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de los demandantes, a

excepci6n de la sefiora MARIA DEL CARMEN CASTILLO CALIBIO , segun los

poderes conferidos.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00251-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derechc Laboral
Demandantes: Wilson Arturo Gonzalez Taquinas

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ~CASUR-

Auto Interlocutorio N° 193

El sefior Wilson Arturo Gonzalez Taquinas, actuando en nombre propio por intermedio de
apoderado judicial instaurd el medio de control denominado “Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral” en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, con el fin de que se declare la nulidad del
Acto Administrativo contenido en el Oficio No. E-00003-201714672-CASUR id. 246391 del
12 de julio de 2017, mediante el cual le fue negado el reajuste de la asignacion de retiro
con fundamento en los incrementos anuales que por oscilacion debieron acrecentar las
partidas computables tanes como i) duodécima parte de la prima vacacional, ii) la
ducdécima parte de la prima de servicios, iii) la duodécima parte de la prima de navidad y
iv) el subsidio de alimentacion.

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
presentado por Wilson Arturo Gonzalez Taquinas, en contra de 'a CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR-.

2. NOTIFICAR personalmente a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL —CASUR- a través de su representante legal 0 a quien ésta haya delegado la
facultad para recibir notificaciones, asi como también a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO en los mismos términos del
numeral anterior.

4. CORRER traslado de la demanda i) a la entidad demandada, ii) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, v iii) al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad, modificada por el
articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual deberd contestar la demanda de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A



5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario; dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

6. RECONOCER personeria al abogado CARLOS DAVID ALONSO MARTINEZ, identificado
con cédula No.1.130.613.960 y T.P. No. 195.420 expedida por el Consejo Superior de |a
Judicatura, como apoderado judicial de las demandantes.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion : 76001-33-33-017-2016-00048-00

Demandante Tulio Alberto Valencia Escanddn

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —CASUR-
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Ref : Aprobacion de Conciliacion Judicial

Auto Interlocutorio N© 172

Procede el Despacho a estudiar sobre el acuerdo conciliatorio llevado a cabo por las partes
en la audiencia inicial celebrada el pasado 20 de febrero de 2018, tendiente a reajustar la
asignacion de retiro del demandante en el lapso comprendido entre los afios 1997 a 2004
conforme con el IPC segun lo dispuesto en el articulo 14 de la ley 100 de 1993 aplicable
por remision de la Ley 238 de 1995.

CONSIDERACIONES

Expresa el articulo 19 de la Ley 640 de 2001 que se pueden conciliar todas las materias
que sean susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion.

El articulo 64 y subsiguientes de la Ley 446 de 1998, en armonia con el Capitulo 5 de la
Ley 640 de 2001, regularon lo atinente a la conciliacion judicial y prejudicial en los
procesos que se adelanten en esta jurisdiccion.

De igual forma, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 establecié que las personas juridicas
de derecho publico, pueden conciliar total o parcialmente los conflictos de caracter
particular y econdmico a traves de sus representantes.

Ahora bien, en el presente caso la entidad accionada present6 férmula de conciliacion
manifestando lo siguiente!:

'(...) La entidad que represento, mediante Acta No. 001 del 11 de enero de 2018 tiene Ia
siguiente propuesta: Pagar ef 100% y ef 75% de la indexacion que seria asi: Con una fecha
inicial de pago del 16 de febrero de 2011, que quedaria valor capital 100%: $2.012.283;
valor por la indexacion del 75%: $234.950, valor capital mds 75% de la indexacion: $
2.247.233, menos los descuentos de CASUR. $ §4.284; menos los descuentos de SANIDAD:
$79.820, para un valor total a pagar de $2.083.129. La asignacion de retiro le
incrementaria en $23.934, reconociéndole en su calidad de Agente como arios favorables el
2002, ya que la fecha de retiro del sefior Agente es del 2000 (...)”

Se allegdé ademas una liquidacion detallada de la propuesta presentada asi’:

* Acuerdo conciliatorio registrado en audio y video obrante en disco compacto visible a folic 80 del expediente.



RAGICACION: "~
REF: R 5100

2055-00048. T _
DEMANDANTE: VAL

DEMANDADQ: TAFim
AGENTE VALENCIA ESCANDON TULIO
ALBERTO

PORCENTAJE ASIGNACION 70%
INDICE INICIAL (fecha inicio pago) 16-FEB-11
INDICE FINAL (fecha Audiencia Conciliacion) 20-FEB-18
INDICE FINAL 139,72469

VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
Valor de Capital Indexado 2.325.549
Valor Capital 100% 2.012.283
Valor Indexacion 313.266
Valor Indexacion por el 75 % 234.950
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 2.247.233
Menos descuento CASUR -84.284
Menos descuento Sanidad -79.820
VALOR A PAGAR 2.083.129 N
INCREMENTO MENSUAL DE SU @
ASIGNACION DE RETIRO $ 23.934

La apoderada judicial de la parte actora, manifestd estar de acuerdo con lo presentado.
MATERIAL PROBATORIO
Obra en el expediente lo siguiente:

- Resolucion No. 1565 del 08 de mayo de 2000, expedida por CASUR y a través de la
cual se reconoce una asignacion de retiro al sefior TULIO ALBERTO VALENCIA
ESCANDON a partir del 14 de junio de 20003,

- Copia de la hoja de servicios del sefor TULIO ALBERTO VALENCIA ESCANDON®,

- Derecho de peticion radicado por el demandante el 16 de febrero de 2015 ante
CASUR solicitando la reliquidacion de su asignacion de retiro conforme al IPC®,

- Oficio 10637/0AJ del 6 de julio de 2015, expedido por CASUR y a traves del cual
resuelve la solicitud presentada por el demandante, indicandole que debe acudir
ante la Procuraduria a efectos de intentar conciliar el tema®.

- Acta Numero 1 del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policita Nacional, de fecha 11 de enero de 2018’.

- Liquidacién de la propuesta efectuada por la entidad®.

ANALISIS SUSTANCIAL

2 Folio 68.
3Folios 8y 9.

4 Folio 15.
5Folios 3y 4.
S5Folios5a7.

" Folios 63 a 67.
8 Folios 68 a 79.



ADU ACH

Conforme a los documentos aportados en el expediente, encuentra el Despacho
procedente la aprobacion del acuerdo conciliatorio toda vez que éste cumple con los
requisitos para para tal fin por las siguientes razones:

1.- Los apoderados de ambas partes cuentan con facultad expresa para conciliar®.

2.- En cuanto a los derechos econdémicos aqui discutidos estos se encuentran plenamente
disponibles por las partes.

3.- Respecto a la caducidad de la accién, la demanda se presenté oportunamente dado
que los actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas no se
encuentran sujetos a la regla de la caducidad (literal c) del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento administrativo y de lo Contencioso administrativo.

4.- Respecto al derecho a reajustar la asignacion de retiro del demandante conforme al
IPC, como quiera que en virtud del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53
de la Constitucion Politica, el reajuste reclamado es viable, en la medida que el régimen
general de reajuste pensional consagrado en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993,
es aplicable por remision de la Ley 238 de 1995 a los miembros de la Fuerza Publica,
siéndole mas favorable al actor la aplicacion de estas normas, que las del régimen especial
que le cobija.

5.- Respecto a la prescripcion: como quiera que la peticidn de reliquidacidn se presenta el
16 de febrero de 2015, la prescripcion de las diferencias es anterior al 16 de febrero de
2011 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, que
establece en cuatro (4) anos el término de prescripcion de los derechos consagrados para
el personal de esta categoria, contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

6.- Respecto a los afos en que debe efectuarse el reajuste conforme al IPC por ser estos
superiores a los efectuados conforme al principio de oscilacién, estos son el afio 2002.

7.- Teniendo en cuenta que la obligacion se encuentra soportada con el material
documental probatorio correspondiente, que permite establecer plenamente la obligacion
reclamada, lo que quiere decir, que la acreencia reclamada tiene vigencia juridica, conlleva
a este Despacho a aprobar la conciliacion judicial celebrada entre las partes, porque entre
otras cosas, evita el desgaste procesal que igualmente determinaria el pago de lo hoy
reclamado, junto con otros rubros que harian mas gravosa la situacion de la entidad.

Por las razones anteriores, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR LA CONCILIACION JUDICIAL, efectuada entre la parte
actora, a través de su apoderada judicial, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, en los términos propuestos por las partes en la audiencia
inicial celebrada el dia 20 de febrero de 2018.

SEGUNDO.- Como consecuencia del acuerdo logrado, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, reconoce pagar en favor del demandante TULIO
ALBERTO VALENCIA ESCANDON identificado con la CC. 16.264.394, la suma neta de DOS
MILLONES OCHENTA Y TRES MIL CIENTO VEINTINUEVE PESOS M/Cte.
($2.083.129.00), equivalentes al 100% del capital, mas el 75% de la indexacion, menos

¥ Folios 1. 59 y 47.
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descuentos efectuados por CASUR y SANIDAD, los cuales seran pagados dentro de los seis
(6) meses siguientes a la aprobacion del acuerdo conciliatorio y la radicacion de los
documentos respectivos ante la entidad.

TERCERO.- Tanto el acta de conciliacidn como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito ejecutivo.

CUARTO.- Esta Conciliacion Judicial aprobada, se cumplira en los términos previstos en el
articulo 192 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO.- Expidase las copias respectivas al tenor de lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 114 del Cddigo General del Proceso.

SEXTO.- Dese por terminado el presente proceso.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia archivense las diligencias, previas las
anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.
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NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. O\
Del
Secretario,

OSCAR EDUARDO MURILLO AGUIRRE’
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Juzgado Diecisiete Admimstratlvo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Radicaciéon : 76001-33-33-017-2015-00413-00

Demandante : Maria Eugenia Carrillo Rios

Demandado : Nacién — Min. Defensa — Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Ref : Aprobacion de Conciliacion Judicial art. 192 CPACA

Auto Interlocutorio N° 171

Procede el Despacho a estudiar sobre el acuerdo conciliatorio lievado a cabo por las partes
en la audiencia celebrada el pasado 2 de febrero de 2018.

CONSIDERACIONES

Expresa el articulo 19 de la Ley 640 de 2001 que se pueden conciliar todas las materias
que sean susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion.

El articulo 64 y subsiguientes de la Ley 446 de 1998, en armonia con el Capitulo 5 de la
Ley 640 de 2001, regularon lo atinente a la conciliacion judicial y prejudicial en los
procesos que se adelanten en esta jurisdiccion.

De igual forma, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 establecio que las personas juridicas
de derecho publico, pueden conciliar total o parcialmente los conflictos de caracter
particular y econdmico a través de sus representantes.

Ahora bien, en el presente asunto se profirid sentencia de primera instancia No. 046 del
31 de marzo de 2017 en la cual se decidid declarar la nulidad del acto administrativo
demandado vy a titulo de restablecimiento del derecho se ordeno a la entidad demandada
reajustar la pensién percibida por la demandante, sefiora MARIA EUGENIA CARRILLO
RIOS de acuerdo con el IPC desde el 26 de diciembre de 1995, hasta el 31 de diciembre
de 2004. De igual forma se condend en costas a la entidad demandada.

La referida providencia fue apelada en término por el apoderado de la Policia Nacional,
ante lo cual se dio aplicacion a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA,
procediéndose a fijar el dia 2 de febrero del presente afio para llevar a cabo la respectiva
audiencia de conciliacion.

Asi las cosas, en el desarrollo de la referida audiencia la entidad demandada presentd
formula de conciliacién manifestando que se acogia a lo dispuesto en la sentencia, por
encontrarse fundamentada de acuerdo a los preceptos normativos y jurisprudenciales
vigentes; siempre y cuando la parte actora renunciara a la condena en costas impuesta
en la sentencia, incluyendo alli las agencias en derecho; asi como también indicé que el



RADICACION: 780
REF: REVISIOND
DEMANDANTE
DEMANDADO: NA

505 017201500413 00 Pauma 2 58 3
LIACION

RERIL O 205

O OF DEFEMEA NACIONAL - POLICH NACKINAL

pago se realizaria dentro del término de los seis (6) meses siguientes a la radicacion de
los respectivos documentos en la entidad, periodo durante el cual no se pagarian
intereses moratorios, pues solo se reconoceran intereses al DTF hasta un dia antes del

pago!.
El apoderado judicial de la parte actora, manifestd estar de acuerdo con lo presentado.
ANALISIS SUSTANCIAL

Conforme a los documentos aportados en el expediente, encuentra el Despacho
procedente la aprobacidon del acuerdo conciliatorio toda vez que esta cumple con los
requisitos para para tal fin por las siguientes razones:

1.- Los apoderados de ambas partes cuentan con facultad expresa para conciliar?.

2.- En cuanto a los derechos econdmicos aqui discutidos estos se encuentran plenamente
disponibles por las partes.

3.- Respecto a la caducidad de la accidn, la demanda se presentd oportunamente dado
que los actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas no se
encuentran sujetos a la regla de la caducidad (literal c) del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento administrativo y de lo Contencioso administrativo.

4.- En relacion al derecho a reajustar la pension de la demandante conforme al IPC, como
quiera que en virtud del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion Politica, el reajuste reclamado por la peticionaria es viable, en la medida que
el régimen general de reajuste pensional consagrado en los articulos 14 y 142 de la Ley
100 de 1993, es aplicable por remision de la Ley 238 de 1995 a los miembros de la Fuerza
Plblica, siéndole mas favorable a la actora la aplicacion de estas normas, que las del
régimen especial que le cobija, seglin se explico ampliamente en la sentencia.

5.- Teniendo en cuenta que la obligacion se encuentra soportada con el material
documental probatorio correspondiente, que permite establecer plenamente la obligacion
reclamada, lo que quiere decir, que la acreencia reclamada tiene vigencia juridica, conlleva
a este Despacho a aprobar la conciliacion judicial celebrada entre las partes, porque entre
otras cosas, evita el desgaste procesal que igualmente determinaria el pago de lo hoy
reclamado, junto con otros rubros que harian mas gravosa la situacion de la entidad.

Por las razones anteriores, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR LA CONCILIACION JUDICIAL, efectuada entre la parte
actora, a través de su apoderado judicial, y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, en los términos propuestos por las partes en la
audiencia celebrada el dia 2 de febrero de 2018.

SEGUNDO.- Como consecuencia del acuerdo logrado, la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, reconoce pagar en favor de la demandante
MARIA EUGENIA CARRILLO RIOS identificada con la CC. 66.717.339, lo dispuesto por este
Despacho mediante sentencia No. 046 del 31 de marzo de 2017, por concepto de reajuste

1 Acuerdo conciliatorio registrado en audio y video obrante en disco compacto visible a folio 89 del expediente
y formula visible a folio 88 ib.
? Folios 1y 41.



de su pensién conforme al IPC, valores que seran pagados dentro de los seis (6) meses
siguientes a la aprobacion del acuerdo conciliatorio y la radicacion de los documentos
respectivos ante la entidad. Los intereses se cancelaran en la forma acordada por las
partes.

TERCERO.- Tanto el acta de conciliacion como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito ejecutivo.

CUARTO.- Esta Conciliacion Judicial aprobada, se cumplira en los términos previstos en el
articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO.- Expidase las copias respectivas al tenor de lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 114 del Codigo General del Proceso.

SEXTO.- Dese por terminado el presente proceso.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia archivense las diligencias, previas las
anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESEA‘ CI:IM\J.ASE

/' »\ r’\()r \

Dfg.

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. _ Q!

Del 08 MAR 2018

Secretario,

OSCAR EDUARDO MURILLO AGUIRRE
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Radicacidn: 76001-33-33-017-2017-00254-00

Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Luis Edgar Arboleda Ortiz

Ejecutado: La Nacidn-El Ministerio Nacional de Educacién-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Paimira y la
Fiduciaria la Previsora -Fiduprevisora S.A.-.

Auto Interlocutorio N° 200

En el presente caso, la demanda persigue se libre mandamiento ejecutivo de pago en
virtud de la decisidn judicial en firme, sentencia del 19 de septiembre de 2011 emanada
por el Juzgado 7° Administrativo del Circuito Judicial de Cali, y confirmada por el H.
Tribunal Contencioso Administrativo en Sentencia del 27 de febrero de 2012.

Ahora bien, para el conocimiento de este tipo de procesos, la Ley se ha encargado de fijar
la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica en las distintas clases
de negocios, atendiendo, entre otros, al factor objetivo, subjetivo, funcional, territorial, y
de conexidad. Asi pues, respecto de los procesos ejecutivos en general, el C.P.A.C.A.
distribuyd la competencia objetiva de la cuantia y de conexidad en los articulos 155
numeral 7° y 156 numeral 9, los cuales en su orden predican lo siguiente:

Articulo 155, Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos.

..7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de /a
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

..9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competente el juez que profiric la providencia respectiva.

Sin embargo, el Consejo de estado en pronunciamiento del 25 de julio de 2016 Auto I.J%.
0-001-2016 Expediente: 11001-03-25-000-2014-01534, acogio la tesis del
rompimiento de los criterios objetivos en prevalencia de la conexidad; esto, en la medida
en que la competencia que corresponderia a un juez por razén territorial, de la materia o
de la cuantia, se veia trasladada a otro funcionario por la incidencia de motivos especiales.

Motivos que radican en la exigencia de caracter practico y de economia procesal,
respaldados por la /ex specialis derogat generali, y Ya lex posterior derogat priori, en
cuanto denotd una regla especial de competencia, definida en el ordinal 9° del articulo
156. y que le sirvio de sustento para considerar la inexistencia de alguna antinomia.

Asi pues, la providencia senalada definid en relacion con la ejecucion de las sentencias de
condena a entidades publicas, que la competencia en ambos casos debe tramitarla el juez
que conocid el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de
condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor de
conexidad analizado; y en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen

! Auto de importancia juridica
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anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucidn se inicié bajo las previsiones
del CPACA, también definid que el procedimiento a seguir seria el regulado en este Ultimo
(C.PACA)Yyenel CG.P.

Asi lo entendid en reciente pronunciamiento la Sala Plena del Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, en providencia del 28 de septiembre de 2016, Rad. 76-
001-33-40-021-2016-00015-01, en la que luego de senalar el antepuesto criterio segun el
cual, “el reparto de procesos ejecutivos por codenas impuestas en vigencia del estatuto
procesal anterior (Dcto. 01/84) debia surtirse sin atender criterio de conexidad alguno”, la
corporacion marcé su nueva posicion acogiendo la decisidn unificada por el C.E. en Auto
1.J%. 0-001-2016, aclarando que en uno u otro caso, se tendria como un NUEevo Proceso
que debia ser conocido por el juez que profirié la providencia primigenia.

En ese orden de ideas, y segun la competencia dispuesta por el legislador, resulta claro
que a este Despacho no le corresponde conocer del presente asunto, aspecto por el cual,
el Despacho remitira las presentes diligencias al que si es competente, esto es, al Juzgado
Séptimo Oral Administrativo del Circuito de Cali como quiera que dicha judicatura fue la
que profirid la sentencia genitora dentro del proceso ordinario en los términos
mencionados por el H. Consejo de Estado.

Asi las cosas y en mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali, carece de competencia por FACTOR CONEXIDAD para conocer del presente proceso, y
en consecuencia,

SEGUNDO: REMITANSE las presentes diligencias a la oficina de apoyo judicial para los
juzgados administrativos, a efectos de que se surta el respectivo reparto al Juzgado 7°
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, para lo de su competencia.

TERCERO: Por secretaria HAGANSE las anotaciones del caso, dejando las constancias a
que haya lugar.

O3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISIETE

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION:  76001-33-33-0174-2017-00169-00
DEMANDANTE: YUDI MAGNOLIA AREVALO PEREZ Y OTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 197

El apoderada de la parte actora solicita se declare extracontractual y administrativamente
responsable al Municipio de Santiago de Cali por los danos y perjuicios padecidos por los
demandantes con ocasion de las vias de hecho, en que incurrié la administracion Municipal,
al proceder con el levantamiento y retencion de la Caseta y Utiles que se encontraban dentro
e ella, cuando estaba ocupada y ubicada en la Carrera 9 frente al nimero 12-39 de esta
ciudad. Hecho que ocurrio el 22 de julio de 2015.

Revisado el libelo introductorio, observa el Despacho que el apoderado judicial de la parte
actora, conduce su pretension por el medio de control denominado “Reparacion Directa”, a
fin de obtener la reparacion del dafio producido a partir la situacion narrada en antelacion.

Frente a esta medida, conviene precisar la procedencia de la controversia en sede de
Reparacion Directa, para lo cual se estableceran primeramente las caracteristicas que
componen la demanda objeto de examen:

1-. La demanda se inicia en contra del Municipio de Santiago de Cali el cual mediante
Resolucion No.4161.1.21.165 del 19 de abril de 2012 “Revoca una licencia para el ejercicio
de vendedor ambulante, estacionario o vehicular y se ordena el levantamiento de la venta
estacionaria mediante caseld’.

2-. La misma entidad realizd las actuaciones pertinentes para notificar a la sefiora YUDI
MAGNOLIA PEREZ de la Resolucidon N0.4161.1.21.165 del 19 de abril de 2012, las cuales
fueron infructuosas y en tal virtud procedid, el 14 de mayo de 2012, a notificar la actuacion
administrativa a través de edicto.

3-. El 4 de noviembre de 2014, funcionarios del Municipio de Cali visitaron el punto de
venta de la accionante en donde se le obligo a firmar un acta de compromiso para
desocupar voluntariamente el punto de venta al dia siguiente.

4-, La parte actora aduce que la Resolucion No.4161.1.21.165 del 19 de abril de 2012, se
encuentra fundamentada en argumentaciones no ajustadas a la verdad, por lo que se debe
condenar a la entidad al pago de la indemnizacion, bajo el argumento de que existe una
via de hecho, dadas las razones que se tuvieron en cuenta para proferir el acto
administrativo.

5-. Dentro de los fundamentos facticos ventilados por el apoderado judicial de la parte
actora, se aduce que la demandante si tenia derecho a heredar de su sefior padre el permiso



para continuar como vendedora estacionaria, por lo que con las decisiones arbitrarias
emitidas por el ente territorial se perjudica y vulneran los derechos fundamentales de los
demandantes.

Ahora bien, observados los supuestos facticos esgrimidos por el profesional del derecho en
su escrito de demanda; es conveniente traer a colacion lo decidido por el Consejo de Estado
en sentencia del 8 de marzo de 2007 (Rad. 66001-23-31-000-1997-03613-01(16421) M.P.
RUTH STELLA CORREA PALACIO; en el cual, se ventilaba en sede de Reparacion Directa
el resarcimiento de perjuicios derivados de un Acto Administrativo que decidio la
supresion del cargo de Contralor del Municipio de La Virginia (Risaralda), la alta corporacién
haciendo un analisis jurisprudencial de las caracteristicas que componian la posibilidad de
abordar el estudio mediante el titulo de imputacion del Dafio Especial, expuso lo siguiente:

"(..)

Aungue e asunto que en esta oportunidad se pone a consideracion de 13 Sala versa
exclusivamente sobre la procedencia o no de predicar responsabilidad de la Administracion
Publica con ocasion de actos administrativos cuya legalidad no se discute...”

()

Como se desprende de lo expuesto en la evolucion jurisprudencial antes resenada, 13
situacion gque trajo el actor a conocimiento de Ia justicia administrativa, mediante demanda
directa de la reparacion del dario endilgado, en principio puede discutirse formulando esta
pretension cuando e/ dario proviene de un acto administrativo licito.

Se indlica que en principio puede ventilarse esta controversia en sede de reparacion directa,
sin embargo, para que éello sea procedente es menester que se reunan fundamentalmente
las siguientes condiciones. i) Que se trae de un acto administrativo legal, esto es,

gue se trate de una actuacion leqitima de la administracion, /i) Que se acredite que
la carga impuesta al administrado sea anormal o desmesurada (rompimiento de /a igualdad

ante las cargas publicas o violacion de la justicia distributiva).

La procedencia de la accion no depende de que el actor escoja cuestionar o no
la legalidad del acto administrativo, tal eleccion depende directamente de /a
presencia o no de causal de ilegalidad en el mismo, si ella se presenta entonces
el perjuicio por el cual se reclama indemnizacion deviene de una actuacion
irregular de la administracion, esto es, del acto administrativo afectado de
ilegalidad, evento en el cual para que el dafio causado con aquel adquiera la
connotacion de antijuridico, es menester lograr su anulacion en sede de revision
de legalidad, mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho que
es la que corresponde.

En cambio, cuando el acto administrativo se ajusta al ordenamiento juridico, no obstante
lo cual causa un daro, ese dafio solo comprometerd la responsabilidad patrimonial de/
Estado, cuando de €l pueda predicarse el cardcter de antijuridico, el cual resulta de Ia
demostracion del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas, que el acto ha
causado a alguno o algunos de los administrados, demostracion que debe tener lugar en
el dmbito de una accion de reparacion directa.

Es decir, que frente a un vicio de ilegalidad en el acto administrativo no es viable intentar
la accion de reparacion directa para obtener la indemnizacion del perjuicio causado, por €l
acto administrativo, dado que en ese evento la imputacion de responsabilidad no se hace
por un dafio especial gue tiene como fundamento estructural la legalidad de la conducta
con la cual se causa, sino, /a ilegalidad del acto.

Conviene subrayar que Ia Sala ha dicho en forma -por demads reiterada- que la escogencia
de /a accion -mds tecnicamente pretension- no queda al libre albedrio del actor:



~

"Asi las circunstancias seria posible componer, a criterio del demandante, una accion que
tome los elementos de las diversas instituciones del ordenamiento juridico y, luego, /as
disfrace bajo la apariencia de una concreta de acuerdo a su parecer, situacion gque no es
admisible en la coherencia juridica y que daria al traste con todas las garantias procesales
que para estos efectos se convierten en sustanciales, en la medida en que permiten
establecer derechos en cabeza de los ciudadanos.” CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Sentencia de 23 de agosto de
2001, Rad. 08001-23-31-000-1990-3344-01(13344), Actor: Roberto Barcenas Gonzalez,
C.P. Maria Elena Giraldo Gomez.

En conclusion, cuando el acto administrativo esta afectado de ilegalidad, no es
procedente acudir a la accion de reparacion directa, para lograr 13 indemnizacion

del perjuicio causado con ese acto, simplemente con el arqumento de que no se
esta acusando su ilegalidad, porgue, se repite, el primer supuesto para su procedencia

lo constituye fa actuacion legitima de la administracion.

En el sub examine, la Sala destaca que -contradictoriamente- e actor en su escrito de
demanda controvierte 10s motivos aducidos en la exposicion de motivos del citado acuerdo
al afirmar:

'Las razones que se adujeron en la exposicion de motivos [del acuerdo 006 de 1996]
presentada por el alcalde José Diego Villa Ramirez son de eminente cardcter subjetivo, gue
solo podrian entrarse a discutir si fueramos a atacar el acto administrativo por causales
como desviacion del poder o /a falsa motivacion, o la aplicacion indebida de 1a ley 136 de
1994. Que no es el presente caso” (se destaca)

De modo gue el demandante en forma habil aparentemente no formula los
carqgos de legalidad contra el acto administrativo, bajo el entendido -repetido
una y otra vez a lo larqo de la demanda como de las demdas actuaciones dentro
del proceso- que no discute su legalidad, cuando en efecto subyace también un
reproche a la leqalidad del acto, el cual formula en forma velada, como si se

tratase de un ejercicio alternativo seqtin la accion “escogida”.

Esta sola circunstancia torna improcedente la accion, pues como lo ha dicho Ia
Jurisprudencia, si lo que se reprocha es la legalidad del acto e/ unico medio iddneo para
hacerifo es a traves del contencioso de anulacion. No es de recibo que el actor asequre

que_no cuestiona la legalidad en este proceso, pero -implicitamente-_deja

entrever que bien podria hacerlo en otro como se desprende del texto de la
demanda antes citado.

En suma, conforme a la linea jurisprudencial expuesta, si solo es procedente conocer en
sede de reparacion directa -bajo el régimen de responsabilidad por darfio especial- de
demandas contra actos administrativos cuya legalidad no se discute, o lo que es igual,
frente a una actividad estatal legitima, completamente regular o conforme a derecho, no
era factible -como se hizo en el sub lite- interponer esta accion si de alguna manera se
controvertia ia validez del Acuerdo No. 006 de 1996 del Conceje Municipal de Virginia.

En efecto, en el caso bajo estudio no podia reclamarse lo pedido por esta via
procesal, en tanto el actor en su escrito de demanda cuestiono la leqgalidad del
citado acto administrativo, por lo que el asunto solo podia reclamarse a traves
del contencioso de restablecimiento, antes denominado de "plena jurisdiccion”
(art. 85 del C.C.A.), y no mediante la_accion de reparacion directa (art. 86
eiusdem), pues ésta ultima -se repite- no resulta apropiada para obtener la
indemnizacion reclamada, en tanto en ella el perjuicio no surqe de Ia ileqalidad

del acto, sino del rompimiento del equilibrio ante /as carqas publicas.

En ese orden de ideas, se confirmara la decision adoptada por €/ a Quo, pero por 1as razones
antes resefadas”. (Subrayado y en negrillas fuera de texto).



RADICACION: 76001-33-017-2017-001695-C3 _ piging 4 de 4
DEMANDANTE: YUDI MAGHOLIA AREVALO PERED
DEMANDADO: MURICIOIO DE SANTIAGO BE CALY

Teniendo en cuenta la posicion del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, puede
observarse en el sub-examine, que el mandatario judicial incod demanda de Reparacion
Directa, estimando consolidado el daiio y perjuicio causado a su mandante en una via de
hecho; que se generé como consecuencia de la expedicidn, sin fundamento, de la
Resolucion No. 4161.1.21-165 del 19 de abril de 2012, a través de la cual se revocd la
licencia para el gjercicio de vendedor ambulante, por lo que se tiene que dicho acto,
afectaba directa e inmediatamente la situacion de la demandante quien, en esa medida,
estaba legitimada para solicitar su nulidad y, de manera subsidiaria, el restablecimiento del
derecho que consideraba conculcado, junto al pago de los perjuicios materiales de los cuales
hoy busca su resarcimiento.

Por lo tanto, conforme con la tesis jurisprudencial antes citada, el Medio de la Reparacion
Directa, de la forma en que fue formulado, no era la via indicada para reclamar el perjuicio
alegado, puesto que en términos del articulo 138 del C.P.A.C.A., el derrotero procesal
acertado para trabar la relacidn juridica procesal de la manera mas idonea en este caso,
era la de Nulidad y Restablecimiento dei Derecho, medio que a todas luces hoy se
encuentra caducado, conforme a la fecha de presentacion de la demanda, pues el mismo
debia incoarse dentro de los cuatro meses siguientes a la notificacion por edicto de la
Resolucion que revocaba el permiso de para ejercer como vendedor ambulante o
estacionario, lo cual sucedid el 14 de mayo de 20121,

Asi las cosas, con fundamento en los anteriores sefialamientos, el Juzgado Diecisiete
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:
PRIMEROQ.- RECHAZAR la presente demanda instaurada por YUDI MAGNOLIA
AREVALO PEREZ Y OTROS en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, al haber
operado el fendmeno juridico de la caducidad de la accion, tal como se indico en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin necesndad de desglose, devuelvanse a la parte demandante los
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidds (22) de febrero de dos mil diecioccho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00244-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: Maria Amparo Herrera Barona.

Demandado: Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E.

Auto Interlocutorio No. 196

Vista la constancia secretarial que antecede, y una vez revisado el libelo introductorio y sus
anexos, advierte el Despacho que en el presente caso ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad; lo anterior, en atencién a las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el Sub-examine, se pretende declarar la Nulidad de los Actos Administrativos de caracter
general Acuerdos 019 y 020 del 26 de octubre de 2016, 023 del 1 de noviembre de 2016 y, 029
del 21 de noviembre de 2016, los cuales en cada caso afectaron los derechos subjetivos de la
demandante por lo que solicita se restablezca su derecho pagando las prestaciones sociales que
resulten causadas por la desvinculacién, los conceptos no pagados como salarios dejados de
percibir, las cesantias, intereses a las mismas, vacaciones, primas de navidad de servicios, de
antigiiedad, incluidos los aumentos que se hubieren causado y la MORATORIA por el no
desembolso con sus respectivos intereses e indemnizacién o cualquier otro derecho conculcado
con la ejecucion de dichos actos o actuaciones de la administracion, los cuales ascienden a la
suma TOTAL de $ 13.065.302.

El H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en providencia interlocutoria No.
266 del 15 de agosto de 2017 (fol. 31), sefiald que si bien la demanda salicité la nulidad de los
actos administrativos de caracter general, no menos es que también se pretendio el reintegro y
reconocimiento de las prestaciones ‘sociales y sanciones que resultaran causadas por dicha
desvinculacion, luego entonces -condluyd- se debia aplicar los preceptos procedimentales
llamados a gobernar la verdadera situacion Sub-fite en el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral.

Acorde a lo anterior, el articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone lo siguiente:

"Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho:

(...} ... "Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse ef
restablecimiento del derecho directamente violado por este &/ particular demandante o /a
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la_demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe

un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a
partir de la notificacion de aquel”. Subrayado y negrilla fuera de texto.

Sobre esta base de andlisis, este despacho advierte que los actos de caracter general (Acuerdos
019 y 020 del 26 de octubre de 2016, 023 del 1 de noviembre de 2016 y, 029 del 21 de
noviembre de 2016), afectaban directa e inmediatamente la situacion de la demandante quien, en
esa medida, estaba legitimada para solicitar su nulidad y, de manera subsidiaria, el
restablecimiento del derecho que consideraba conculcado, junto al pago de los perjuicios



materiales de los cuales hoy busca su resarcimiento.

En acopio de lo anterior, una vez verificado que los actos enunciados se publicaron para los
meses de octubre y noviembre en el afio de 2016, que la solicitud de conciliacion extrajudicial
tuvo lugar para el dia 27 de febrero de 2017, que su constancia tuvo ocasion el dia 08 de mayo
de 2017, y que la radicacion de la demanda administrativa solo tuvo lugar para el dia 06 de
julio del mismo ano, el medio de control en la forma en que fue formulado, en términos del
articulo 138 del C.P.A.C.A., a todas luces se encuentra a hogafio afectado por el fendmeno juridico
de la caducidad.

En ese orden de ideas, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la presente demanda instaurada por Maria Amparo Herrera Barona
en contra del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E., al haber operado el
fendmeno juridico de la caducidad de la accion, tal como se indicé en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los documentos
respectivos, y procédase al archivo del plenario y a la cancelacion de la radicacion una vez en
firme este proveido.

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00153-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: Yamileth Vargas Ramirez

Demandado: Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E.

Auto Interlocutorio No. 206

Mediante auto del 16 de enero de 2018 (fl. 80 Cdno. Ppal.), este Juzgado admitio el presente
medio de control de NULIDAD SIMPLE Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaurado por la sefora Yamileth Vargas Ramirez, sin que el despacho advirtiera que en el
Sub-examine habia operado el fendmeno juridico de la caducidad, por lo tanto ve el Despacho
conveniente dejar sin efecto el proveido en mencion, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el Sub-examine, se pretende declarar la Nulidad de los Actos Administrativos de caracter
general Acuerdos 019 y 020 del 26 de octubre de 2016, 023 del 1 de noviembre de 2016 y, 029
del 21 de noviembre de 2016, los cuales en cada caso afectaron los derechos subjetivos de la
demandante por lo que solicita se restablezca su derecho pagando las prestaciones sociales que
resulten causadas por la desvinculacion, los conceptos no pagados como salarios dejados de
percibir, las cesantias, intereses a las mismas, vacaciones, primas de navidad de servicios, de
antigiiedad, incluidos los aumentos que se hubieren causado y la MORATORIA por el no
desembolso con sus respectivos intereses e indemnizacion o cualquier otro derecho conculcado
con la ejecucion de dichos actos o actuaciones de la administracion, los cuales ascienden a la
suma TOTAL de $ 29°897.412,5.

El H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en proceso ordinario similar al
ahora estudiado, providencia interlocutoria No. 266 del 15 de agosto de 2017 Rad. 76001-23-
33-006-2017-00991-00, senald que si bien el libelo introductorio solicité la nulidad de los actos
administrativos de caracter general, no menos es que también se pretendié el reintegro y
reconocimiento de las prestaciones sociales y sanciones que resultaran causadas por dicha
desvinculacion, luego entonces -concluyd- se debia aplicar los preceptos procedimentales
llamados a gobernar la verdadera situacion Sub-fite en el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral.

Acorde a lo anterior, el articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone lo siguiente:

"Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho:

(..) ... "Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del daffo causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando 13 demanda se

presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe

un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contaré a
partir de Ia notificacion de aquel”. Subrayado y negrilla fuera de texto.

Sobre esta base de analisis, este despacho advierte que los actos ce caracter general (Acuerdos
019 y 020 del 26 de octubre de 2016, 023 del 1 de noviembre de 2016 y, 029 del 21 de
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noviembre de 2016), afectaban directa e inmediatamente la situacion de la demandante quien, en
esa medida, estaba legitimada para solicitar su nulidad y, de manera subsidiaria, el
restablecimiento del derecho que consideraba conculcado, junto al pago de los perjuicios
materiales de los cuales hoy busca su resarcimiento.

En acopio de lo anterior, una vez verificado que los actos enunciados se publicaron para los
meses de octubre y noviembre en el afio de 2016, que la solicitud de conciliacién extrajudicial
tuvo lugar para el dia 24 de febrero de 2017, que su constancia tuvo ocasion el dia 24 de abril
de 2017, y que la radicacion de la demanda administrativa solo tuvo lugar para el dia 20 de
junio del mismo ano, el medio de control en la forma en que fue formulado, en términos del
articulo 138 del C.P.A.C.A., a todas luces y para esa fecha se encontraba afecto por el fenémeno
juridico de la caducidad.

Adviértase ademas, que las solicitudes que pudieran acontecer con posterioridad a los actos
generales —de /los cuales hoy se predica la modificaron I1a situacion particular y concreta-, en
ninguna de las formas puede revivir los términos legales previamente definidos en Ley (inciso
2° del articulo 138 del C.P.A.C.A.)

En ese orden de ideas, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTO el Auto Interlocutorio No. 11 del 16 de enero de 2018
mediante el cual el Despacho admitio la demanda de la referencia, y en su lugar.

SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda instaurada por Yamileth Vargas Ramirez en
contra del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E., al haber operado el
fendmeno juridico de la caducidad de la accion, tal como se indico en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los documentos
respectivos, y procédase al archivo del plenario y a la cancelacion de la radicacion una vez en
firme este proveido.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

AUTO INTERLOCUTORIO No. 203

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00314-00

Actor : DIEGO GARCIA ZAPATA Y OTROS
Demandado: CORPORACION AUTOMONA REGIONAL DEL
VALLE - CVC

Medio de Control: ACCION POPULAR
Santiago de Cali, dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
El sefior DIEGO GARCIA ZAPATA Y OTROS actuando en nombre propio, instauran

demanda en ejercicio de Accion Popular contra el Corporacion Autonoma Regional
del Valle - CVC.

Para resolver se considera:

Mediante auto interlocutorio No. 817 de fecha 15 de diciembre de 2017, el Despacho
concedié un término de tres (3) dias a la parte actora con el fin de que se corrigiera
los defectos de la demanda. sin embargo. se tiene que la parte actora no subsand
la demanda, razon por la cual el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

Por lo expuesto el Despacho

RESUELVE

1. RECHAZAR la anterior demanda instaurada por el sefior DIEGO GARCIA
ZAPATA Y OTROS.

2, DEVUELVANSE LOS DOCUMENTOS acompariados con la demanda a la
parte interesada sin necesidad de desglose. cancélese su radicacion y

archivese lo actuado.

Ve : \ ‘ ‘
NOTIFIQUESE ¥ 6UMPLASE

PAI{O JOSE CAICEDO GIL
JUEZ
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NOTIFICACIGN POR E8TARO
Fn auto anterior se notifica por:
Estado No. 012 '
De 08 MARINIE

LA SECRETARIA




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

AUTO INTERLOCUTORIO No. 202

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00290-00
Actor : LEYDER LOPEZ MENESES
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA

REPARACION A LAS VICTIMAS
Medio de Control: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

El sefior LEYDER LOPEZ MENESES quien actta en nombre propio y
representacion, instaura demanda en ejercicio de la Accién de Cumplimiento contra

el Unidad Administrativa Especial para la Reparacioén Integral a las Victimas
Para resolver se considera:

Mediante auto de Sustanciacién No. 698 de fecha 7 de noviembre de 2017, el
Despacho concedié un término de dos (2) dias a la parte actora con el fin de que se
corrigiera la demanda, sin embargo, se tiene que la parte actora guardo silencio y
no corrigié la demanda dentro del término legal concedido para ello, razon por la
cual el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 393

de 1997 se rechazara la demanda.
Por lo expuesto el Despacho

RESUELVE

1. RECHAZAR la anterior demanda de accién de cumplimiento instaurada por
el sefior LEYDER LOPEZ MENESES, quien actua en nombre propio y
representacion.

2. DEVUELVANSE LOS DOCUMENTOS acompanados con la demanda a la
parte interesada sin necesidad de desglose, cancélese su radicacién y
archivese lo actuado. )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 . o/
PABLO JOSE QEDO GIL.
NGRS

JUEZ
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali
Valle del Cauca

AUTO DE SUSTANCIACION No. 262

Radicacion: 76001-33-31-017-2017-00252-00
Demandante: DIANA CAROLINA GRUESO MORALES
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Accion: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Santiago de Cali, primero (1) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado Ponente Dr. RONALD OTTO
CEDENO BLUME, en la sentencia de fecha ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), por medio de la cual resolvid confirmar la sentencia proferida en primera

instancia por este Despacho.

NOTIFIQUESE

PABLO JOSE CAICEDO'GIL"
Juez

oema

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL |
DEL CIRCUITO DE CALI ‘
~ NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICA
- POR ESTADO NO. o2 DE FECHA

pg-MAR 2018 .

EL SECRETARIO,
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidods (22) de febrero dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-020D -00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandantes: ESTER LIBIA VIVEROS vy otros

Demandados: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y OTROS

Auto Interlocutorio N© 195

La serora Ester Libia Viveros y Otros, por intermedio de apoderado judicial; incoan el
medio de control denominado “Reparacion Directa” en contra del Departamento del
Valle del Cauca, el Centro Regulador de Urgencias y Emergencias — CRUE, Municipio de
Santiago de Cali, Red de Salud del Norte — Hospital Joaquin Paz Borrero y Hospital
Departamental Mario Correa Rengifo, con el fin de que declaren administrativa y
extracontractualmente responsables por los danos antijuridicos padecidos en hechos
ocurridos el pasado 18 y 19 de marzo de 2016, con ocasion del fallecimiento del sefior
YAN CARLOS RODALLEGA VIVEROS.

Mediante Auto de Sustanciacion No. 1010 del 21 de noviembre de 2017, proferido por este
Despacho, se inadmitid la demanda de la referencia, y se senalo a la apoderada judicial de
la parte actora las precisiones que debia considerar en su libelo introductorio. Dentro del
término legal (13/12/2017), la apoderada de la parte actora a folios 52 a 57 del
expediente, allegd memorial de subsanacidn, indicando lo respectivo frente a lo advertido
por este Despacho.

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 140, 155 numeral 6, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda y la reforma dentro del medio de control de Reparacion Directa
presentado por la Senora ESTER LIBIA VIVERQS y Otros, en contra de del Departamento
del Valle del Cauca, el Centro Regulador de Urgencias y Emergencias — CRUE, Municipio
de Santiago de Cali, Red de Salud del Norte — Hospital Joaquin Paz Borrero y Hospital
Departamental Mario Correa Rengifo.

2. NOTIFICAR personalmente al Departamento del Valle del Cauca, el Centro Regulador
de Urgencias y Emergencias — CRUE, Municipio de Santiago de Cali, Red de Salud del
Norte — Hospital Joaquin Paz Borrero y Hospital Departamental Mario Correa Rengifo, a
través de sus representantes legales o a quien éstos hayan delegado la facultad para
recibir notificaciones, asi como también a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
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3. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO en los mismos términos del
numeral anterior.

4. CORRER traslado de la demanda i) a las entidades demandadas, ii) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y iii) al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad, modificada por
el articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual deberd contestar la demanda de

conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No. 469030064982 —
Convenio 13217; dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.!
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. _ ¢\ 3 DE

FECHA ng MAR 2018

EL SECRETARIO,

P Artuculo 178 Desistinnento tactto. Transcurnido un plazo de tremta (307 dias sin que se hubiese realizade ¢l acto
necesario para continuar ¢l tamite de la demanda. del mcidente o de cuquier otri acticcion que se promueya i mnstancia
de parte. el Jues ordenara o la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quunee (13 dias sizimentes

Vencido este altimo érmine s que el demandante o quien promovio el tramite respectivo hava camphido la carga o
realizado ¢l acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la sohicitud. segin el caso. v el jues dispondra Ly terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente. condenard en costas v perjlicios sienipre (que como conseeuencia de la
aplicacion de esta disposicion hava lugar al levantamiento de medidas cautekures.

EF auto gue ordena cumplir la carga o realizar el acto v el que tiene por desistidi la demanda o Ta actuacion. se notiticara
por estado,

Decretado el deststinuento tacito, la demamda podrt presentarse por segunda verz. siempre que ne huina operado la

caducidad.
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Juzgado Diecisiete Admimstratlvo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion : 76001-33-33-017-2017-00315-00
Demandante : Maria Tapia Ramos

Demandado : Caja de Retiro de las fuerzas Militares ~CREMIL-
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Ref : Aprobacion de Conciliacién Prejudicial

Auto Interlocutorio N°© 135

Procede el Despacho a estudiar sobre el acuerdo conciliatorio llevado a cabo por las partes
ante la Procuraduria 20 Judicial II para Asuntos Administrativos de esta ciudad, tendiente
a reajustar la sustitucion de asignacién de retiro percibida por la demandante en el lapso
comprendido entre los afios 1997 a 2004 conforme al IPC segun lo dispuesto en el articulo
14 de la ley 100 de 1993 aplicable por remisién de la Ley 238 de 1995.

CONSIDERACIONES

Expresa el articulo 19 de la Ley 640 de 2001 que se pueden conciliar todas las materias
que sean susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion.

El articulo 64 y subsiguientes de la Ley 446 de 1998, en armonia con el Capitulo 5 de la
Ley 640 de 2001, regularon lo atinente a la conciliacién judicial y prejudicial en los
procesos que se adelanten en esta jurisdiccion.

De igual forma, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 establecié que las personas juridicas
de derecho publlco, pueden conciliar total o parcialmente los conflictos de caracter
particular y econdmico a través de sus representantes.

Ahora bien, en el presente caso la entidad convocada presentd formula de conciliacion
manifestando lo siguiente!:

'(...) £ dia 21 de noviembre de 2017, en reunion ordinaria segtin consta en acta No. 78 de
2017, el Comité de conciliacion de la entidad que represento, toma la decision de conciliar
para este asunto en los siguientes términos: Capital se reconoce en un 100%, lo que
equivale a § 6408179.00, indexacion serd cancelada en un porcentaje del 75%, que equivale
a la suma de $ 532.338.00, el pago se realizard dentro de los seis meses siguientes
contados a partir de la solicitud del pago, sin haber lugar al pago de intereses en dicho
tiempo. Arrojando un valor total a pagar de SEIS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA MIL
QUINIENTOS VEINTISIETE PESOS MCTE (8 6.940.527), el pago de los anteriores valores
estard sujeta a la prescripcion cuatrienal, diferencia CREMIL $ 177.450.00. La presente
liquidacion es desde el 31 de marzo de 2013 hasta el 22 de noviembre de 2017, reajustada

' Folio 39.



RAD!CACiC)N} FEQOT.33.25-017. 20170831500 Pagina 2 de 4
REF: REVISION OF CONCH N FREJUDICIAL k
DEMANDANTE: BIARIA TAPIA RAMOS

DEMANDADQO: CREM

a partir del 1° de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004 (mds favorable), su
reajuste mensual serd de $ 177.510.00.”

Se allegé ademas una liquidacion detallada de la propuesta presentada asi?:

SARGENTO VICEPRIMERO ARNULFO PEDROZA

BENEFICIARIA MARIA TAPIA RAMOS
VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

Valor Capital 100% 6.408.179

Valor de Capital Indexado 7.117.977

Valor Indexacion 709.798

Valor Indexacién por el 75 % 532.348

Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 6.940.527

VALOR A PAGAR 6.940.527

INCREMEN:I'O MENSUAL DE SU

ASIGNACION DE RETIRO $177.510

A su turno, el apoderado de la parte convocante aceptd el acuerdo conciliatorio antes
mencionado; mismo que fue avalado por el Procurador Judicial ante quien acudieron las
partes3.

MATERIAL PROBATORIO
Obra en el expediente lo siguiente:

- Copia de la Resolucion No. 734 del 26 de marzo de 1971, expedida por CREMIL y a
través de la cual se reconoce una asignacion de retiro al sefior ARNULFO
PEDROZA".

- Copia de la Resolucion No. 3635 del 28 de junio de 1971, expedida por el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL vy a través de la cual se aprueba la resolucion
antes mencionada®.

- Copia de la Resolucion No. 927 del 15 de febrero de 2016, expedida por CREMIL y
a través de la cual se reconoce una sustitucion de asignacion de retiro en favor de
la sefiora MARIA TAPIA RAMOSS.

- Respuesta a derecho de peticion radicado el 31 de marzo de 2017, emitida por
CREMIL y mediante la cual se recomienda al convocante iniciar el tramite de
conciliacidn prejudicial’.

- Posicion del Comité de Conciliacion de CREMIL y liquidacion efectuada para
presentar la respectiva propuesta®.

ANALISIS SUSTANCIAL

2 Folio 34.

* Falio 39.

4 Folio 15.

5 Folio 16 a 18.
5 Folio 19 y 20.
"FoliosBy 7.

8 Folios 32 a 37.
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Conforme a los documentos aportados en el expediente, encuentra el Despacho
procedente la aprobacién del acuerdo conciliatorio toda vez que este cumple con los
requisitos para su aprobacion por las siguientes razones:

1.- Los apoderados de ambas partes cuentan con facultad expresa para conciliar®.

2.- En cuanto a los derechos econémicos aqui discutidos estos se encuentran plenamente
disponibles por las partes.

3.- Respecto a la caducidad de la accidn, esta no opera en el caso concreto dado que los
actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas no se
encuentran sujetos a la regla de la caducidad segtin lo dispuesto en el literal ¢) del articulo
164 del Cddigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso administrativo.

4.- En relacion al derecho a reajustar la asignacién de retiro del demandante conforme al
IPC, como quiera que en virtud del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53
de la Constitucion Politica, el reajuste reclamado por la peticionaria es viable, en la medida
que el régimen general de reajuste pensional consagrado en los articulos 14 y 142 de la
Ley 100 de 1993, es aplicable por remision de la Ley 238 de 1995 a los miembros de la
Fuerza Publica, siéndole mas favorable al actor la aplicacién de estas normas, que las del
régimen especial que la cobija.

S.- Frente a la prescripcién: como quiera que la peticion de reliquidacion se presenta el 31
de marzo de 2017, se interrumpié tal fendmeno juridico por un término de cuatro (4) afios
segun lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 122 del Decreto 3071 de 1968, el cual
vencia el 1 de abril de 2021, fecha maxima en que se debid presentar la solicitud de
conciliacion, pero toda vez que la misma se radicé el 19 de octubre de 2017, sera aquella
la fecha a partir de la cual se realice el conteo, encontrandose prescritos los rubros que se
causen con anterioridad al 31 de marzo de 2013 como bien lo indicd la entidad en su
propuesta de conciliacion.

6.- Respecto a los afios en que debe efectuarse el reajuste conforme al IPC por ser estos
superiores a los efectuados conforme al principio de oscilacion, estos son el afio 1999, y
2001 a 2004.

7.- Teniendo en cuenta que la obligacion se encuentra soportada con el material
documental probatorio correspondiente, que permite establecer plenamente la obligacién
reclamada, lo que quiere decir, que la acreencia reclamada tiene vigencia juridica, conlleva
a este Despacho a aprobar la conciliacién prejudicial celebrada entre las partes, porque
entre otras cosas, evita el desgaste procesal que igualmente determinaria el pago de lo
hoy reclamado, junto con otros rubros que harian mas gravosa la situacién de la entidad.

Por las razones expuestas, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR LA CONCILIACION PREJUDICIAL, efectuada entre la parte
convocante, sefiora MARIA TAPIA RAMOS, a través de su apoderado, y la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, en los términos propuestos en la
audiencia de conciliacion llevada a cabo el dia 22 de noviembre de 2017 ante la
Procuraduria 20 Judicial II para Asuntos Administrativos de esta ciudad.

S Folios 5y 31.
'0 Folio 38.
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REF: REVISION DE CONCIL N PREJUDICIAL

DEMANDANTE: MARIA TAPIA RAMOS

DEMANDADQO: CREMII

SEGUNDO.- Como consecuencia del acuerdo logrado, la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL, reconoce pagar en favor de la convocante MARIA TAPIA
RAMOS identificada con la C.C. No. 29.060.016, la suma neta de SEIS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA MIL QUINIENTOS VEINTISIETE PESOS M/Cte.
($6.940.527.00), equivalentes al 100% del capital, mas el 75% de la indexacion, los
cuales seran pagados dentro de los seis (6) meses siguientes a la aprobacion del acuerdo
conciliatorio y la radicacién de la respectiva solicitud de pago ante la entidad.

TERCERO.- Tanto el acta de conciliacion como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito ejecutivo.

CUARTO.- Esta Conciliacion Prejudicial aprobada, se cumplird en los términos previstos
en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO.- Expidase las copias respectivas al tenor de lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 114 del Codigo General del Proceso.

SEXTO.- EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 20 Judicial II
para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia archivense las diligencias, previas las
anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y ;

=

PABLO JOSE CAI
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. 0O(7%
Del 0§ MAR 2018

Secretario,

OSCAR EDUARDO MURILLO AGUIRRE




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 260

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00100-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Heliberto Santillana Velasco

Demandado: Nacion — Min. Defensa — Ejército Nacional

Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, Magistrada Zorannny Castillo Otalora en su providencia de fecha 19 de enero
de 2018, por medio de la cual resolvié modificar el Auto Interlocutorio No. 332 del 17 de
mayo de 2017 que decidié declarar probada la excepcion de pleito pendiente de forma
parcial; para en su lugar declarar probada de oficio la excepcion de cosa juzgada respecto
a la pretension de reajuste del 20% de la asignacion basica salarial del demandante.

En consecuencia, fijese como fecha para continuar la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del CAPACA, el dia once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018), a
las once de la maiiana (11:00 a.m.).

N

PABLO JOSE CAICEDO GIL

Dfg.

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. _©I% DE
FECHA 4 .

EL SECRETARIO,
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Juzgado Diecisiete Admlmstratnvo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-017-2013-00173-00

Medio de Control:  Ejecutivo

Ejecutante: Yolanda Osorio Trujillo y otros

Ejecutado: Nacion-Ministerio de Salud y Proteccion Social, Patrimonio Auténomo

de Remanentes del 1.5.S. representado por Fiduagraria S.A.
Auto Interlocutorio N° 261

En atencién a la constancia secretarial que antecede, en la que informa sobre la solicitud de
emision de nuevos oficios a la parte actora para la efectividad de la medida cautelar de embargo
decretada mediante auto 401 del 09 de junio de 2017, el despacho encontrandola ajustadas, en
tanto se omitid indicar en los oficios el nimero de identificacion tributaria, procedera a su emision
nuevamente.

Las entidades financieras deberan entender que los oficios que aqui se emitan excluyen
directamente los recursos que se administren y sean parte del Municipio de Fundacion (&/ cual se
encuentra en acuerdo de restructuracion Ley 550 de 1999), toda vez que la medida debe recaer
unicamente sobre los recursos de la Nacion-Ministerio de Salud y Proteccion Social, o del
Patrimonio Auténomo de Remanentes del 1.5.S. administrados por Fiduagraria S.A., en el entendido
de que también se excluyen los recursos propios de la entidad Fiduagraria S.A.

De otro parte, teniendo en cuenta que la parte ejecutante hasta la fecha no ha dado cumplimiento
a la orden de liquidacion del crédito determinada en sentencia No 94 del 14 de julio de 2017, es
decir orden emitida desde hace mas de siete (07) meses, corriendo intereses sobre las sumas
insolutas, el despacho en atencién a la tutela y/o proteccidn de los recursos pablicos, dispondra
requerir a la parte ejecutante para que cumpla con dicha orden dentro del término de quince (15) dias,
conforme lo establece el articulo 178 de la Ley 1437 de 2.011 que dispone:

"ARTICULO 178, DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
0 de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedars sin efectos la demanda o la
solicitud, segiin el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre gue como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

£l auto que ordena cumplir la carga o realizar €/ acto y el que tiene por desistida la demanda
0 /a actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre
gue no haya operado la caducidad...”

Por su parte, en atencidn a que dentro del término dispuesto en la Sentencia No 94 del 14 de julio de
2017 (03 DIAS), el apoderado de la parte actora Doctor ANDRES MAURICIO GAVIRIA LASSO, presentd
prueba sumaria que efectivamente justifica su inasistencia (fols. 341-342), en tanto presentaba para el
dia de la diligencia incapacidad por concepto de BRONQUITIS AGUDA BACTERIANA, el Despacho
procedera a exonerarlo de cualquier consecuencia pecuniaria.
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Asu turno, teniendo en cuenta que la parte actora mediante escrito visible a folio 344, presentan
revocacion al poder inicialmente otorgado al Dr. ANDRES MAURICIO GAVIRIA LASSO, y en
consecuencia solicitan se reconozca personeria al abogado CARLOS FELIPE RUA DELGADO, el
despacho procedera de conformidad.

En ese orden, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR NUEVAMENTE a las entidades financieras, a efectos de que adopten la
medida cautelar decretada por este Juzgado, siempre y cuando la misma fuera procedente
teniendo en cuenta la naturaleza de los recursos! que no correspondan a transferencias
provenientes del presupuesto de la nacidn o las que se exceptien en el monto legalmente
inembargable; de lo anterior, se informara a este Despacho dentro de los tres (3) dias siguientes,
so pena de incurrir en las sanciones establecidas en la Ley.

SEGUNDO: Por secretaria, EMITANSE los oficios respectivos a efectos de que el apoderado
judicial de la parte actora senale el nombre y direccion de contacto de cada una de las entidades
bancarias o similares sefialadas en su escrito de medidas, y a su turno, las remita allegando a este
Despacho las constancias del caso.

TERCERO: HAGASE SABER a las entidades financieras que los oficios que aqui se emitan
excluyen directamente los recursos que se administren y sean parte del Municipio de Fundacion (&/
cual se encuentra en acuerdo de restructuracion Ley 550 de 1999), toda vez que la medida debe
recaer unicamente sobre los recursos de la Nacién-Ministerio de Salud y Proteccién Social, o del
Patrimonio Autdnomo de Remanentes del 1.S.S. administrados por Fiduagraria S.A., en el entendido
de que también se excluyen los recursos propios de la entidad Fiduagraria S.A.

CUARTO: REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante, para que dentro del término de quince
(15) dias habiles, LIQUIDE el valor del crédito en los términos de la Sentencia No. 94 del 14 de julio
de 2017, so pena de declararse el desistimiento tacito en aplicacién_del articulo 178 del C.P.A.C.A.

QUINTO: ADMITIR |a excusa presentada por el Dr. ANDRES MAURICIO GAVIRIA LASSO, y en
consecuencia exonerarlo de cualquier responsabilidad pecuniaria.

SEXTO: ACEPTAR la revocacion realizada por los demandantes al Dr. ANI?RES MAURICIO GAVIRIA
LASSO y en consecuencia, reconocer personeria al doctor CARLOS FELIPE RUA DELGADO, identificado
con Cedula No. 16.935.747 de Cali y T.P No. 132.850 por el C.S de la J., como apoderado de los
demandantes, conforme a las voces y fines del peder conferldo
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion No. 263

Radicacion: 76001-33-31-017-2013-00224-01

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: KAROL LISBETH CALLE SANDOVAL
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Santiago de Cali, dos (02) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado Ponente Doctor OSCAR SILVIO
NARVAEZ DAZA en la sentencia No. 194 del 24 de noviembre de 2017, por
medio de la cual resolvid revocar la sentencia de primera instancia y nego las
pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PABLO JOSE CA;QEDQ,G'IL
Juez 0 -
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion No. 264

Radicacion: 76001-33-31-017-2013-00067-01

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARCELA ESPERANZA HOMEZ RU1Z )

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Santiago de Cali, dos (02) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, Magistrado Ponente Doctor JHON ERICK CHAVES BRAVO en la
sentencia del 20 de noviembre de 2017, por medio de la cual resolvid
confirmar la sentencia No. 193 del 19 de diciembre de 2013 dictada en primera
instancia, a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ = 3 “ .
LO JOSE CAICEDO GIL

Juez
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion No. 265

Radicacion: 76001-33-31-017-2014-00405-01

Accion: NULIDAD Y RESTABLEgIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: HOLANDA AGUIRRE GOMEZ )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG

Santiago de Cali, dos (02) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, Magistrado Ponente Doctor RONALD OTTO CEDENO BLUME en
la sentencia No. 267 del 30 de noviembre de 2017, por medio de la cual se
resolvid confirmar la sentencia No. 042 del 7 de abril de 2016 dictada en
primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PABLO JOSE CAICEDO GIL
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion No. 266

Radicacion: 76001-33-31-017-2013-00122-01

Accion: NULIDAD Y RESTA§LECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: VISLEY FRANCO GOMEZ .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG

Santiago de Cali, dos (02) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, Magistrada Ponente Doctora LUZ ELENA SIERRA VALENCIA en
la sentencia del 24 de noviembre de 2017, por medio de la cual se resolvid
adicionar y confirmar la sentencia No. 203 del 11 de noviembre de 2015
dictada en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;! e
PABLO JOSE CAIGEDO GIL
Juez
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion No. 267

Radicacion: 76001-33-31-017-2013-00196-01

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARTHA LILIANA VILLARRAGA QUINONEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, dos (02) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, Magistrado Ponente Doctor OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA en
la sentencia No. 180 del 22 de octubre de 2017, por medio de la cual se
resolvié revocar la sentencia No. 125 del 24 de junio de 2014 dictada en
primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0 JOSE CAICEDO GIL
Juez
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