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Juzgado diecisiete Administrativo oral del circuito judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00102-00

Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: José Omar Angel Londono.

Ejecutado: Caja de Sueldos de Retiro de 1a Policia Nacional —CASUR-.

Auto Interlocutorio No. 462

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y, vencido como se encuentra el
termino de traslado de la excepcion al ejecutante, se procedera a fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de que trata el articulo 392 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.), en el
medio de control referente.

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.A.C.A. y 4° del articulo 372 del C.G.P. en lo que le sea pertinente.

Conforme lo dispone el articulo 372 Parg. Unico, 392 inc. 2°, y 443 nim. 2 inc. 1. se
decretaran las pruebas allegadas por las partes.

Asi 13s cosas, el Juzgado.
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia veinte (20) de junio del dos mil dieciocho (2018), a la UNA y
CINCUENTA de la tarde (01:50 p.m) en el salon de audiencia No. 4 del edificio Banco de
Occidente ubicado en la Cra 5 No. 12-42 piso 06, para de llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL Y
DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO dentro del proceso referente, siendo de caracter
obligatorio |a asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas aportadas por las partes, asi.
Por la parte ejecutante:
Téngase como prueba la siguiente documentacion,

Copia autentica de la Sentencia sin numero de fecha 06 de agosto de 2013, con su
respectivo edicto y constancia de des-fijacion, emitida por el Juzgado 09
administrativo del circuito judicial de Cali, dentro de la radicacion No. 76001-33-31-
709-2012-00003-00, obrante de folios 2 a 13 del Cdno Ppal.

Copia de la Resolucion 5289 del 24 de junio de 2014 de la Direccion General de
CASUR, mediante la cual se da cumplimiento a la Sentencia de fecha 06 de agosto de
2013 (Fol. 15 del expediente).

Copia de la Resolucion No. 11039 de fecha 28 de noviembre de 2014, mediante la
cual se confirma en su integridad la Resolucion 5289 del 24 de junio de 2014 emitida
por la Direccion General de CASUR vista a folios 16-17 del cuaderno.

Constancia de incrementos por oscilacion certificados por la entidad CASUR en el
grado de Sargento Viceprimero desde el afo de 1996 a 2014 obrante a folio 18 del
expediente. , . .
Constancias de liquidacion y partidas salariales del serior ANGEL LONDONO JOSE
OMAR visibles a folio 20 - 34 del expediente.
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Por la parte ejecutada:

- Téngase como prueba la Liquidacidn de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional ~CASUR- visible a folios 55 - 71 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por:
Estado No.

o
Del §7 JUN 2018

B 4
Secretario, ﬁ‘

OSCAR EDUARDO MURILLO AG%RRE




INFORME DE SECRETARIA. Informo al sefior Juez que mediante memorial allegado por el
extremo activo dentro del tramite de regulacidn de honorarios de fecha 05 de junio de la presente,
el Doctor ENRIQUE VEGA RODRIGUEZ solicita sean retenidos los dineros ordenados en providencia
que modificé la liquidacion del crédito a drdenes del Despacho. Pasa a despacho para 10 pertinente.

Santiago de Cali, ¢ junio de dos mil dieciocho (2018).

OSCAR EDUARDO MURILLO AGUIRRE
SECRETARIO
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Juzgado Diecisiete Admmlstratlvo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-017-2013-00173-00

Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Yolanda Osorio Trujillo y Otros

Ejecutado: Nacion-Ministerio de Salud y la Proteccidn Social; Patrimonio

Auténomo de Remanentes del 1.S.S. representado por
Fiduagraria S.A.

Auto Interlocutorio No. 461

Encontrandose el proceso de la referencia a la espera de proveer sobre la regulacion de
honorarios, advierte el ex-mandatario Dr. ENRIQUE VEGA RODRIGUEZ que para no
quebrantar los derechos que le asisten, se proceda a disponer la retencion y consignacion
de los dineros arrojados en la liquidacion que modifico el crédito a drdenes del Despacho y
no de los demandantes y/o apoderado judicial, hasta tanto no sea resuelto el tramite
incidental de regulacién conforme lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cuaca.

Al respecto, teniendo en cuenta que la apelacion en el efecto DEVOLUTIVO de la
Sentencia No. 94 de fecha 14 de julio de 2017, hasta la fecha no ha sido resuelto por el H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca y que, la solicitud presentada por
el ex-apoderado Dr. VEGA RODRIGUEZ se acompasa a lo definido en el C.G.P. articulo 323
Numeral 3° inciso 2°, en tanto no puede hacerse entrega de dineros u otros bienes a la
parte activa, hasta tanto sea resuelto el recurso de apelacion; Encuentra el Despacho
consecuente aclarar en tal sentido lo definido en el articulo 02 de la providencia No. 358
proferida el 16 de mayo de la presente anualidad, de conformidad con el inciso 2 del art.
285 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.).

Asi las cosas, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el articulo SEGUNDO del auto No. 358 de mayo 16/2018, en
el sentido de sefalar que las sumas definidas como monto del crédito sean constituidas
mediante depdsito judicial Unicamente a drdenes de este Juzgado 17 Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Cali. o

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ' |
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NOTIFICACION DOR ESTADO
En anto auierier s2 aatifiea por:
Esiado No. __%e
Do Q7. JUN.2018

LA SECRETARIA,
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Radicacion: 76001-33-33-017-2014-00309-00
Demandante: NIDIA ENIS BALANTA ISAJAP
Demandado: UGPP

Accion: NULIDAD Y REST DEL DERECHO

Santiago de Cali, treinta (30) de Abril de dos mil dieciocho (2018)

Cali
Valle del Cauca

AUTO DE SUSTANCIACION No. 467

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. Magistrado Ponente Or. JHON ERICK CHAVES
BRAVO, en la sentencia de fecha 26 de febrero de dos mil 2018, por medio de la

cual resolvid revocar la sentencia proferida en primera instancia por este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

. LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICA

POR ESTADO NO.  O%0 DE FECHA
e D7 JUN-208.

EL SECRETARIO,
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintinueve (29) de mayo dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00325-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Demandante: Juan Carlos Yepes Clavijo.

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional.

Auto Interlocutorio N° 434

El sefior JUAN CARLOS YEPES CLAVIJO, actuando en nombre propio por intermedio de
apoderada judicial instaura el medio de control denominado “Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho” en contra de LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, con el fin de declarar la nulidad del Acto Administrativo contenido
en el Oficio distinguido bajo el No. 20173171203311:MDN-CGFM-COEIC-SECE]-JEMGF-
COPER-DIPER-1.10. del 22 de julio de 2017, que negd el reajuste de su asignacion en un
60% del salario, conforme al inciso 2° del articulo 1° del decreto 1794 de 2000, a efectos
de obtener el incremento por la diferencia del 20%, de tal manera que se aplique dicha
diferencia sobre las demas prestaciones salariales dejadas de pagar.

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
presentado por JUAN CARLOS YEPES CLAVIIO, en contra de LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente a LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL a través de su representante legal o a quien ésta haya delegado la facultad
para recibir notificaciones, asi como también a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.ACA,,
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

3. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO en los mismos términos del
numeral anterior.

4. CORRER traslado de la demanda i) a la entidad demandada, ii) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, vy iii) al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad, modificada por el
articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual deberd contestar la demanda de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A.



5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No. 469030064982 —
Convenio 13217, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia.

6. RECONOCER personeria a la doctora MARTHA LUCIA HERNANDEZ SABOYA,
identificada con Cedula No. 51.572.495 de Bogota D.C. y T.P No. 149.850 por el C.S de la
J., con forme a las voces vy fines del poder conferidg, ——.__
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JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. b DE

FECHA 07 JUN 20

EL SECRETARIO,
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00341-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Yolanda Montano Rojas

Demandado: La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-.
Auto Interlocutorio N° 432

La sefiora YOLANDA MONTANO ROJAS, quien actua en nombre propio y por intermedio de
apoderado judicial, incoan el medio de control denominado “Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral” en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FONPREMAG-, con el fin de declarar la nulidad del Acto Administrativo Ficto
o Presunto, derivado de la peticion presentada el dia 25 de mayo de 2017, mediante el
cual se negd el reconocimiento y pago de la Sancion Moratoria.

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
presentado por YOLANDA MONTANO ROJAS, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —-FONPREMAG-.

2. NOTIFICAR personalmente a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FONPREMAG- a
través de su representante legal 0 a quien este haya delegado la facultad para recibir
notificaciones, asi como también a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

3. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO en los mismos términos del
numeral anterior.

4, CORRER traslado de la demanda i) a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG- ii) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, vy iii) al
MINISTERIO PUBLICO por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo
172 del C.P.A.C.A, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de
la misma normatividad, modificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual
deberan contestar la demanda de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A

23



5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No. 469030064982 -
Convenio 13217, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia.

6. RECONOCER personeria al doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado
con Cedula No. 89.009.237 de Armenia (Quindio) y T.P No. 112.907 por el C.S de la J.,
como apoderado principal la demandante y TENER como sustitutos del apoderado
principal a los doctores: RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado con Cédula No.
10.248. 428 de Manizales, y T.P. No. 120.489 por el C.S. de la J.; y CINDY TATIANA
TORRES SAENZ, identificada con Cedula No. 1.088.254.666 de Perelra y T.P No. 222.344
por el C.S de la 1, conforme a las voces y fines del poder conferido. ADVIERTASE a los
apoderados que NO podran actuar simultaneamente de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 75 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.
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PABLO JOSE CAICEDO GIL~
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JUSGADO |7 ADMINISTRATIVO ORAL DZL
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00318-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: Francisco Antonio Rios Grajales.

Demandado: Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E.

Auto Interlocutorio No. 435

Vista la constancia secretarial que antecede, y una vez revisado el libelo introductorio y sus
anexos, advierte el Despacho que en el presente caso ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad; lo anterior, en atencidn a las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el Sub-examine, se pretende declarar la Nulidad de los Actos Administrativos de caracter
general Acuerdos 019 y 020 del 26 de octubre de 2016, 023 del 1 de noviembre de 2016 y, 029
del 21 de noviembre de 2016, los cuales en cada caso afectaron los derechos subjetivos del
demandante por lo que solicita se restablezca su derecho pagando las prestaciones sociales que
resulten causadas por la desvinculacidn, los conceptos no pagados como salarios dejados de
percibir, las cesantias, intereses a las mismas, vacaciones, primas de navidad de servicios, de
antiguedad, incluidos los aumentos que se hubieren causado y la MORATORIA por el no
desembolso con sus respectivos intereses e indemnizacidn o cualquier otro derecho conculcado
con la ejecucion de dichos actos o actuaciones de la administracion, los cuales ascienden a la
suma TOTAL de $ 11 °758.760.

El H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en proceso ordinario similar al
ahora estudiado, providencia interlocutoria No. 266 del 15 de agosto de 2017 Rad. 76001-23-
33-006-2017-00991-00, senald que si bien el libelo introductorio solicitd la nulidad de los actos
administrativos de caracter general, no menos es que también se pretendid el reintegro y
reconocimiento de las prestaciones sociales y sanciones que resultaran causadas por dicha
desvinculacion, luego entonces -concluyd- se debia aplicar los preceptos procedimentales
llamados a gobernar la verdadera situacion Sub-/ite en el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral.

Acorde a lo anterior, el articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone lo siguiente:

"Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho:

(..) ... "Tgualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse ef
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante ¢ /a
reparacion del daiio causado a dicho particular por ef mismo, siempre y cuando /3 demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siquientes a su publicacion. Si existe
un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a
partir de la notificacion de aquel”. Subrayado y negrilla fuera de texto.

Sobre esta base de analisis, este despacho advierte que los actos de caracter general (Acuerdos
019 y 020 del 26 de octubre de 2016, 023 del 1 de noviembre de 2016 y, 029 del 21 de
noviembre de 2016), afectaban directa e inmediatamente la situacion del demandante quien, en
esa medida, estaba legitimado para solicitar su nulidad y, de manera subsidiaria, el

3%



restablecimiento del derecho que consideraba conculcado, junto al pago de los perjuicios
materiales de los cuales hoy busca su resarcimiento.

En acopio de lo anterior, una vez verificado que los actos enunciados se publicaron para los
meses de octubre y noviembre en el afio de 2016, que la solicitud de conciliacidn extrajudicial
tuvo lugar para el dia 27 de febrero de 2017, que su constancia tuvo ocasion el dia 24 de abril
de 2017, y que la radicacion de la demanda administrativa solo tuvo lugar para el dia 16 de
junio del mismo afo, el medio de control en la forma en que fue formulado, en términos del
articulo 138 del C.P.A.C.A., a todas luces y para esa fecha se encontraba afecto por el fendmeno
juridico de la caducidad.

En ese orden de ideas, el Juzgado Diecisiete Administrative Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR |a presente demanda instaurada por Francisco Antonio Rios Grajales
en contra del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E., al haber operado el
fenémeno juridico de la caducidad de la accidn, tal como se indicé en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los documentos
respectivos, y procédase al archivo del plenario y a la cancelacidn de la radicacion una vez en

firme este proveido.
NOTIFIQUESE Y cﬁ% .
\WCADE c
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NOTIFICACION POR ESTADO
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EL SECRETARIO,




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00126-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Diego Fernando Cortes Garcia

Demandado: Nacidn-Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

Auto Interlocutorio N° 442

El sefior DIEGO FERNANDQO CORTES GARCIA, por intermedio de apoderado judicial incoa el medio
de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral” en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad
del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 0624 del 23 de noviembre de 2016,
mediante la cual se resolvié el retiro definitivo del servicio activo de la Policia Nacional al
demandante.

Como quiera que la demanda reline los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138,
155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por
DIEGO FERNANDO CORTES GARCIA en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL a
través de su representante legal o a quien ésta haya delegado la facultad para recibir
notificaciones, asi como también a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

3. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO en los mismos términos del numeral
anterior.

4. CORRER traslado de la demanda i) a la entidad demandada, ii) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, v iii) al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual empezara a contar conforme se determina
en el articulo 199 de la misma normatividad, modificada por el articulo 612 del C.G.P., término
dentro del cual deberd contestar la demanda de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A

5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales deberan
ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No. 469030064982 — Convenio 13217;
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.
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Juzgado Diecisiete Administraﬁvo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00260-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Jorge Luis Sanchez Roncancio

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-.

Auto de Sustanciacion N° 694

El sefior JORGE LUIS SANCHEZ RONCANCIO, mediante apoderada judicial, presentd
demanda ordinaria laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, pretendiendo obtener como pretension principal, la reliquidacion de su
pension de vejez teniendo en cuenta todos los FACTORES SALARIALES que se causaron y
pagaron durante el Ultimo afo de su vida laboral conforme el articulo 1° de la Ley 33 de
19852,

ANTECEDENTES:

Desde sus inicios, la demanda fue presentada ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Cali, Despacho que mediante auto 2908 del 08 de septiembre de 2017, ordena remitir
por competencia el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali — Reparto
(folio 34) conocimiento el cual le correspondid a esta Instancia Judicial, tal y como consta
a folio 38.

CONSIDERACIONES
1.- De la jurisdiccion y competencia para el conocimiento del asunto.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-, la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en

VU rtienlo 1P B empleade oficial gue simva o hava servido veinte (20) ailos continmtos o discontinos v Hegue a la edad
de cincnenta v cineo 334 gendied derecho a quiee por la respectiva Caja de Prevision se le pagte wia pension menstial
vitalicia de jubilacion equivalente al setenta v cinco por ciento (73%) del salario promedio que simvio de base para los
apories dineanie ol witimo afio de servicio,

No guedun sufetos a esia regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades gne por su natwaleza
fustttiquen la excepern que da Lev hava determinado expresamenie, ni agneflos que por lev disfinten de wn régimen
especial de pensiones.

Ln toda caso. a partir de fa fecha de vigencia deoesia Lev, ningin empleado oficidl, podia ser obligado, sin su
cansentimionter expreso v esertto, a gubilarse antes de la edad de sesenta astos 61l salvo las excopeiones que, por via
general, establozea of Gobivrne,

U Pavagrafo 280 Para los cipleados oficiales que a la fecha de fa presente Lev havan conplido guinee 1135 afios
contingos o discomtinnos de servicio, contivuaran aplicandose las disposiciones sobre edud dv jubilucion que region con
anteriovidad a fa presenie Lev.,

Chrtenes cont veiide ¢ 20 aivos de labor continna o discontinna como empleados oficrades, actualmente se hallen retivados
del servicio, rendran devecho cicoda cianplun los cincnenita 130 antos de edad. si son mujeres, o cinctenta v cinco (33,
SE SO varones, a g pension de gubidacion que se reconocera v pagara de acaerdo con las disposiciones que vegian en ol
momento de su reiiro.,

Parvagrato 37 I dodo caso. tos cnpleados oficiales qie a la vigencia de osia Lev, havan camplido los requisitos para
obtencr pension de jubtlacion, se comtinuaran vigiendo por las nonnas anteriores a esta Lav”,



los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Senala la citada disposicién, que igualmente conocera de los siguientes procesos:

C.) .

2. Los relativos a los contrates, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

(.)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y
la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico”(Negrillas fuera de texto).

Y el articulo 105 /ibidem, sefiala las excepciones de la jurisdiccion contenciosa
administrativa, Var. los asuntos que no son de conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo; al respecto en su numeral 4° predica: "Los confiictos de caracter laboral
surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales”, que en efecto son de
competencia de la justicia ordinaria laboral, en consonancia con el articulo 2 Num. 1 del
C.T.S.5%

Ahora, estudiado el expediente se observa que el extrabajador JORGE LUIS SANCHEZ
RONCANCIO, labor¢ como MOTORISTA DEL CONCEJO MUNICIPAL DE SANTIAGO DE
CALI; y que de acuerdo con las funciones propias de la entidad, la naturaleza de sus
cargos, obedece a la categoria de empleos oficiales®, y por tanto, al tratarse de una
entidad Estatal (Art 104 Num. 4 del C.P.A.C.A), y de otra de derecho publico donde versan
intereses sobre la seguridad social de un extrabajador vinculado mediante una relacién
legal y reglamentaria, las pretensiones incoadas desembocan en el espectro de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa; es por tal motivo que el Despacho comparte la
posicion asumida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali (fol. 34), al
desconocer su competencia para el presente litigio, y remitir al que si fuera competente.

2.- De la admision o la inadmision de la demanda.

Una vez estudiada por parte del Despacho la presente demanda, se encuentra que esta
carece de requisitos para ser admitida, en consecuencia, de conformidad con lo previsto
en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, SE INADMITIRA la demanda de la referencia, para
que la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija los defectos
simplemente formales que a continuacién se relacionan. Si asi no lo hiciere, se rechazara:

La parte demandante debera adecuar la demanda al medio de control de “Nulidad vy
restablecimiento del Derecho - Laboral”, teniendo en cuenta lo preceptuado en los
articulos 138, 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En su tenor literal, el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, dispone: "Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir gue se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y se le restablezca
e/ derecho; también podrd solicitar gue se le repare el dafo...”

* Decreto-ley 2138 de 1948 madificado por Lev 712 de 2001,

*EMPLEADOS OFICIALES:

(1= Empleados publicos : vinculados a la admunistracion mediante una relacion legal v reglamentaria
(2).- Trabujadores oficiales: vinculados mediante una relacion de cardeter contractual con ¢ estado



El articulo 162 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011 se ocupa expresamente de los requisitos que deberan
contener las demandas presentadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
al disponer que:

"Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de
un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesarta para determinar I3
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn Ias
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica’.

Y de acuerdo con el articulo 163 del mismo compendio legal, las pretensiones deberan
estar enunciadas con total claridad y precision, al cariz de la norma:

"Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo éste se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante Ila Administracion se entenderdn
demandados 10s actos gue los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un
acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda”, Subraya el Despacho

Con el fin de que cumpla los requisitos establecidos en la norma citada y teniendo en
cuenta que el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
remite a aspectos que solo pueden ser apreciados por el Despacho en el escrito
demandatorio, la parte actora debera adecuar la demanda en su totalidad, pero en
especial con los siguientes aspectos:

2.1, Debera adecuar las pretensiones de la demanda. Si lo que pretende es que se
declare la nulidad parcial o total del Acto Administrativo definitivo contenido en la
Resolucion 12183 fechada el 16 de agosto de 2007, a la cual le dio origen la solicitud
presentada el dia 22 de agosto de 2006, debera indicarlo en tal sentido; asi mismo el
restablecimiento del derecho a que haya lugar y la consecuencia de la eventual
censura del acto; indicando la disposicion normativa con base en la cual apoya su
pretension, asi como la reparacion de los danos causados si fuere del caso.

Cabe advertir que lo esgrimido en el libelo de demanda, debe guardar estrecha
congruencia con el objeto controvertido insito en los recursos ordinarios o peticiones
con ocasion del agotamiento de la via administrativa -anterior "via gubernativa’-,
puesto que obedeciendo a los postulados deontoldgicos' que rigen la materia
“lealtad procesal”, lo que no haya sido alegado en “via administrativa”, luego no
podra ser objeto de debate en sede Jurisdiccional.

2.2. El articulo 162 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, en su numeral 4° establece como requisito
obligatorio de la demanda:

“Relative de-Deontolovia crencia o tradade de fos deberes,

el



"Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra.

(..) 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la

impugnacion de un acto administrativo deberin indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion’. Subrayado en negrillas del despacho.

Pues bien, cuando se trata de la impugnacidon de un acto administrativo, deben
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de violacion. Este es el unico
aditamento establecido por el legislador con respecto del resto de pretensiones.

Efectivamente entratandose de la impugnacion de los actos administrativos viene
hacer ésta la parte de la demanda que requiere mayor esmero en su elaboracion, no
solo por su significacion sustantiva, sino por las consecuencias que para la suerte de
la pretension tiene. Frente a litigios diferentes la fundamentacion juridica serd similar
a la que se formula ante la justicia ordinaria dependiendo si existe norma especial al
respecto.

En los procesos de impugnacidn se exige una mayor técnica porque fuera de que se
deben determinar las normas que se estiman violadas por la actividad de la
administracion, se tiene que explicar el sentido de la infraccién. Ahora bien, el
requisito se cumple, no solo indicando la norma infringida por el acto, sino que debe
explicar el alcance y el sentido de la infraccidn, o sea el concepto de la violacion.

Esta exigencia de cita de las disposiciones violadas y el concepto de la violacion fuera
de ser legal ha sido objeto de delimitacion por el Consejo de Estado, organismo que
en forma reiterada ha sostenido que en el proceso contencioso administrativo no se
da un control general de legalidad y que el juzgador no tendrad que analizar sino los
motivos de violacion alegados por el actor y las normas que este mismo estime como
vulneradas.

2.3. Es menester que la demanda contenga la estimacion razonada de la cuantia de
conformidad con el numeral 6° del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sobre el particular, la Jurisprudencia nacional ha dicho reiteradamente, 'Y...] e/
requisito, [...] no se cumple solamente con /a indicacion de una suma determinada de
dinero, sino que, ademds, se precisa que se expresen, discrininen, expliquen y
sustenten los fundamentos de /a estimacion...”

Asi, en el caso Sub examine, debe anotarse que el factor cuantia resulta
determinante, porque de conformidad con el numeral 2° del articulo 155 de la Ley
1437 de 2011, los jueces administrativos en primera instancia conocen de los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Ahora bien, cuando se persigue el pago de prestaciones periddicas, como acaece en el
presente asunto, en el que ademas de lo controvertido, también se busca el derecho
a los emolumentos que se causan periodicamente, la cuantia se determinara por el
valor de lo que se pretenda por tal concepto, desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, tal como lo establece el
ultimo inciso del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

Y CONSEIO DI ESTADO. Auto de Juho 3 de 2001 Expediente H040-00. Demandante Sceeundo Chartuelun. Consejero
Ponente: Pr. Aleimdro Ordofies Maldonado



Por lo anterior, el profesional del derecho debera estimar en forma razonada la
cuantia, advirtiéndose que no basta con enunciar un valor, sino que se debe efectuar
un razonamiento I6gico y matematico, que permita explicar su resultado y dar claridad
sobre la competencia en razén de la cuantia, teniendo igualmente en cuenta que
tratdndose de pretensiones periddicas se calculara la cuantia teniendo en cuenta la
fecha en que se causaron y hasta la presentacion de la demanda, pero sin sobrepasar
tres (03) afos, como se indico.

2.4. Prescribe el articulo 74 del Cédigo General del Proceso: 'Los poderes generales
para toda clase de procesos solo podrén conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podré conferirse por documento privado. En los

poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados” Subrayado en Negrillas del Despacho.

Subsanado los requisitos anteriores, debera allegarse un poder suficiente en el que se
determine claramente, el medio de control a ejercer, el objetivo de la demanda vy el
acto administrativo emanado de la entidad accionada o acto ficto o presunto, que sera
objeto de nulidad dentro del medio de control.

2.5. En aras de dar aplicacion a los incisos 52 y 62 del articulo 612° del Cédigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012), que modificod el articulo 199 de la Ley 1437 de 20111
en concordancia con el numeral 52 del articulo 166 /bidem, es necesario que la parte
actora allegue la nueva demanda en medio magnético (CD); advirtiéndose, que el nuevo
archivo debera contener exclusivamente libelo demandatorio, sin anexos, en formato
PDF, cuyo peso no supere las 5 Megabytes (1.024 Kilobytes = 1 Megabyte).

2.6. Por ultimo, es necesario que el apoderado de la parte actora indique, -a efecios de
generar 1as notificaciones de las decisiones que adoptard este despacho-, si el correo
electrénico que se aportara con el /ibelo denigratorio es de conformidad con el articulo
205 del C.P.ACA. O con el articulo 201 ibidem mediante anotacion de estados
electronicos.

2.7. Teniendo en cuenta lo establecido por el paragrafo 6° del articulo 612 del Codigo
General del Proceso, se debera aportar copia de la demanda y sus anexos para la
notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado.

2.8. Asi mismo, debera aportarse copia de la demanda y sus anexos para la
notificacion al Ministerio Publico.

2.9. Debera aportarse copia de la demanda y sus anexos para la notificacion a todas
las partes accionadas.

2.10. De los memoriales con los cuales se dé cumplimiento a los requisitos, y los
anexos que se presenten, se debe aportar copias para el traslado a las entidades
demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado y al Ministerio
Publico.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de!l Circuito
Judicial de Santiago de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, para que la parte demandante,
dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del siguiente al de la notificacién por

" Articudo que entro en vigenens desde T nsima promudgacion de la Ley 1369 de 20120 en virtud del articnle 027 numeral
I ©
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estados del presente auto, corrija los defectos simplemente formales sefialados en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada MARTHA CECILIA
ORTIZ CALERO, identificada con cédula No. 31.905.331 y T.P. No. 49.825 por el C.S. de la
J., hasta tanto no sean subsanadas las falencias del mandato conferido, seguin lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00276-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maria Eugenia Arias Reyes

Demandado: La Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio —-FOMAG-.

Auto Interlocutorio N° 432-A

La sefiora MARIA EUGENIA ARIAS REYES, quien actiia en nombre propio y por intermedio
de apoderado judicial, incoan el medio de control denominado “Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho Laboral” en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FONPREMAG-, con el fin de declarar la nulidad del Acto Administrativo Ficto
o Presunto, derivado de la peticion presentada el dia 04 de octubre de 2010, mediante el
cual se nego el reconocimiento y pago de la Sancion Moratoria.

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
presentado por MARIA EUGENIA ARIAS REYES, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —FONPREMAG-.

2. NOTIFICAR personalmente a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FONPREMAG- a
través de su representante legal o a quien este haya delegado la facultad para recibir
notificaciones, asi como también a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADQ, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO en los mismos términos del
numeral anterior.

4. CORRER traslado de la demanda i) a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG- ii) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, vy iii) al
MINISTERIO PUBLICO por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo
172 del C.P.A.C.A, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de
la misma normatividad, madificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual
deberdn contestar la demanda de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A
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5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No. 469030064982 —
Convenio 13217; dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia.

6. RECONOCER personeria al doctor ALBERTO CARDENAS D., identificado con Cedula
No. 11.299.893 de Girardot (Cundinamarca) y T.P No. 50.746 por el C.S de la J., con
forme a las voces y fines del poder conferido.

PABLO JOSE %{ICEDQ GIL

Juez ¢ .
Sain

© CUZGADO 17 ADMIUISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE  ANTECEDE 3B
HOTIFICA POR ESTADC NO. 2036
DE FECER

o DTJUN2ME
EL SECRZTARIO. st

K DET
E \LA /S LG
75 q.;\,‘J:'y:v.\.J._s e




