CONSTANCIA SECRETARIAL: a Despacho del sefior Juez informando que el dia 21 de septiembre
de 2018 el apoderado judicial de medicina legal presento escrito solicitando aplazamiento de la
audiencia fijada para el dia 1 de octubre de 2018.

Santiago de Cah, 27 de fpoviembre de 2017
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OSCAR EDUARDO MUHILLO AGUIRRE
Secretaric
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali
Valle del Cauca

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1182

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00151-00

Actor : HUMBERTO MENESES MURCIA

Demandado: INSTITUTO DE MEDICINA DE LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES Y OTRO

Accion: NULIDAD Y REST DEL DERECHO LABORAL

Santiago de Cali. veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a
aplazar la audiencia inicial programada dentro del presente medio de control para
el dia 9 de abril del afio en curso dado que la apoderada judicial del municipio de

Santiago de Cali ha manifestado la imposibilidad de asistir a la referida audiencia.

En razon a lo anterior y de conformidad con el numeral tercero del articulo 372 del
Codigo General del Proceso. el Despacho aplazara la audiencia inicial. En

consecuencia de anterior el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO.- Aplazar la audiencia inicial para el dia veintinueve (29) de octubre
de dos mil dieciocho (2018). a las 10:30 am en la sala No. 6 del piso 11 de este

edificio.

NOTIFIQUESE

——

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

SUSTANCIACION No. 1104

RADICACION: . 76001-33-33-017-2015-00453-00
EJECUTANTE: LUZ ELSY CARVAJAL CEBALLOS
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
' GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Santiago de Cali, veintinueve (29) de agosto dos mil dieciocho (2018)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, Magistrada Ponente Dr. JHON ERICK CHAVES BRAVO, en providencia del
doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual se decreta la
insubsistencia de lo actuado en lo que atane a la auto interlocutorio No. 421 del 15 de
junio de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 718

RADICACION: 76001-33-33-017-2015-00453-00
EJECUTANTE: LUZ ELSY CARVAJAL CEBALLOS
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Santiago de Cali, veintinueve (29) de agosto dos mil dieciocho (2018)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, Magistrada Ponente Dr. JHON ERICK CHAVES BRAVO, en providencia del
diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual se RECHAZO por
improcedente el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante
contra el auto interlocutorio No. 98 del 09 de febrero de 2017 y ordeno, resolver el
recurso de reposicion.

En consecuencia, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por
la parte ejecutante contra el auto interlocutorio No. 98 del 09 de febrero de 2017.

ANTECEDENTES

La sefiora LUZ ELSY CRAVAJAL CEBALLOS presenté demanda ejecutiva contra LA
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE G[ESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL en virtud de la
decision judicial en firme, sentencia No. 111 del 21 de mayo de 2009 proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Cali y la sentencia No.
106 del 17 de mayo de 2012 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca ejecutoriada el dia 04 de julio de 2012. (Folios 14 -49 del
expediente).

Mediante auto interlocutorio No. 528 del 02 de junio de 2016 este Despacho librd
mandamiento de pago en contra de LA UGPP, por las siguientes obligaciones: Por
la suma de CIENTO SESENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE
MIL TRESCIENTOS SETENTA PESOS M/CTE ($161.347.370.00),por concepto de
capital adeudado a la fecha y por los intereses moratorios y corrientes que se
causen, desde que se hizo exigible la obligacion y hasta que se cancele en su
totalidad.
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- Mediante auto interlocutorio No. 529 del 02 de junio de 2016s se decreta el embargo
de las sumas de dinero que tenga o llegare a tener la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP en
cuentas corrientes, ahorros, lo que incluye rendimientos en caso de constitucion de
fideicomisos, patrimonios autdnomos y/o fiducias en los siguientes bancos
:Bancolombia, Occidente, BBVA, Davivienda, AV Villas, Bogota, Popular, Banco Caja
Social, Colpatria, Banco Agrario de Colombia, HELM BACK y Occidente siempre que
los dineros no sean inembargables por disposicion legal.

- Mediante Oficio del 13 de julio de 2016 el BANCO POPULAR manifiesta que no
procedid a registrar la medida de embargo decretada por este Despacho y anexa
certificacion de inembargabilidad proferida por el Subdirector Financiero de la
UGPP.

- Mediante auto interlocutorio No. 98 del 09 de febrero de 2017, este Despacho
resuelve NEGAR la solicitud presentada por el apoderado de la parte ejecutante,
respecto de requerir al BANCO POPULAR para que proceda a registrar la medida
de embargo decretada por este Despacho, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

EL RECURSO

La parte ejecutada interpuso recurso de reposicion, solicitando que el Despacho tome
medidas avaladas constitucional y legalmente para la efectividad del pago de los derechos
pension reconocidos por sentencias judicial ejecutoriada, como pueden ser: requerir a la
entidad ejecutada para que aclare al Despacho la destinacidn de los recursos objeto de la
medida de embargo y/o levantar el velo de la inembargabilidad de los mismos para que el
Banco Popular proceda a registrar la medida de embargo decretada por auto interlocutorio
No. 529 del 2 de junio de 2016, bajo los siguientes argumentos:

Manifiesta que el Despacho se equivoca en el auto que se recurre, pues a pesar que cita
como apoyo la sentencia C-1154 de 2008, omite tener en cuenta las excepciones a la
inembargabilidad de los recursos y bienes del Estado del articulo 63 de la Constitucién
Politica, desarrollada por la Jurisprudencia Nacional, sefialando que la inembargabilidad no
es absoluta y tiene sus limites como son la dignidad humana, el principio de efectividad de
los derechos, el principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la
justicia y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, haciendo referencia a la
sentencia C-354 de 1997

Que la misma sentencia C-1154 de 2008 condensa en el numeral 4.3 las reglas
para las excepciones a la inembargabilidad de los recursos y bienes del Estado que la
Jurisprudencia ha decantado, siendo estas: En primer lugar, la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas v justas, en segundo lugar, el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica v el respeto de los derechos reconccidos en dichas
providencias y finalmente, la tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacion clara, expresa y exigible, encontrandonos en el presente ¢aso,
que se trata de créditos pensidnales sobre los cuales aplica la excepcion de
inembargabilidad correspondiendo entonces al juzgador ejecutivo levantar el velo de
inembargabilidad de tales recursos para que los derechos pensidnales reconocidos por
sentencias judiciales ejecutoriadas se hagan efectivos.
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Que dentro de las excepciones a la inembargabilidad de los bienes y recursos de Estado
Colombiano estan los créditos laborales y pensionales ordenados en sentencias judiciales,
se ha pronunciados al altas Cortes en sentencias ordinarias y de tutela, precisamente para
proteger la efectividad de los derechos y el acceso a la administracion de justicia.

Que el presente caso estd dentro de las causales primera vy
segunda de las excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos orientadas por
la Corte Constitucional en la sentencia C-354 de 1997 Magistrado Ponente Dr. Antonio
Barrera Carbonell y C-1154 de 2008 Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas
Hernandez.

Dentro del término de traslado del recurso el ejecutado guardo silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En el presente asunto, se hard referencia a la situacidn de embargabilidad o
inembargabilidad de los dineros que poseen las entidades del estado en cuentas
de diversas entidades financieras, en concreto recursos de la UGPP, para determinar si
proceden las medidas cautelares decretadas sobre dichos recursos.

El Principio de Inembargabilidad de los Recursos Publicos

El articulo 63 de la Constitucién Politica, dispone que los bienes de uso publico, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables. Igualmente faculta al legislador para

ampliar esta prerrogativa a otros bienes.

Sobre este principio, la H Corte Constitucional ha sefalado que este tiene sustento en la
adecuada provision, administracion y manejo de los fondos necesarios para la proteccién
de los derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines del Estado.

Senalo la Corte en sentencia C- 546 de 1992, MP Ciro Angarita Bardn:

"Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de lo inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya
que ella permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por
definicion, en un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos
indispensables para la realizacion de la dignidad humana.

En este sentido, solo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus
recursos financieros, lanto del gasto de funcionamiento como del gasto de
inversion, podrd contar con el cien por ciento de su capacidad economica
para lograr sus fines esenciales.

La  embargabilidad  indiscriminada de @ toda suerte de  acreedores,
nacionales y extranjeros, expondria el funcionamiento mismo del Estado a
una paralisis total, so pretexto de la satisfaccion de un cobro judicial de un
acreedor particular y quirografario.
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Tal hipotesis es inaceptable a lo luz de la Constitucion de 1991, pues seria
lanto como hacer prevalecer el interés particular sobre el interés general,
con desconocimiento de/ articulo primero y del predmbulo de la Carta"

Si bien es cierto el articulo 63 constitucional, faculta al Legislador para expedir por razones
de interés general, las normas de /nembargabilidad del patrimonio que constituye el
Presupuesto General de la Nacidn; este ‘principio” tal como lo ha sefialado la
jurisprudencia no es absoluto, pues de advertirse desproporcionado en relacidn con otros
fines superiores o contrario al propdsito que pretende satisfacer la proteccién de los
bienes, resulta inconstitucional la prohibicién.

La Alta Corte en sentencia C-354/97, con ponencia del Magistrado ANTONIO BARRERA
CARBONELL senald que:

“Corresponde en consecuencia a la ley determinar cudles son los demds bienes” que
son inembargables, es decir; aquéllos que no constituyen prenda de garantia general
de los acreedores y que por lo tanto no pueden ser sometidos a medidas ejecutivas de
embargo y secuestro cuando se adelante proceso de ejecucion contra el Estado. Pero
él legislador, si bien posee la libertad para configurar la norma juridica y tiene, por
consiguiente, una potestad discrecional, no por ello puede actuar de modo arbitrario,
porque tiene como limites los preceptos de la Constitucion, que reconocen principios,
valores y derechos. En tal virtud, debe atender a limites tales como: el principio del
reconocimiento de la dignidad humana, la vigencia y efectividad de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas, el principio de Ia seguridad juridica, e/
derecho a la propiedad, el acceso a la justicia como medio para lograr la proteccion de
sus derechos violados o desconocidos por el Estado, y /a necesidad de asegurar la
vigencia de un orden justo. Es decir, que al disefiar las respectivas normas el legisiador
debe buscar una concifiacion o armonizacion de intereses contrapuestos: los generales
del Estado tendientes a asegurar la intangibiidad de sus bienes y recursos y los
particulares y concrefos de las personas, reconocidos y protegidos
constitucionalmente”.,

Por lo expuesto, reitera la Corte que el principio de inembargabilidad sufre una excepcién
cuando se trate de créditos laborales, cuya satisfaccién es necesaria para realizar el
principio de la dignidad humana y hacer efectivo el ejercicio del derecho fundamental al
trabajo en condiciones justas y dignas.

En el mismo sentido en Sentencia C-566 de 2003, MP. Alvaro Tafur Galvis, la Corte
sostuvo:

"En este sentido tal y como se desprende de las decisiones a que se ha hecho
reiterada referencia en esta sentencia el citado principio de inembargabilidad, no
puede ser considerado como absoluto, pues el ejercicio de la competencia asignada al
legislador en este campo para sustraer determinados bienes de la medida cautelar de
embargo necesariamente debe respetar los principios constitucionales y los derechos
reconocidos en la Constitucion, dentro de los que se cuentan los derechos a Ia
fgualdad y al acceso a la justicia a que se refiere ef actor en su demanda”.

Bajo estas consideraciones, la Corte explicd que si bien la "regla general” adoptada por el
legislador era la “/inembargabilidad” de los recursos publicos del presupuesto general de /a
Nacion, recordd que la jurisprudencia fijo algunas excepciones para cumplir con el deber
estatal de proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada
persona individualmente considerada.

Posteriormente la Corte Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008, sostuvo que desde
la primera providencia que abordd el tema en vigencia de la Constitucién de 1991, dicha
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Corporacion ha advertido sobre el riesgo de pardlisis del Estado ante un abierto e
indiscriminado embargo de recursos publicos, sin embargo reitero que la jurisprudencia
para entonces habia dejado claro que el principio de /nembargabilidad no era absoluto,
sino debia conciliarse con los demas valores, principios y derechos reconocidos en la Carta
Politica.

Explicd que "Ya facultad del Legislador tambien debe ejercerse dentro de los limites
trazados desde la propia Constitucion, como el reconocimiento de /a dignidad humana, el
principio de efectividad de los derechos, el principio de seguridad juridica, el derecho a la
propiedad, el acceso a 1a justicia y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo,
entre otros”.

Contempld la Corte en dicha providencia las excepciones a la regla general para
armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios,
valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la
vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo, en los siguientes términos:

4. - El principio de inembargabilidad de recursos piiblicos

()

4.2.- Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario debe concifiarse con los
demds valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica. En esa medida,
la facultad del Legislador tambien debe ejercerse dentro de los limites trazados desde
la propia Constitucion, como el reconocimiento de la dignidad humana, el principio de
efectividad de los derechos, el principio de seguridad juridica, el derecho a /a
propiedad, el acceso a la justicia y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden
Jjusto, entre otros. Sobre el particular, en la Sentencia C-354 de 1997, MP. Antonio
Barrera Carbonell, la Corte sefnalo:

"Corresponde en consecuencia a 12 ley determinar cudles son "los demds bienes" que
son inembargables, es decir, aquéllos que no constituyen prenda de garantia general
de los acreedores y que por lo tanto no pueden ser someltidos a medidas ejecutivas de
embargo y secuestro cuando se adelante proceso de ejecucion contra el Estado. Pero
el legislador, si bien posee la libertad para configurar la norma juridica y tiene, por
consiguiente, una potestad discrecional, no por ello puede actuar de modo arbitrario,
porgue tiene como limites los preceptos de la Constitucion, que reconocen principios,
valores y derechos. En tal virtud, debe atender a limites tales como: el principio del
reconocimiento de 1a dignidad humana, 13 vigencia y efectividad de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas, el principio de /a seguridad juridica, el
derecho a la propiedad, el acceso a la justicia como medio para lograr la proteccion de
sus derechos violados o desconocidos por el Estado, y la necesidad de asegurar la
vigencia de un orden justo. Es decir, que al disefar las respectivas normas el legislador
debe buscar una concifiacion o armonizacion de intereses contrapuestos. 10s generales
del Estado tendientes a asegurar la intangibilidad de sus bienes y recursos y los
particulares vy concretos de /las personas, reconocidos y  protegidos
constitucionalmente”.

()

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, Ia Corte
declard la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de I3 Nacion), en e/
entendido de que “en agquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las



obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo
se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la
nacion, este serd embargable en los términos del articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo”. Para sustentar su conclusion la Corte explico:

"De las anteriores consideraciones se desprende un conflicto entre dos valores que
deben ser sopesados y analizados para tomar una decision sobre la exequibilidad de
las normas demandadas: el primero de estos valores tiene que ver con la proteccion
de los recursos econdmicos del Estado y del interés general abstracto que de alli se
desprende. El segundo valor en conflicto estd vinculado con la efectiva proteccion del
derecho fundamental al pago del salario de los trabajadores vinculados con el Estado.

Como ya fue sefialado, la Corte Suprema de Justicia bajo el imperio de la Constitucion
anterior resolvid el conflicto normativo en favor de la norma legal y del interés general
abstracto que ella respalda.

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en todo caso de conflicto entre los
valores mencionados, debe prevalecer el derecho de los trabajadores a la efectividad
del pago de su salario. El énfasis en esta afirmacion, que no admite excepcion
alguna, sin embargo no impide que esta Corte admita la importancia del interés
general abstracto.

()

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal
es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger
los recursos financieros del Estado, destinados por definicion, en un Estado sodial de
derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para ia realizacion de la
dignidad humana.

En este sentido, solo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus recursos
financieros, tanto del gasto de funcionamiento como del gasto de inversion, podrd
contar con el cien por ciento de su capacidad econdmica para lograr sus fines
esenciales.

La embargabilidad indiscriminada de loda suerfe de acreedores, nacionales y
extranjeros, expondria el funcionamiento mismo del Estado a una pardlisis total, so
pretexto de la satisfaccion de un cobro judicial de un acreedor particular y
quirografario.

Tal hipotesis es inaceptable a /a luz de Ia Constitucion de 1991, pues seria tanto como
hacer prevalecer el interés particular sobre el interés general, con desconocimiento del
articulo primero y del preambulo de la Carta.

(...) €l legislador posee facultad constitucional de dar, segun su criterio, la calidad de
inembargables a ciertos bienes; desde luego, siempre y cuando su ejercicio no
comporte transgresion de otros derechios o principios constitucionales.

Justamente el legisiador colombiano, en las disposiciones controvertidas de la Ley 38
de 1989, ha hecho cabal desarrollo de Ia facultad que el articulo 63 Constitucional le
confiere para, por via de la Ley, dar a otros bienes Ia calidad de inembargables.

Sin embargo, debe esta Corte dejar claramente senfado que este postulado excluye
temporaimente, el caso en que, la efectividad del pago de obligaciones dinerarias a
cargo del Estado surgidas de relaciones laborales exige el embargo de bienes y
recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacion.

Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por mandalo
imperativo de la Carta, que también es de obligatorio acatamiento para el juez
constitucional, los derechos laborales son materia privilegiada que se traduce, entre
otras, en la especial proteccion que debe darles el Estado.

()
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En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccion en la Carta y
por su cardcter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una especial
proteccion respecto de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que contengan
obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben poseer /a misma
garantia que 1as sentencias judiciales, esto es, que puedan prestar merito ejecutivo -y
embargo- a los dieciocho (18) meses después de haber sido ejecutoriados, de
conformidad con el articulo 177 del codigo contencioso administrativo (...}

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las
obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacion, este serd embargable en los términos del
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo”.

Este criterfo ha sido reiterado en diversas oportunidades, tanto en asuntos de tutela
como de control abstracto de constitucionalidad’, y apunta a la realizacion efectiva de
derechos laborales reconocidos en sentencia judicial o en actos administrativos que as/
lo dispongan en forma inequivoca.

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con & pago de sentencias
Judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos
en dichas providencias. Asf fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la
Corte declaro la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de
1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido de
que Jos créditos a cargo del Fstado, bien sean que consten en sentencias o en otros
titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica 13
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer
lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u Organos respectivos”. El
razonamiento que sirvio de base a la Corte fue el siguiente:

"a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla general
és la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias judiciales,
con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos a
las personas en dichas sentencias.

Por contener la norma una remision tacita a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo, igualmente entiende la Corte que los funcionarios competentes deben
adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los plazos
establecidos en 1as leyes, es decir, treinta dias contados desde la comunicacion de 1a
sentencia (art. 176), siendo posible la ejecucion diez y ocho meses después de I3
ejecutoria de Ia respectiva sentencia (art, 177)"

Esta postura también ha sido reiterada de manera uniforme en la jurisprudencia
constitucional’.

4.3.3.- Finalmente, /a lercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En 13 Sentencia C-103 de 1994 Ia
Corte declard la constitucionalidad condicionada de varias normas del Codigo de
Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y Ia
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion. Esta Corporacion indico fo
Siguiente:

' (fi. Corte Constitucional. Sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-
263 de 1994, T-025 de 1993, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-331 de 1999. T-339 dc 2002,
C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 v T-1195 de 2004,

" (fi. Corte Constitucional. Sentencias C-402 de 1997 T-331 de 1999, T-339 de 2002, C-793 de 2002 v C-
192 de 2005, entre otras.



"Cuando se trata de un acto administrativo definitivo gque preste merito ejecutivo, esto
es, que reconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligacion que suja
exclusivamente del mismo acto, serd procedente la ejecucion después de los diez y
ocho (18) meses, con sujecion a las normas procesales correspondientes. Pero,
expresamente, se aclara que la obligacion debe resullar de/ titulo mismo, sin que sea
posib/el completar el acto administrativo con interpretaciones legales que no surjan del
mismo”.,

En la Sentencia C-354 de 1997, la Corte aclard que esta circunstancia se explica en
atencion a criterios de igualdad frente a las obligaciones emanadas de un fallo
Judicial, Djjo entonces:

"Podria pensarse, que sdlo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden ser
pagados como lo indica la norma acusada, no asf los demds titulos que constan en
actos administrativos o que se originan en 1as operaciones contractuales de Ia
administracion. Sin embargo eflo no es asi, porque no existe una justificacion objetiva
y razonable para que unicamente se puedan satisfacer los titulos que constan en una
sentencia y no los demds que provienen del Estado deudor y que configuran una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que se
reconoce en una sentencia como ef que crea el propio Estado a través de los modos o
formas de actuacion administrativa que regula I3 ley.

Por lo tanto, es ineludible concluir que el procedimiento que debe seguirse para el
pago de los créditos que constan en sentencias judiciales, es el mismo gue debe
adoplarse para el pago de los demds créditos a cargo del Estado, pues si ello no fuera
asi, se llegaria al absurdo de que para poder hacer efectivo un crédito que consta en
un titulo vélido emanado del propio Estado es necesario tramitar un proceso de
conocimiento para que a traves de una sentencia se declare la existencia de un crédito
que, evidentemente, ya existe, con el pernicioso efecto del recargo innecesario de
trabajo en la administracion de justicia.

En conclusion, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias ¢ en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
concifiaciones, cuando se trate de esta clase de litulos- y sobre los bienes de las
entidades u 0rganos respectivos.

Sin embargo, debe advertir la Corte que cuando se trate de titulos que consten en un
acto administrativo, estos necesariamente deben contener una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo, segun se desprende de /a
aludida sentencia C-103 y que en el evento de que se produzca un acto administrativo
en forma manifiestamente fraudulenta, es posible su revocacion por la administracion,
como se expreso en la sentencia T-639/96.

Por las razones expuestas, la Corte Constitucional declarard exequible la norma
acusada bajo las condiciones antes sefialadas’.

4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de Ia
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en e/
caso de la ejecucion de sentencias y bitulos ejecutivos emanados de la administracion,
la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en e/
Cddigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del
Estado.”

* Las Sentencias C-402 dc 1997, T-531 de 1999. C-793 de 2002 v C-366 de 2003, reitcran esta postura.
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Ahora bien, la Corte Constitucional al efectuar un estudio de constitucionalidad del articulo
594 del Cddigo General del Proceso, recordd que la Corporacion fijo otras excepciones a
la regla de inembargabilidad, las cuales contindan preservando su plena vigencia de
conformidad con la sentencia C- 543 de 2013, en la cual la Alta Corporacidn remembro:

"

3.1.1.1 "El articulo 63 de la Constitucion dispone que "Los bienes de uso publico, los
parques naturales, las tierras comunales de grupos €tnicos, 1as tierras de resguardo, el
patrimonio arqueologico de la Nacion y los demds bienes que determine Ia ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademdas de los bienes sefalados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgd al legislador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual
también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal,

"Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir Ias necesidades
esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una pardlisis financiera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y (i} se desconoceria el principio de Ia
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el predmbulo de I3
Carta Superior’.

Sin embargo, contemplo excepciones a la regla general para armonizar €l principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo e/
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas’.

(if) Pago de sentencias judiciales para garantizar 13 seguridad juridica y la realizacion de
los derechos en ellas contenidos’.

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.”

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a
las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y
saneamiento basico)’

* Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Algjandro Martinez Caballero.
5 C-546 de 1992

® En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucidn. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

7 La sentencia C-103 de 1994 Jorge Arango Mejia', se establecié una segunda excepcidn a la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que preste
mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procederd la ejecucidn después de 10s diez y ocho (18) meses.

$C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio



Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado fa
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos®, como lo pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica
de la interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son
aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran cobjjados por los
pronunaamfentos abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar
la interpretacion de los operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacion
con este principio. La ausencia de este argumento se evidencia en 1a formulacion de
los cargos presentados por €l actor, tal y como se verd a continuacion.”

De todo el desarrollo jurisprudencial realizado por el Maximo Organo Constitucional, se
concluye que el precepto de inembargabilidad de los recursos publicos no puede ser
considerado como absoluto pues contempla las excepciones que el propio legislador
establezca, pero ademas por las precisas excepciones desarrolladas por la Corte
Constitucional a efectos de hacer efectivos derechos y principios de caracter
fundamental, respecto de los cuales la aplicacién simple y llana de la prohibicion de
embargar recursos del Presupuesto General de la Nacidn, los tornaria nugatorios, en
contravia de los pilares fundantes de un Estado Social de Derecho .

Por lo tanto considera el Despacho que es factible el embargo y secuestro de recursos con
la connotacidn de inembargables por cumplirse una de las excepciones decantadas por la
Corte Constitucional como es el Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
Juridica y Ia realizacion de los derechos en ellas contenidos® pues en el presente asunto,
la solicitud de embargo presentada por la ejecutante tiene como finalidad garantizar el
pago de la reliquidacién de una pension de jubilacién, por lo que es procedente
insistir en la practica de tal medida, dada la naturaleza de la obligacion, pues se trata
de un derecho laboral de caracter pensional reconocido en sentencia judicial .

En consecuencia, este Despacho insistird en la medida de embargo decretada mediante
auto No. 529 del 02 de junio de 2016 enfatizando a la entidad bancaria BANCO POPULAR
en la procedencia del embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por tratarse
del pago de una sentencia judicial, de conformidad por el criterio sentado por la H. corte
Constitucional en las sentencias C- 543 de 2013 y C-1154 de 2008.

Lo anterior teniendo en cuenta, que en la orden de embargo no se invocd el fundamento
legal o jurisprudencial para su procedencia.

? La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos
publicos como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de
1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de
1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154
de 2008 y C-539 de 2010.

1% £ 1a sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aungue el principio general de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisé que tratdndose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.




RESUELVE:

1. REPONER el auto interlocutorio No. 98 del 09 de febrero de 2017, por lo
tanto, se ordena:

2. Insistir en la orden de embargo y retencidon de las sumas de dinero que tenga o
llegare a tener LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP- en
cuentas corrientes o de ahorros que posea en EL BANCO POPULAR, medida
decretada mediante auto interlocutorio No. 98 del 09 de febrero de 2017

3. .Adviértasele al Gerente de la entidad Bancaria que en el presente caso es
procedente el embargo de recursos con la connotacién de inembargables por
cumplirse una de las excepciones decantadas por la Corte Constitucional como es
el Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos”, pues la solicitud de embargo
presentada por la ejecutante tiene como finalidad garantizar el pago de un
derecho laboral de caracter pensional reconocido en sentencia judicial de
conformidad por €l criterio sentado por la Alta Corporacion en 1as sentencias C-
543 de 2013 y C-1154 de 2008.

4. Comuniquese por Secretaria al Gerente del BANCO POPULAR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

! £n Ia sentencia C-354 de 1997 'Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada o la Constitucién. Precisé que
tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
fegalmente vdlidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica fa norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o concifiaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.
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