Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de Cali
Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 736

Radicacion: 76001-3-31-017-2017-00089-00
Actor : MARTHA ISABEL MONTANO NARVAEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y

HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“"EVARISTO GARCIA” E.S.E
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- LABORAL

Santiago de Cali, veintinueve (29) de agosto dos mil dieciocho (2018)

La parte demandante solicita que se decrete como MEDIDA CAUTELAR, la suspension de
los efectos juridicos del Acuerdo 020 del 26 de octubre de 2016 “Por e cual se modifica la
planta de Personal del Hospital Universitario del Valle ‘Evaristo Garcd’ E.S.E y la
comunicacién No. 01.MA. 00480 del 27 de octubre de 2016.

Fundamenta su solicitud en los lineamientos del Articulo 231 del Cddigo Contencioso
Administrativo, Ley 1437/2011 que refiere que cuando se pretende solicitar las medidas
cautelares en procesos de nulidad, la suspension provisional de sus efectos, ésta
procederad cuando exista violacion de disposiciones invocados en la demanda.

Sostiene que de la confrontacion y andlisis de estos actos frente a las normas superiores
invocadas y de las pruebas aportadas se establece la violacién de dichas normas, con el
animo de frenar la vulneracidon de derechos del demandante y que los efectos de la
sentencia no sean Mas gravosos.

Que si bien es cierto en el Acuerdo se hace alusidn al estudio técnico como parte integral
del mismo, y se menciona los requisitos que de acuerdo al decreto 1083 de 2015 debe
contener, e incluso se habla de la recoleccion de la informacidn a través de entrevistas, no
se observa de manera concreta el analisis y resultado que arrojé cada uno de los aspectos
que deben soportar la decision final de supresidn adoptada en el Acuerdo demandado, es
decir que la administracidn no contaba con los respectivos estudios técnicos en los
términos exigidos por la ley, situacion que debe originar el retiro del ordenamiento juridico
del Acuerdo 020 de Octubre 26 de 2016, que afectd de manera injustificada la situacion
laboral de la demandante.

TRAMITE

De conformidad con el articulo 233 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se corrid traslado de la solicitud de suspension provisional a
la, entidad que profirid el acto cuya nulidad se persigue por este proceso judicial.

La parte demandada HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE se pronuncid sobre la medida
cautelar en escrito visto a folios 38 — 41 del expediente, sefalando que no se
desconocieron por parte de la entidad las normas superiores que pudieran afectar los
derechos del demandante y que la medida solicitada no se ajusta a los requisitos
dispuestos en los articulos 229 - 241 del CPACA.



Se pronunciard el Despacho sobre las suspension provisional solicitada por la parte
actora, previas las siguientes,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Establece el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
que antes de notificar el auto admisorio 0 en cualquier estado del proceso, la parte
demandante puede presentar solicitud de medida cautelar y el juez decretar aquéllas que
estime procedentes y necesarias para proteger y garantizar en forma provisional el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia.

El articulo 231 del C.P.A.C.A establece los requisitos para que proceda la medida cautelar
de suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, asi:

"Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederéd por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la soficitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con 1as normas superiores invocadas como violadas o del estudio de /as
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse af
menos sumariamente Ia existencia de los mismos...”

Como se observa, la Ley 1437 de 2011 trae unos cambios significativos para que se pueda
decretar la suspension de los actos administrativos, ya que ahora no solamente se
requiere hacer una confrontacion con las normas invocadas como transgredidas, sino que

también se pueden estudiar las pruebas allegadas con la solicitud de la medida cautelar.

El H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda - Sub
Seccion A. Consejero PONENTE: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en providencia del
veintinueve (29) de agosto de dos mil trece (2013). Radicacion nimero: 11001-03-25-
000-2012-00491-00(1973-12), senalo:

"Como lo destaco esta Corporacion en un pronunciamiento anterior proferido en el
marco de /a nueva normatividad establecida en el CPACA (Ley 1437 de 2011), para I3
suspension provisional se prescindio de la “manifiesta infraccion” hasta alli vigente y se
interpreto que, '/a nueva normativa presenta una variacion significativa en la
regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al juez administrativo a realizar
el andlisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud’{7]. Esta es una reforma sustancial, si se tiene en
cuenta que ello habifita al juez a realizar un estudio no simplemente superficial de Ia
solicitud de la medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas aportadas al
efecto. Todo esto, logicamente, sin incurrir en una valoracion de fondo mas propia de
la fase de juzgamiento que de este primer momento del proceso; ya que, conforme lo
estatuido por el articulo 229 CPACA en su inciso 29, "flla decision sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento”. !

Por lo tanto, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se autoriza al Juez para que desde esta etapa procesal pueda “1°) realizar analisis entre el
acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar /as
pruebas allegadas con la solicitud exige un andlisis del acto en relacion con las normas

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUB
SECCION A. Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogota D.C.,
veintinueve (29) de agosto de dos mil trece (2013). Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2012-
00491-00(1973-12).
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invocadas como trasgredidas, y de las pruebas que se alleguen con la demandd®. No
obstante, para que pueda decretarse la medida, es importante que para el operador
judicial surja la conviccién de la trasgresion de las normas en ese estado del proceso, con
los elementos que alli obran y sin desconocer que la valoracion del fondo pertenece a la
fase de juzgamiento.

Ahora bien, respecto a la solicitud de medida cautelar consistente en la suspension
provisional del Acuerdo 020 del 26 de octubre de 2016 “Por e/ cual se modifica la planta de
Personal del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcid' E.S.E y la comunicacion No.
01.MA. 00480 del 27 de coctubre de 2016, considera este Despacho que no es posible
acceder a la misma, por las razones que proceden a indicarse.

Desarrollando la confrontacion del acto demandado y las normas que se aducen como
vulneradas, en el escrito de la demanda no puede concluirse, en esta etapa procesal con
los limites que la misma impone, la trasgresion de las normas invocadas.

De esta manera, de la sola confrontacion de las normas invocadas y del acto acusado no
se puede arribar a la conviccion de su violacion que haga procedente la medida cautelar
solicitada, pues deberan efectuarse interpretaciones y consideraciones adicionales y el
cumplimiento de lo establecido en las normas invocadas en la demanda, la Constitucion
Politica y Jurisprudencia del Consejo de Estado, las cuales en esta etapa procesal no se
encuentran permitidas, pues las mismas provocarian prejuzgamiento. Ademas, para
determinar si la reforma administrativa contenida en el Acuerdo demandado cumplié con
los requisitos establecidos en la Ley 909 de 2004 y el Decreto 1083 de 2015, se requiere
de un analisis de fondo sobre la normatividad que rige la situacién de la demandada, lo
cual solo puede hacerse en el momento de proferir sentencia.

Por lo anterior, encuentra el Despacho que se debe continuar con el tramite del proceso y
al pronunciarse de fondo se dirima lo aqui pedido. En consecuencia, se negard la medida
cautelar consistente en la suspensidn provisional del acto demandado, solicitada por la
parte demandante.

Por lo anterior, el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de del Acuerdo 020 del 26 de
octubre de 2016 “Por el cual se modifica 1a planta de Personal del Hospital Universitario
del Valle "Evaristo Garcid’ E.S.E y la comunicacion No. 01.MA. 00480 del 27 de octubre de
2016, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, continiese con el tramite procesal
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/ 4
PABLO JASE
Juez /

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA.
Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA. Bogota D.C., siete (07) de febrero de dos mil
trece (2013). Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2012-00066-00

N



P o s A

MOTIFICACION BGR FETABY
Fn aute saterior se notifiea por:
Estado No.

De 93067208

LA SECRETARIA,




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de
Cali
Valle del Cauca

Sustanciacion No. 1110

Radicacion: 76001-3-31-017-2018 - 00059-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: DIEGO JAVIER POSADA LOPERA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veintinueve (29) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta que es la propia entidad la que demanda su propio acto (Accion de
Lesividad), en este caso, la Resolucion No. GNR 77417 del 14 de marzo de 2016 mediante
el cual se reconoce y ordena el pago de una pension de vejez a favor del sefior DIEGO
JAVIER POSADA LOPERA y que el asunto de la referencia fue remitido ante esta Jurisdiccién
por parte del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua, se procede a estudiar la
demanda con fin de determinar su admisidn, para lo cual considera el Despacho que la
misma debe adecuarse en los siguientes términos:

Se debe adecuar la demanda a la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y de acuerdo a los requisitos establecidos en el articulo 162 y
163 ibidem, respecto de lo siguiente:

» Si se pretende la nulidad de un acto administrativo se de individualizar con toda
precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderdn
demandados los actos que los resolvieron,

» Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.

» La designacion de las partes y de sus representantes.

o Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo
para la acumulacion de pretensiones.

+ Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a Ias pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

o Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

e La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

e El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electronica.

o Debera aportar la copia de la demanda y sus anexos en forma magnética en
archivo PDF que no supere los 5 mega bites.

e Tener en cuenta que las medidas cautelares se tramitan conforme a la Ley 1437
de 2011

Por ultimo, es necesario aportar 3 copias adicionales de la demanda y de sus anexos
para el traslado de la misma a efectos de que se surta la notificacion a la demandada, el
Ministerio Publico y archivo.

En consecuencia, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,



RESUELVE:

1. - INADMITASE la presente demanda.
2. -CONCEDASE el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes
anotados, so pena de su rechazo (articulos 169! y 170> CPACA).

NOTIEIQUESE

/

—

PABLO JOSE CAICEDO GIL. |
JUEZ
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L rt, 169.- Se rechazard la demanda v se ordenardg ta devolucion de fos anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad,

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido lu demanda dentro de la oportinidad legalmente

establecida.

3. Cuando el asinto no sea susceptible de control judicial. ™
> Ar. 170- Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos selalados en la ley  por auto susceptible de
reposicion. en el que se expondrin sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazard la denenda. ™



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintinueve (29) de agosto dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-017-2018-00183-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandantes: MABEL ROCIO HOYOS GUERRERO Y OTROS

Demandados: HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO
DEL VALLE E.S.E.

Auto Interlocutorio N° 720

Los sefiores MABEL ROCIO HOYOS GUERRERO Y OTROS, por intermedio de apoderado
judicial; incoan el medio de control denominado “Reparacion Directa” en contra del
HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE E.S.E., con el fin
de que se le declare administrativa y extracontractualmente responsable por los daios
antijuridicos padecidos por el fallecimiento del sefior RUBIEL HOYOS GUERRERO en
hechos ocurridos el 6 de mayo de 2016.

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 140, 155 numeral 6, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda dentro del medio de control de Reparacion Directa presentado
por la Sefiora MABEL ROCIO HOYOS GUERRERO Y OTROS, en contra de la HOSPITAL
DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE E.S.E.

2. NOTIFICAR personalmente al HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO
UNIVERSITARIO DEL VALLE E.S.E., a través de sus representante legal o a quien éstos
hayan delegado la facultad para recibir notificaciones, en la forma y términos indicados en
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso.

3. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO en los mismos términos del
numeral anterior.

4. CORRER traslado de la demanda i) a las entidades demandadas, ii) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y iii) al Ministerio PUblico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad, modificada por
el articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual deberd contestar la demanda de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No. 469030064982 —



Convenio 13217; dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A.!

6. RECONOCER personeria al doctor VICTOR ANDRES CERON AGREDO,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.304.638 y T.P. No. 255.227 por el C.
de la J., como apoderado judicial de las demandantes, conforme a las voces y fines
de los poderes conferidos, visibles a folios 1 y 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

———

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE

NOTIFICA POR ESTADO NO. Oég DE
FECHA 03 0CT 2008~—"
EL SECRETARIO, /.7 '

7
[

! Articulo 178. Desistimiento técito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacidn correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacién, se
notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podrad presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad.
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CALI

SUSTANCIACION No. 1105

Radicacion: 76001-33-33-017-2018-00197-00

Actor : NANCY STELLA LOPEZ PENAY OTROS
Demandado: FIDEICOMISO PAR ESE ANTONIO NARINO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

La sefiora NANCY STELLA LOPEZ PENA, a través de apoderado judicial, demanda
a la FIDEICOMISO PAR ESE ANTONIO NARINO a pagar a favor de la
demandante una indemnizacion consagrada en la Sentencia SU 377 de 2014.

En primer lugar, se observa que la demanda fue presentada inicialmente ante los
Juzgados Laborales, quienes mediante auto interlocutorio 1596 del 31 de mayo de
2018, declararon la falta de competencia para conocer del asunto y ordenaron su
remision a ésta jurisdiccion.

En linea con lo anterior, es claro que la parte actora deberd adecuar la demanda
conforme con lo regulado en las normas del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, para lo cual debera tener en cuenta los articulos 138,
155, 159, 161, 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, el numeral 5 del articulo 166 de 437 de 2011, establece que a la demanda
debera acompafiarse copias de la misma y de sus anexos para la notificacién a las
partes y al Ministerio Publico. Por tal razén deberan ser nuevamente aportadas las
copias de la demanda corregida con sus anexos completos, para surtirse la notificacion
al demandado, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Ministerio
Pablico y otra para el archivo.

Finalmente, la parte demandante debe allegar con la correccion de la demanda un CD
contentivo de la misma, para efectos de la notificacion del auto admisorio de que trata
el Articulo 612 del Cddigo General del Proceso, por medio del cual se modificé el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo manifestado, el despacho DISPONE:

19, DECLARAR inadmisible la demanda.

2°. ORDENAR que la parte demandante subsane los defectos de la demanda, en un
término de diez (10) dias, y si no lo hiciere sera rechazada (art. 170 del C.P.A.C.A.)

9



Vencido dicho plazo, se dispone que retorne el expediente al Despacho para decidir
lo pertinente.

NOTIFIQUESE

p 1\
PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ
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Republica de Colombia
Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de Cali
Valle del Cauca
INTERLOCUTORIO No. 717
RADICACION: 76001-33-33-017-2016-00290-00
EJECUTANTE: JOSE ELSY PENA PENA )
EJECUTADO: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SCCIAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Santiago de Cali, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la parte ejecutada
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GEST ION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL en contra del auto que libro mandamiento de

pago.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE ELSY PENA PENA presento demanda ejecutiva contra LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, pretendiendo se libre mandamiento
de pago por la suma de CINCUENTA MILLONES OCHOCIENTOS ONCE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL PESOS CON SETENTA Y NUEVE
CENTAVOS M/CTE ($50.811.486.79 ), en virtud de la decisién judicial en firme,
sentencia No. 059 del 31 de octubre de 2011 proferida por este Despacho,
confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
mediante sentencia No. 030 del 31 de enero de 2013, ejecutoriada desde el 17 de
abril de 2013. (Folios 19-33 del expediente).

Mediante auto interlocutorio No. 048 del 23 de enero de 2017 este Despacho libré
mandamiento de pago a favor del sefior JOSE ELSY PENA PENA y en contra de LA
UGPP, por las siguientes obligaciones:

"RESUELVE:

PRIMERO: Librar Mandamiento de Pago a cargo de LA UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTEC"CIOIV SOC{AL en~wrtud de la DEMANDA EJECUTIVA
instaurada por el serfior JOSE ELSY PENA PENA, por las siguientes cantidades de
dinero:

1. la suma de CINCUENTA MILLONES OCHOCIENTOS ONCE MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE
($50.811.486.79 ) por concepto de capital adeudado a I3 fecha, conforme a Ia
liquidacion presentado en la demanda.

2. Por los intereses moratorios que se causen, desde que se hizo exigible la obligacion y
hasta que se cancele en su totalidad,



3. SOBRE COSTAS se decidird en la respectiva oportunidad (articulo 940 del Codigo
General def Proceso).

- El mandamiento de pago fue notificado a la entidad el dia 27 de noviembre de 2017
(Fls 147-148 del Cuaderno 1)

- El dia 30 de noviembre de 2017, la UGPP estando dentro del término legal, interpuso
recurso de reposicién en contra del mandamiento de pago.

- Dentro del término de traslado del recurso, la parte ejecutante se pronuncié al
respecto.

EL RECURSO
La parte ejecutada interpuso recurso de reposicidn, bajo los siguientes argumentos:
INDEBIDA CONFORMACION DEL TITULO EJECUTIVO

Sefiala el apoderado de la ejecutada que el sefior JOSE ELSY PENA PENA presento la
documentacion necesaria para el cumplimiento del fallo judicial como la declaracidn
extrajuicio de no cobro por via ejecutiva y certificados de factores salariales y las primeras
copias de la sentencia de primera y segunda instancia, como Ia liquidacién y aprobacion de
costas después de los 6 meses de que trata el C.C.A. Que por lo tanto el pago se efectuaria
en el momento en que efectivamente el accionante acreditard toda la documentacion
necesaria para tal efecto, dado que la carga de acreditar todos los documentos exigidos, se
encuentran en cabeza de la parte ejecutante.

Que las sumas que la entidad reconocio fueron las que efectivamente tenia derecho, de
conformidad con el fallo objeto de cumplimiento, pues verificado el mismo no sefiala de
forma taxativa los factores salariales a tener en cuenta la liquidacion pens:onal sino que
establece que se tendra en cuenta el 75% del promedio del ingreso que sirvié de base para
los aportes durante el ditimo aiio, verificada lo anterior se tiene que los factores a tener en
cuenta son asignacidn basica mensual, bonificacién por servicios y prima individual, por lo
que las pretensiones del libelo demandatorio estan llamadas a fracasar.

Sefiala que respecto de las obligaciones determinadas en el pago de una suma de dinero el
Cédigo General del Proceso, en su articulo 431, establecid lo siguiente:

YARTICULO 431. PAGO DE SUMAS DE DINERO. Si la obligacion versa sobre una cantidad
liguida de dinero, se pago deba realizarse en moneda legal colombiana a la tasa vigente
al momento del pago, €l juez ordenard su pago en el término de cinco (5) dias, con los
intereses desde gue se hicieron exigibles hasta la cancelacion de la deuda. Cuando se
lrate de obligaciones pactadas en moneda extranjera, cuyo dictard el mandamiento
ejeculivo en la divisa acordada.

Cuando se trate de alimentos u olra prestacion periodica, fa orden de pago comprenderd
ademds de las sumas vencidas, 1as que en lo sucesivo se causen y dispondrd que estas se
paguen dentro de los cinco (5) dias siguientes al respectivo vencimiento.

Cuandy se haya estipulado cldusula aceleratoria, el acreedor deberd precisar en su
demanda desde qué fecha hace uso de ella. "

Aduce que la obligacidn contenida en el titulo ejecutivo (sentencia), no se enmarca dentro
de una obligacion del pago de sumas de dinero, en tanto no establecen la obligacién de
pagar una suma liquida de dinero, plenamente determinada. Por lo que resulta necesario
remitirse a lo preceptuado en el articulo 433 del Cddigo General del Proceso, respecto de fa
obligacion de hacer.

Que es mucho mas adecuado a Ia norma, interpretar que la orden contenida en la sentencia
constituye una obligacién de hacer, esto es el deber reconocer una reliquidacién de pension
a favor del accionante, que como se ha venido insistiendo fue plenamente reconocida tan
solo hasta el momento en que acredito todos los requisitos necesarios para tal efecto, por lo
que considera se hace inviable el cobro de intereses moratorios y mucho menos por capital.



Que por lo anterior se concluye que la obligacion que se ordena en el auto que libra
mandamiento de pago no se encuentra ajustada a las normas aplicables al caso en concreto,
en tanto el de la obligacion contenida en el titulo ejecutivo no se puede extraer una suma
determinable, por lo que se solicita de forma respetuosa su revocatoria.

INDEBIDA FORMA DE LIQUIDACION DEL MANDAMIENTO DE PAGO:

Que la sentencia ejecutoriada constituye parte del titulo ejecutivo, por lo que la parte
interesada presento solicitud de cumplimiento de la sentencia ante la entidad, que sin
embargo, se puede apreciar en los documentos obrantes en el expediente administrativo
que dicha solicitud se presentd sin aportar la totalidad de la documentacidn exigida para
tales efectos, conforme al articulo 177 del C.C.A.

Que se puede apreciar que el ejecutante pretende el cobro de intereses moratorios, desde
la ejecutoria del mismo, resultando este improcedente, en tanto dentro de los 6 meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia que constituye parte del titulo ejecutivo el
demandante no presento el respectivo cobro con toda la documentacion necesaria para tal
efecto.

Que al expedir la Resolucién No. RDP 03720 del 29 de enero de 2016, la entidad cumplié
con la obligacion que le fue impuesta por esta jurisdiccion, haciendo inviable continuar
con el proceso ejecutivo por tales sumas de dinero, dado que el capital se encuentra
plenamente satisfecho y respecto de los intereses moratorios deprecados el actor carece
del derecho para reclamarlos, dado que presento su reclamacion completa en un término
superior a los 6 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

Aduce que uno de los requisitos de los cuales deben gozar los titulos ejecutivos, es la
literalidad, esto es que sean claros respecto de la obligaciéon que se plasma en el mismo,
que la sentencia que constituye parte del titulo ejecutivo no sefiala una suma liquida de
dinero, haciendo inviable que se efectué el cobro de una obligacidn que no se encuentra
contenida en el titulo ejecutivo.

Por otra parte, con respecto a la conformacion del titulo ejecutivo que se pretende cobrar,
debemos remitirnos a lo establecido en el Cddigo General del Proceso respecto a los
titulos ejecutivos, pues la definicion contenida en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso permite inferir que hay requisitos de forma y de fondo, siendo los primeros “gue
se trate de documentos que (...) tengan autenticidad, que emanen de autoridad judicial, o
de otra clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o causante cuando aquel sea
heredero de ested’ y los segundos, “que de esos documentos aparezca a favor del
giecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, una obligacion
clara expresa, exigible y ademads liquida o liguidable por simple operacion aritmetica sf se
trata de pagar una suma de dinerd'.

Que conforme con 10 expuesto, se considera, que el titulo que sirve de base de ejecucion
no se encuentra plenamente integrado, pues si bien existe sentencia de primera y
segunda instancia, al existir una actuacidn tardia por parte del accionante al momento de
allegar toda la documentacion necesaria para el cobro no ha constituido en legal forma la
reclamacion a la entidad, dado que el acto administrativo de cumplimiento Resolucién
RDP-003720 del 29 de enero de 2016 constituye parte del titulo, requiriendo para el
presente asunto la configuracién de un titulo complejo, que no se satisface a cabalidad .

OPOSICION

Sostiene el apoderado de la parte ejecutante que LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, no tomo el Ultimo afio de servicio como lo ordena la
Sentencia condenatoria, solamente tomo el periodo comprendido del 24 de Octubre de
2006 al 30 de Abril de 2007 y del 14 de Noviembre de 2008 al 26 de Enero de 2009, tal
como se expresa en la Resolucion No. RDP 003720 del 29 de Enero de 2016, Tiempo de
servicio que solamente contempla 240 dias.



Que para liquidar el ingreso base de liquidacién en la Resolucién No. RDP 003720 del 29
de Enero de 2016, tampoco tomo como base de liquidacion lo establecido por el Art, 1 de
ta Ley 33 de 1985, es decir, el equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvié de base para los aportes durante el Gitimo afio de servicio. Ademds no
tuvo en cuenta todos los factores de remuneracién contemplados en el Articulo 98 de Ia
Convencién Colectiva de Trabajo celebrada entre el Instituto de Seguros Sociales y el
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Seguridad Social, la cual, como dice la citada
resolucidn, estd vigente del 1 de Enero de 2007 y el 31 de Diciembre de 2016.

Sefiala que el apoderado de la ejecutada no tiene en cuenta que el fundamento del
proceso ejecutivo estriba en la efectividad del derecho que tiene el ejecutante para
conminar al ejecutado al cumplimiento de una obligacidn clara, expresa y actualmente
exigible. Que en efecto el Articulo 422 del C. G. del Proceso, establece los presupuestos
formales y de fondo que debe reunir todo titulo ejecutivo, los primeros apuntan a que los
documentos sean auténticos y que emanen del deudor, sean de una sentencia de
condena proferida por autoridad judicial que tenga fuerza ejecutiva con forme a la Ley,
ademds que sean liquidas o liquidables por simple operacién matematica, en el
caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Sostiene que antes de los 6 meses acudié ante la UGPP, para el reconocimiento y pago de
la condena que habia sido objeto en las sentencias eludidas

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Procede el despacho a establecer la procedencia del recurso de reposicion interpuesto por
la entidad ejecutada. !

En vista de lo anterior, disponen los articulos 430 y 438 del C.G.P lo siguiente:

"Articulo 430 — Mandamiento ejecutivo

{...) Los requisitos formales del titulo efecutivo solo podrdn discutirse mediante recurso
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada mediante dicho recurso. (...)

Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. 1 mandaniento
ejecutivo no es apelable; €f aute que lo nicgue total o parciaimente y e que por via de
reposicion o revoque, o serd en &l suspensivo. Los recursos de reposicion contra &l
MANAAHTHENO EJeCutivo s¢ tramilardn y resolverdn conjustamente cuande liaya side
notifcado & todos los ejecutados.”

Como vemos, la norma transcrita establece la procedencia del recurso de reposicidn como
mecanismo procesal para atacar por un lado, las condiciones de forma que
comprende el titulo ejecutivo, es decir Unicamente para refutar el titulo base de
recaudo en lo que respecta a que (i) los documentos que integran el titulo ejecutivo
conformen unidad juridica (ii) que sean auténticos v (iii) que emanen del deudor o de su
causante (iv) de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion (v) de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley,
entre otr?s y por otra parte, para alegar los hechos que configuran excepciones
previas.

Ahora bien, respecto a la indebida conformacion del titulo ejecutivo e indebida
forma de liquidacion del mandamiento de pago en lo que tiene que ver con la
constituciéon en mora a la entidad con fundamento en el inciso 6° del articulo 177 del
C.C.A., argumentando que la no presentacion de la documentacién en regular forma
~generd la cesacidn de causacion de intereses de todo tipo, puesto que este solo causa

! CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil
seis (2006) Radicacion numero: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566) Actor: CONSTRUCA S.A.



efectos hasta que se conforme debidamente el titulo ejecutivo, es decir, hasta cuando se
aporte la totalidad de la documentacién exigida tal y como lo establece la norma en cita,
resultando improcedente el cobro de los intereses moratorios en tanto que dentro de los 6
meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia el demandante NO presento el respectivo
cobro con toda la documentacidon necesaria para tal efecto, considera el Despacho que
dicho aspecto NO corresponde a una irregularidad de caracter FORMAL del titulo, y sélo
debe ser analizada al momento de proferir sentencia de mérito o al entrar a resolver sobre
la aprobacion o improbacion de la liquidacidn respectiva, por lo que el Despacho se
abstendra de estudiarlo.

El tipo de condena contenida en la sentencia base de la ejecucion

Aduce el recurrente que la obligacion contenida en el titulo ejecutivo no se extrae una
suma determinable, por lo que solicita se revoque dicha providencia.

Sobre este aspecto la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta Corporacion el 26 de
septiembre de 1990, al absolver una consulta formulada por el Ministro de Hacienda, se
pronuncio asi,:

“Las condenas se pronuncian in genere o se dictan en concreto. Las primeras
obedecen al hecho de que en el proceso, aunque dparece acreditada 1a existencia del
perjuicio o daflo, no se halla probada la cuantia o monto de la indemnizacion
correspondiente. £n este tipo de condenas se da una insuficiencia probatoria sobre el
ultimo extremo, que deberd suplirse durante el tramite posterior.

Las condenas en concreto pueden asumir dos formas, igualmente vdlidas, asi : a)- La
sentencia fija un monto determinado por concepto de perjuicios; por ejemplo, condena
a pagar $ 1'000.000.00 ; y b)- La sentencia no fija suma determinada, pero la hace
determinable, bien porque en la misma se dan en forma precisa o inequivoca 1os
factores para esa determinacion, de tal manera que su aplicacion no requiere de un
procedimiento judicial subsiguiente, con debate probatorio para el efecto, o bien,
porque los elementos para esa determinacion estan fijados en la Ley, tal como sucede
con los salarios y prestaciones dejados de devengar por un funcionario o empleado
publico durante el tiempo que estuvo por fuera del servicio.

En otras palabras, la Administracion cumple las sentencias, las ejecuta dice la norma

(articulo 176 del C.C.A.), una vez estén ejecutoriadas (articulo 174 ibidem). Pero ese
cumplimiento se entiende sdlo cuando contengan condena en concreto, en las dos
hipotesis explicadas; o cuando se haya cumplido el procedimiento de liquidacion y el
auto correspondiente esté ejecutoriado (Condena in genere).

£n estos eventos, como lo dispone el mismo codigo administrativo, la administracion
deberd adoptar las medidas necesarias para su cumplimiento y es aqui donde la
administracion para acalar la sentencia deberd hacer las operaciones aritmeticas,
apficando los factores que no requieren prueba por ser de orden legal, para determinar
1a cuantia de la indemnizacion.

£En materia laboral no procede, en principio, la condena "in abstracto’, toda vez que en
/a Ley y en los reglamentos estdn dados los elementos para su liguidacion. Seria
procedimiento initi, dilatorio e ilegal que tuviera que hacerse condena "in genere’,
para luego, por una liquidacion incidental dentro del proceso mismo, determinar el
valor de una condena por salarios, prestaciones y demds derechos sociales, cuando
estos presupuestos estdn forzosa e ineludiblemente serialados por 1a Ley.

No puede olvidarse que la presuncion de derecho de conocimiento de I3 ley, se aplica
tanto a los particulares como a los funcionarios publicos.

()

Con fundamentfo en lo expuesto la Sala responde: 10.- ElI (Odigo Contencioso
Administrativo comprende dos clases de condenas, una generica y otra especifica. La
primera requiere surtir un incidente para determinar 13 cuantia de 1a obligacidn. La
sequnda no necesita de incidente porque esa cuantia es determinada o determinable
en la ley o en los reglamentos con fundamento en la sentencia.

o0



20.- Las sentencias que profiera la jurisdiccion contencioso administrativa,
en_materia Iaboral, implican condenas especificas porque el valor de las

mismas estd determinado en las sentencias o se deduce de /a sentencia en
relacion con las leyes o reglamentos, Fn estos casos por lo mismo no ha

necesidad de proferir autos que liquiden el valor de las mismas.

Las condenas que no son liquidas pero si liquidables, de conformidad con el articulo
176 del Cddigo Contencioso Administrativo se cuantifican mediante acto
administrativo”.

Al respecto la Alta corporacion se pronuncié en igual sentido en providencia del doce (12)
de mayo de dos mil catorce (2014)%, por lo tanto, podemos concluir que las sentencias
proferidas en materia administrativa — laboral no implican condenas en abstracto, ya que
los derechos laborales y pensionales estan estrictamente definidos por la Ley, razén por la
cual dicha condena es liquidable. Por lo anterior, el cargo atribuido por la ejecutada
frente a este aspecto, se despachara desfavorablemente..

EN CUANTO A LA INDEBIDA CONFORMACION DEL TITULO

En torno a la conformacién adecuada del titulo, es dable advertir que cuando el titulo
ejecutivo es judicial generalmente resulta complejo, pues estara conformado por la copia
auténtica de la sentencia, con las respectivas constancias de notificacidn, ejecutoria vy,
también en cada caso por el acto administrativo no satisfactorio de la decisidn del juez.
Una vez aportados dichos documentos vy, verificado un contenido de obligacién clara
expresa y actualmente exigible resulta procedente librar mandamiento ejecutivo de pago.

Asi pues, un titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo®. Los primeros
miran_a que se trate de documento o documentos que conformen unidad juridica, que
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, y si es del caso se adjunte al acto administrativo de
cumplimiento. Las exigencias de fondo atafien a que de estos documentos aparezca, a
favor del ejecutante o de su causante procesal y a cargo del ejecutado o del causante,
una ‘“obligacion clara, expresa y exigible y ademds liquida o liguidable por simple
operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinerd'.

Inteleccién que conlleva a plantear que una obligacidn se denota clara, cuando en ella se
establece una condena desfavorable a la demandada. Expresa, en tanto que a cabalidad
los elementos para determinar el monto adeudado refulgen en redaccién de sentencia, sin
necesidad de entrar en suposiciones, lucubraciones, ni razonamientos l6gico-juridicos,
como tampoco interpretacidn subjetiva alguna respecto de su contenido®; v exigible, en
cuanto su término causado hace efectivo el débito prestacional conforme al cariz del
Articulo 177 del C.C.A. —ejecutable dieciocho meses después de su debida ejecutoria-.

En conclusion, ha de decirse que el titulo ejecutivo con el cual se depreca en el presente
caso los pagos de sumas de dinero liquidas o liquidables, reine en esencia los requisitos
formales y de fondo para el logro de la eficaz ejecucion, toda vez que fueron allegados en
debida forma por la parte ejecutante los documentos necesarios para la conformacion del
titulo complejo, copia de la sentencia con la constancia de ejecutoria y el acto administrativo
gue ordena el pago de dicha suma, por lo que el titulo ejecutive judicial se conformé de
manera correcta para su ejecucion.

En consecuencia, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

? CONSEJO DE ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A“. CONSEJERO PONENTE: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN Radicacién
No: 25000-23-25-000-2007-00435-02 (1153-12)

* 6 sustanciales.

* "Faltardg este requisito citando se pretenda dedncir la obligacion por razonamientos ligico furidicos, considerdndola
una consecuencia implicita o wna hiterpretacion personal indirecta.” (Morales Molina, Hernando. Compendio de
Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo H).



RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia interlocutoria No. 048 del 23 de enero de
2017 que dispuso Librar Mandamiento Ejecutivo de Pago, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia, y en consecuencia,

SEGUNDO: En firme esta providencia, CONTINUESE con el tramite que le es
procedente.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al doctor VICTOR HUGO BECERRA HERMIDA,

identificado con Cedula No. 14.892.103 de Buga y T.P No. 145.940 por el C.S de la J.,
como apoderado judicial de la UGPP en los términos del poder conferido.

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ

CRH
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 786

Radicacion: 76001-33-31-017-2012-00129-00
Accion: REPARACION D}RECTA
Accionante: AURORA BOLANOS

Accionado: NUEVA EPS Y OTROS

Santiago de Cali, primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

A través del auto interlocutorio No. 1063, dictado dentro de la audiencia inicial
del 28 de noviembre de 2016, el Despacho decreto la prueba pericial solicitada
por la parte actora con el fin de que a través de un meédico especialista en
urologia se estableciera y se dictaminara si las circunstancias que rodearon el
tratamiento ofrecido a la sefiora AURORA BOLANOS VALLECILLA estuvieron
acordes a los presupuestos del debido cuidado y atenciéon que debian tenerse
en cuenta para tratar su patologia.

A través de la Secretaria del Juzgado se oficié al Hospital Universitario del Valle
y al Instituto Nacional de Medicina Legal y ciencias Forenses con el fin de que a
través de dichas entidades se designara un profesional en la materia para que
conceptuara al respecto.

El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, dio respuesta al
requerimiento manifestando que la entidad no contaba con un profesional en la
material que pudiera absolver los interrogantes.

Dicha situacidon fue puesta en conocimiento de la interesada quien solicitdé que
se oficiara a la Sociedad Colombiana de Urologia en la ciudad de Bogotd, con el
fin de que ésta practicara la experticia; ante la ausencia de respuesta, la
demandante solicitd la colaboracion del Despacho con el fin de que se
recaudara la prueba pericial.

Teniendo en cuenta que la prueba pericial solicitada, es importante para
dilucidar el presente asunto, se ordenara oficiar a Ia Universidad del
Cauca - Facultad de Medicina o en su defecto a la Universidad CES de
Medellin quien debera designar un profesional idéneo del Area de
Urologia para que examine el caso en cuestién y dictamine si las
circunstancias que rodearon el tratamiento ofrecido a la paciente
AURORA BOLANOS fueron acordes a los presupuestos del debido
cuidado y atencion que deben tenerse en estos casos.

En consecuencia se dispone:

1. Oficiar a la Universidad del Cauca quien debera designar un profesional
idoneo del Area de Urologia para que examine el caso en cuestion y
dictamine si las circunstancias que rodearon el tratamiento ofrecido a la
paciente AURORA BOLANOS fueron acordes a los presupuestos del debido
cuidado y atencion que deben tenerse en estos casos o en su defecto a la
Universidad CES de Medellin.

cHF



2.

3.

Una vez se practique el dictamen pericial solicitado se fijara fecha y
hora para la continuaciéon de la presente audiencia.

La apoderada de la parte actora serd la persona encargada de
remitir los oficios y aportard las expensas necesarias para
reproducir de manera mecanica la totalidad de la historia clinica
para lograr la experticia.

NOTIFI : SE
: —
PABLO JOSE CAICEDO GIL

Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR TﬁTADo NO. _ OB DE
FECHA 0CT 2018

EL SECRETARIO.
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Republica de Colombia
Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo
de Cali
Valle del Cauca

AUTO INTERLOCUTORIO No. 725

PROCENO Now: 2004-00279-01)
DEXYLIND AN FRANCISCO ROMAN CABRA
[N DO FOMAG Y OTROS

VEDICODE CONTROL NUTLIDAD Y REST. DEL DERECHO T 1BORAL

Santiago de Cali. veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con la liquidacién de costas efectuada por el Secretario del
Despacho en el presente medio de control, el Despacho procedera a aprobarla por
cuanto ia misma se encuentra ajustada a derecho. en cumplimiento de lo dispuesto

en el articulo 365 y 366 del C.G. del P, en consecuencia el Despacho

DISPONE:

APROBAR la Liquidacion de Costas efectuada por el secretario y visible a folio
del expediente. (Art. 365 C.G. del P.)

NOTIFIQUESE *

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ
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ROTIFICACION POR ESTABO
. auto anterior se notitica pors
Estado No. kY
e 39672
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de
Cali Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 719

Radicacion: 76001-3-31-017-2018-00190-00

Actor : ALEJANDRINA MURILLAS ORTIZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

La serfiora ALEJANDRINA MURILLAS ORTIZ actuando a través de apodero judicial,
interpone ante esta jurisdiccion demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion
No. 02893 del 15 de septiembre de 2016, a través de la cual se reconocio una pension
de jubilacién sin incluir todos los factores salariales percibidos por la demandante en el
ultimo ano al momento en que se hizo efectivo el derecho pensional.

Al estudiar los requisitos exigidos para la admision de la presente demanda, establecidos
en la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que la misma cumple con las formalidades
legales previstas para su ADMISION.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho por la sefiora ALEJANDRINA MURILLAS ORTIZ, contra
la. NACION - INISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR personalmente a la NACION — INISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. a través
de su representante legal o a quien éstos hayan delegado la facultad para recibir
notificaciones, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en los mismos términos del numeral anterior.

4. CORRER traslado de la demanda i) a la entidad demandada, ii) y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del
C.P.A.C.A, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma normatividad, modificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual
debera contestar la demanda de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A.



S. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No. 469030064982
— Convenio 13217, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, so_pena de dar aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A.!

6. RECONOCER personeria al doctor ANGELICA MARIA GONZALEZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 41.952.397 y T.P. No. 275.998 por el C. de la J., como
apoderado judicial del demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL

Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE

NOTIFICA POR ESTADO NO. »Q@j}ﬁ_w‘ DE
FECHA 03 00T-2018—

EL SECRETARIO,

' Anticulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar ¢l trdmite de la demanda. del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, ¢l Juez
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado cl
acto ordenado. quedard sin efectos la demanda o la solicitud. segin el caso. v ¢l juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. condenard en costas y perjuicios siempre que comoe consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
hava lugar al levantamicnto de medidas cautclares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar ¢l acto y ¢l que tiene por desistida la demanda o la actuacién. se notificara por
estado.

Decretado el desistimiento tacito. la demanda podrd presentarse por segunda vez. siempre que no haya operado la caducidad.



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

AUTO INTERLOCUTORIO No. 779

Radicacion: 76001-33-33-017-2018-00236-00
Actor : JUAN AGUSTIN BRINEZ MONTOYA
Demandado: COLPENSIONES

Medio de Control: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Santiago de Cali. veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

El sefior JUAN AGUSTIN BRINEZ MONTOYA actuando en nombre propio instaura
demanda en accion de cumplimiento contra la entidad COLPENSIONES

De la revision del expediente no se encontrd prueba alguna en donde el accionante
demuestre el agotamiento del requisito de Renuencia exigido por el inciso segundo

del articulo 8 de la Ley 393 de 1997 que indica lo siguiente:

‘Con el proposito de constituir la renuencia, la procedencia de la
accilon requerira que el accionante previamente haya reclamado el
cumphmento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya
ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez
(10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud.”

Al no prueba de haber agotado el requisito de procedibilidad senalado en la norma
antes descrita, el Despacho procedera al Rechazo de planco de la solicitud de
cumplimiento de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 393 de
1997.

Siendo las cosas de esta manera, el JUZGADQ DIECISIETE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la accidén de cumplimiento interpuesta por el sefor JUAN
AGUSTIN BRINEZ MONTOYA, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los documentos acompanados con la
demanda sin necesidad de desglose. y ARCHIVAR el expediente.



NOTIFi 7’/ GM&R\S\Q

PABLO JOSE: \GAICEDS oL/
x"-‘l{:‘»!:..", — ’;:{//""
Juez - e

JUZGADQ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICA POR

ESTADO No. ©P*f DE FecHA 013 OCT 2018

OSCAR EDUARDO MURILLO AGUIRRE
SECRE’MRTO —




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 715

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00235-00
Actor : ANDRES FELIPE BELALCAZAR TENORIO
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

Santiago de Cali, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho
(2018)

Habiendo sido subsanada dentro del término oportuno procede el Despacho a decidir

sobre la admisibilidad de la demanda

De conformidad con el numeral 1 del articulo 155 y el numeral 1 del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011. es competente este Despacho para conocer la presente
controversia de Nulidad Simple contra los articulos 418, 419 y 420 del Estatuto
Tributario Municipal del Palmira, Numeral 2 del articulo 16 y numeral 1 y 4 del articulo
19 del Decreto 026 Expedido por el Alcalde Municipal de Palmira, y el articulo 1 de la

Resolucion 181 expedida por el Alcalde Municipal de Palmira.

En relacion a lo dispuesto en el Numeral 5 del articulo 171 de la ley 1437 de 2011,
ordenara la Publicacion del Aviso en la Pagina web de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo y, sin perjuicio de lo anterior, se ordenara a cargo de la
parte demandante la publicacion del aviso en un medio de amplia circulacion en el

Municipio de Palmira.

Por reunir los requisitos exigidos en los articulos 162. 163. 164. 166 y 167 de la Ley
1437 de 2011. se admitird en el presente medio de control Nulidad Simple de
conformidad con el articulo 171 de la misma Ley, en consecuencia,

RESUELVE:

1. ADMITIR el presente medio de control de Nulidad Simple presentado por el
senor ANDRES FELIPE BELALCAZAR contra el MUNICIPIO DE PALMIRA



2. NOTIFIQUESE personalmente al MUNICIPIO DE PALMIRA, en la forma y
terminos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en los mismos términos

del numeral anterior.

4. CORRASE traslado de la demanda a la ENTIDAD DEMANDADA
MUNICIPIO DE PALMIRA y al MINISTERIO PUBLICO por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A. el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
normatividad, modificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro del
cual debera contestar la demanda de conformidad con el articulo175 del
CPACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f—

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ

oema

' JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE ‘

NOTIFICA POR ESTADO NO. _ ©©  DE
FECHA 03 OCT 2018

EL SECRETARIO,
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1103

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00235-00
Actor : ANDRES FELIPE BELALCAZAR TENORIO
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

Santiago de Cali, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho
(2018)

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, se
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar a la parte demandada
para que se pronuncie sobre la solicitud de medida dentro del término de cinco (5)
dias siguientes al de la notificacion de la presente providencia, plazo que correra en

forma independiente al de la contestacion de la demanda.

En consecuencia. el despacho.
DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la solicitud de medida cautelar presentada
por la parte demandante para que el Municipio de Palmira se pronuncie sobre ella
en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién

del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto en la forma y términos indicados en el
articulo 233 del CP.A.CA

NOTIFIQUESE JMPLASE

N\

PABLO JOSE CAICEDO GIL

Juez -
oema



JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. __ © 2] DE

FECHA ____ 0300T209— .

EL SECRETARIO,

g8



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

SUSTANCIACION No. 934

RADICACION: 76001-33-33-017-2016- 00096-00
ACTOR: DANIEL TORO SANCHEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, dos (02) de agosto dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y vencido como se encuentra
el término de traslado de la demanda al demandado, se procedera a fijar fecha y hora
para que se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.}

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4 del
citado articulo

En mérito de lo anterior, el DESPACHO
DISPONE:

Fijase como fecha para que se surta la audiencia inicial el dia veintinueve (29) de octubre
de dos mil dieciocho (2018) a la 3:15 P.M., a realizarse en la Sala 06, piso 11 de
audiencias.

NOTIFi

PABL E CAICEDO GIL

JUEZ

1 . . . . .
Vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda o de |z de reconvencién segun el caso. el Juez o Magistrado
Ponente convocard a una audiencia..”



NOTIFICACION POR: ESTARG
En nuio anterior se notilica por:
Estado No. oGy
De 0.3.0CT-2018

LA SECRETARIA,

SECRETARIA
CaLl
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

SUSTANCIACION No. 1202

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
RADICACION 76001-33-33-017-2013-00344-00
DEMANDANTES AMPARO VELEZ PLAZA
f
METROCALI S.A, GIT MASIVO S.A y BLANCO Y NEGRO
DEMANDADOS MASIVO S.A

Santiago de Cali, primero (01) de octubre dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se procedera a fijar fecha y
hora pargl que se surta la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

En mérito de lo anterior, el DESPACHO
DISPONE:

Fijase como fecha para que se surta la audiencia de pruebas el dia veintinueve (29) de
octubre de dos mil dieciocho (2018) a las 4:00 P.M., a realizarse en la Sala 06, piso 11 de
audiencias.

NOTIFIQ Y cCUMP

PABLO JOSE CAICEDO GIL .
JUEZ

2 . . . .
Venado como se encuentra el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente convocard a una audiencia...”
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