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Republica de Colombia
Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo
de Cali
Valle del Cauca

AUTO INTERLOCUTORIO No. 82&

Radicacion : 76001-33-33-017-2014-00501-00

Actor : CIMEX LTDA

Demandado : NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

Medio de Control : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Mediante memorial obrante a folios 736-739 del cuaderno principal del expediente,
el apoderado judicial de la entidad demandante formula incidente de nulidad por

indebida notificacién de la sentencia 199 de fecha 19 de diciembre de 2017.

Menciona la profesional del derecho en el escrito. que la sentencia 199 de fecha 19
de diciembre de 2017 fue debidamente notificada a las partes demandadas, pero a
la parte demandante no le fue notificada en debida por cuanto a los correos
aportados con la contestacion de la demanda. y que en consecuencia de ello se

decrete la nulidad de las actuaciones surtidas desde la notificacion de la sentencia.

CONSIDERACIONES:

Obra a folios 733 a 739 del expediente, reposa escrito elevado por la apoderada
judicial de la parte demandante en el que interpone recurso de apelacidon contra la
sentencia 199 de fecha 19 de diciembre de 2017.

Frente al particular resulta oportuno, en primer lugar, sefalar que el CGP, aplicable
en el Procedimiento administrativo por remision expresa del articulo 306 de la Ley

1437 de 2011, con relacion a las causales de nulidad. prescribe:

"Art. 133. Causales de Nulidad. El proceso es nulo. en todo o en parte.
solamente en los siguientes casos:

8 Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de fa demanda a personas determinadas. o ef
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes. o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes. cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico 0 a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con fa ley debio ser citado.
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Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
nolificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago. el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida. pero serd nula la actuacion posterior que dependa
de icha providencia. salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.

Cn relacion a la norma antes citada. se tiene a folio 740 y 714 del expediente obra
constancia secretarial en la que se informa del error en la falta de notificacion de la
sentencia a la parte demandada y que dicho error se subsané efectuando el tramite

de notificacion de la sentencia notificando en debida forma a la parte demandante.

Por lo tanto concluye el Despacho que el error en la falta de notificacion de la
sentencia se encuentra subsanado con la notificacion de la providencia el dia 13 de
junio de 2018 a la parte demandante. segun constancia secretarial obrante a folio
740-741 del expediente.

Como consecuencia de lo anterior el Despacho no dara tramite al incidente de
nulidad formulado por la apoderada judicial de la parte demandante por cuanto la

falta de notificacion de la sentencia ya fue saneada con la notificacion de la misma.

En cuanto al recurso de apelacidn presentado por la parte demandante dentro del
término de ejecutoria de la sentencia (constancia secretarial obrante a folio del
cuaderno 753 del expediente), procedera el Despacho a concederlo de conformidad
con lo dispuesto y de conformidad con el articulo 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011,

encuentra el Despacho que es procedente su concesion en el efecto suspensivo.

En ménto de lo expuesto el despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el tramite incidental por las razones expuestas.

SEGUNDO. CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
ANTE EL HONORABLE TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL VALLE (Reparto Oralidad). interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia No 199 de fecha 19 de diciembre de 2017 mediante Ia cual se negaron

las suplicas de la demanda.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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© JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
i CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICA POR

ESTADO No. _O7D DE FECHA 30 OCT 2018
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 1276

 ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: IRIS OBONAGA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

| PROCESO: 76001-33-33-017-2015-00394-00

El apoderado de la parte actora en el presente proceso, interpuso
oportunamente Recurso de Apelacidn® contra la sentencia No. 086 proferida el
6 de junio de 20182, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Con base en lo expuesto con precedencia, el Juzgado Diecisiete Administrativo
de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: Por ser procedente, de conformidad con el Articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE
APELACION interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte actora, contra la sentencia No. 086 del 6 de junio de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase la totalidad del expediente
al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 247 del CPACA.

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ o

" Folios 149 a 153
*Folios 138 a 141,
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 1275

—_—

’ .
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: BETTY SATIZABAL DE AGUIRRE
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
PROCESO: 76001-33-33-017-2016-00359-00

El apoderado de la parte actora en el presente proceso, interpuso
oportunamente Recurso de Apelacion! contra la sentencia No. 098 proferida el
19 de junio de 20182, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Con base en lo expuesto en precedencia, el Juzgado Diecisiete Administrativo
de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte actora,
en contra de la sentencia No. 098 del 19 de junio de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase la totalidad del expediente

al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 247 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

PABLO JOSE CAICEDO GIL
" JUEZ

! Folios 58 A 59
2 Folios 30 a 53.
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Santiago de Cali, 23 de octubre de 2018
Auto No. 829

RADICACION : 2016-00366-00

DEMANDANTE : ALBA LEDY CASTANO CASTANO Y OTROS
DEMANDADA : NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

CONJUEZ PONENTE: FERNANDO CHAVES GALLEGO

Ref. AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA.

Ha pasado a despacho demanda de la referencia para decidir sobre su admision,
a lo cual se procede en los siguientes términos:

1°) Corresponde a esta jurisdiccidn el conocimiento del asunto segun lo prevé el
art. 104, numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, y es este despacho competente en
primera instancia por los factores funcional, territorial, y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es que se trata de una pretensidon de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) SMLMV.

2°) En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 2° de la ley 1437 de 2011, se precisa que
se agotd en debida forma.

3°) En cuanto al requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en los
términos del articulo 161 numeral 1 de las Leyes 1437 de 2011, 1285 de 2009
articulo 13 y el Decreto Reglamentario 1716 de 2009, se surtié conforme a lo
ordenado. (fl.197 a 201 del expediente)

49°) Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, esta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley
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1437 de 2011.

5°) La demanda cumple con los demds requisitos de que trata la Ley 1437 de
2011 en sus articulos 162 y 163.

En tales condiciones, el Juzgado,

RESUELVE:

1°). ADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesta por los sefiores ALBA LEDY CASTANO CASTANO, CARLOS EDIE
MONTENEGRO, MARIA ALEJANDRA HORMIGA SANCHEZ, MISAEL TOLA
TOCORA, MARTHA CECILIA VARGAS GARCIA, PAULA ANDREA SANDOVAL,
GERARDO ALFONSO CERON OROZCO, JORGE HUMBERTO CADENA
ARRELLANO, SANDRA PATRICIA BANGUERA CELORIO, WINSTON JORGE
TOBAR MESA, MARIA SANDRA PASCUAS BENAVIDES, LUCERO BOTERO
LOPEZ, BEATRIZ EUGENIA ESTRADA PERDOMO, GERARDO TORRES
MASMELA y LEONARDO LIZARAZO PARRA contra la NACION-RAMA
JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2°). Notifiquese personalmente este auto a: (i) la entidad demandada a través
de su representante legal o0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, (ii} Ministerio Publico y (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Las copias
de la demanda y sus anexos quedaran en la Secretaria del Juzgado a disposicién
de los notificados.

Para llevar a cabo las notificaciones, el secretario debera proceder de conformidad
con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la modificacion
introducida por el articulo 6122 de la ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso) al art. 199 citado.

3°). NOTIFIQUESE por estado esta providencia a las partes demandantes de
conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4°) REMITASE a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio a: (i) la entidad demandada, (ii) Ministerio Pdblico
y (iii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

5°). CORRASE traslado de la demanda a la NACION - RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA



NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezard
a contarse conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual, deberd la demandada,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su peder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

6°). ORDENESE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 que
el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de CUARENTA
MIL PESOS M/CTE ($40.000) para pagar los gastos ordinarios del proceso en la
cuenta de ahorros N°469030064982 del Juzgado Diecisiete Administrativo Oral
del Circuito de Cali, convenio 13217, del Banco Agrario so pena de dar aplicacidn
del articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

7°). Reconocer personeria al doctor VICTOR JULIO QUDJANO MELO, abogado en
ejercicio, identificado con la cedula de ciudadania No.12.957.398 de Pasto (N),
portador de la tarjeta profesional No.27.163 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar como apoderado principal de la parte actora, en los términos y fines
del poder obrante a folio 1 a 15 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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FERNANDO CHAVES GALLEGO
CONJUEZ
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, Doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00313-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandantes: Francis Andrés Pérez Correa y otros

Demandado: Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial; Nacién-Fiscalia General de la Nacion.

Auto Interlocutorio N°747

El Francis Andrés Pérez Correa y otros, por intermedio de apoderado judicial, incoan el
medio de control denominado "Reparacién Directa” en contra de LA NACION RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, LA NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con el fin de que declaren administrativa y
extracontractualmente responsables por los dafios antijuridicos padecidos con ocasion a la
supuesta privacion injusta acaecida el dia 20 de junio de 2015 emanada de autoridad
judicial competente.

Como quiera que la demanda relne los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 140, 155 numeral 6, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de Reparacion Directa presentado por el sefior FRANCIS
ANDRES PEREZ CORREA y otros, en contra de LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

2. NOTIFICAR personalmente a LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y A LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través
de su representante legal 0o a quien eésta haya delegado la facultad para recibir
notificaciones, asi como también a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO en los mismos términos del
numeral anterior.

4. CORRER traslado de la demanda i) a las entidades demandadas, ii) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y iii) al Ministerio Pablico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual empezard a
contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad, modificada por
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el articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual debera contestar la demanda de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No. 469030064982 -
Convenio 13217; dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia.

6. RECONOCER personeria al doctor JOHN ERIC NEWBALL VELASCO, identificado con
Cedula de Ciudadania No. 79.672.030 de Bogota D.C. y T.P No. 209.714 por el C.S de la
J., como apoderado de los demandantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P ' BLO JOSE CAICEDO'GIL
Juez
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No.:  76001-33-33-017-2015-00451-00.

Demandantes: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA
Demandado: MUNICIPIO DE CANDELARIA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacién N° 1279

En el escrito que antecede la parte accionante interpuso y sustentd recurso de apelacion
en términos contra la Sentencia N° 135 dictada el pasado 17 de agosto de 2018, a través
de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que, son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces.

A su vez, el articulo 247 del C.P.A.C.A. consagra que, el recurso de alzada debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso, la parte accionante interpuso oportunamente el recurso de apelacion
contra la sentencia, el cual fue debidamente sustentado, razon por la cual, habiéndose
dado el tramite correspondiente, se remitira el expediente al superior para que lo decida.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por la parte accionante contra la

sentencia N° 135 de fecha 17 de agosto del 2018, en el efecto suspensivo. (Articulo 243
C.P.A.CA)

2.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, para que lo decida. Anotese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
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PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali-
Valle del Cauca

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1280

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00292-00
Actor : MARCO ANTONIO MARIN
Demandado: MUNICIPIO DE JAMUNDI

Medio de Control: EJECUTIVO

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre dos mil dieciocho (2018)

Teniendc en cuenta que mediante Auto Interlocutorio N° 333 del 12 de abril de 2016
se dispuso el decreto de la medida cautelar consistente en el embargo y secuestro de
algunos bienes inmuebles de propiedad del Municipio de Jamundi, bienes que se
encuentran ubicados en esa circunscripcion territorial, sin que a la fecha se hubiera
practicado tal medida. Se considera necesario para la practica del secuestro, dar
aplicacion a las disposiciones contenidas en el articulo 37 y siguientes del Cadigo
General del Proceso, esto es, comisionando nuevamente al Juzgado Promiscuo
Municipal de Jamundi — Valle (Reparto), con el fin de que proceda a la diligencia de
secuestro de conformidad con las previsiones de que tratan los articulos 595, 596, 599
y 601 del Codigo General del Proceso, haciéndole saber al comisionado que no podra

subcomisionar a ninguna otra entidad para la practica de la diligencia de Secuestro.

Se exhorta al Despacho comisionado para que sin dilaciones injustificadas practique
la diligencia de secuestro encomendada de los bienes que en el auto N° 333 del 12 de
abril de 2016 se describen, para ello debera apoyarse en las escrituras que se anexan

con la comision.
En virtud de lo anterior,

SE DISPONE:

Comisiénese con los insertos del caso al Juez Promiscuo Municipal de Jamundi — Valle
(Reparto), con el fin de que se sirva practicar la diligencia de secuestro de acuerdo a
los lineamientos senalados en el Auto Interlocutorio N° 333 del 12 de‘ab‘ril de 2016 y
con observancia de lo previsto en los articulos 595, 596, 599 y 601 del Codigo General

del Proceso.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

AUTO SUSTANCIACION No. 1278

Radicacion: 05001-33-33-033-2017-00205-01

Actor : ROBINSON ALEJANDRO GOMEZ Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Accion: COMISIONES (REPARACION DIRECTA)

Santiago de Cali, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

AUXILIESE Y DEVUELVASE el anterior Despacho Comisorio proveniente del
JUZGADO TREINTA'Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MEDELLIN, dictado dentro del medio de control de Reparacion Directa radicado
No. 05001-33-33-033-2017-00205-00 y en consecuencia en audiencia publica

recepcionar la declaracion en el dia y fecha que a continuacion se indica:

GUSTAVO IDARRAGA JIMENEZ para el dia 19 de noviembre de 2018 a la 1:30

PM en la sala de audiencias No. 2, del piso 6 de este Edificio.

Dicho testimonio se practicara de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37
y 171 de la Ley 1564 de 2012. en consecuencia se requerira a la oficina de apoyo
de los Juzgados Administrativos de Cali para que faciliten los medios de
comunicacion idoneos para practicar la videoconferencia con el Juzgado de Origen

en el dia y hora senalado.
CUMPLASE la comision en los términos en que ella se concede.

DEVUELVASE la comisién a la oficina de origen. dejando cancelada su radicacion

y anotada su salida.

NOTIFIQUESE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ *
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 1277

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HENRY BARRERA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR
PROCESO: 76001-33-33-017-2016-00365-00

Procede el Despacho a decidir la solicitud de aclaracidn y/o correccion de la
sentencia formulada por la apoderada judicial de la parte actora, en relacion con la
sentencia No. 090 proferida el 7 de junio de 2018.

I.ANTECEDENTES

1.- El 7 de junio de 2018, leste Juzgado profirid decision de fondo dentro del
presente expediente y dispuso lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARAR /a nulidad del acto administrativo contenido
en e/ Oficio No. 2016003546 ID. 185828 del 9 de noviembre de
2016, mediante el cual la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, nego la reliquidacion de la asignacion de retiro al
demandante, con base en ef incremento porcentual del IPC.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho se ordena a la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, reliquidar y
pagar al sefior HERNEY BARRERA, identificado con CC No. 1.290.125 la
asignacion de retiro con base en el Indice de Precios al Consumidor,
por los afios 2001, 2003 y 2004, en los cuales éste fue mayor al
sistema de oscilacion a el aplicado.

La entidad deberd efectuar la liquidacion correspondiente a los anos
arriba mencionados, pues si bien dichas diferencias no pueden ser
reconocidas desde tal momento por encontrarse prescritas, deben ser
tenidas en cuenta como base para la liguidacion de las mesadas
posteriores. En adelante, a /a pensiona si reajustada se aplicard el
principio de oscilacion.
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2.- La sentencia se notificd de manera personal a través de mensaje de datos
electronicos el 27 de junio de 2018, corriendo su término de ejecutoria tal como se
sefala en la constancia secretarial que reposa a folio 85 del expediente.

3.- Mediante escrito presentado el 11 de julio de los corrientes!, la parte
demandante formuld solicitud de correccion y/o aclaracién de la sentencia, y en
caso de que ésta no fuera realizada presento recurso de apelacién en contra de la
sentencia No. 090 del 7 de junio de 2018.

La parte actora fundamentd su solicitud en el hecho que a su juicio el Juzgado se
equivocd en ordenar la liquidacién de las mesadas del demandante (nicamente
para los afios 2001, 2003 y 2004, pues segun su dicho la sentencia debio haber
ordenado la reliquidacién desde los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, como
quiera que en estos casos el IPC fue mayor al reajuste de la mesada realizada por

la entidad.

ILCONSIDERACIONES

El articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remision del articulo 306 del
CPACA, expresa:

"Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el

Juez que la pronuncio. Sin embargo, podrad ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, sfempre que estén contenidas en /a parte resolutiva de la sentencia
o influyan en ella. En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de
auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia. La providencia que resuelva
sobre /a aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion. "

A su turno el articulo 286 ibidem, reza:

! Folios 80 a 84.




Radicacién 2016-00365
Actor: HERNEY BARRERA

"Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmetico puede ser corregida por
el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificard por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a
los casos de error por omision 0 cambio de palabras o alteracion de estas,
sfempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Las anteriores disposiciones legales facultan al juez para aclarar —de oficio o0 a
peticion de parte- la providencia dictada, para qué a través de un auto o una
sentencia complementaria, aclare los conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre y cuando estos se encuentren contenidos en la parte

resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

Atendiendo el citado marco normativo, el Despacho considera que en el sub /e, 1o
planteado como correccion o aclaracidn del fallo debe negarse, pues si bien es
cierto la solicitud se presentd dentro de la oportunidad procesal establecida para el
efecto, también lo es que, atendiendo la naturaleza de lo reclamado, facil resulta
concluir que su contenido no se atempera a los puntos que pueden tramitarse
Como una correccion o una aclaracion del fallo.

En efecto, se considera que lo consignado en la parte resolutiva del fallo
cuestionado, no ofrece el minimo motivo de duda, pues de acuerdo con el material
probatorio allegado al proceso se observa que el incremento del IPC Unicamente
fue mas beneficioso para los afios 2001, 2003 y 2004, pues en los demas eventos
el incremento realizado por la entidad fue mayor que el IPC.

El Despacho observa que lo pretendido por la apoderada de la parte actora,
alegando una supuesta aclaracidén del fallo, se orienta a expresar particulares

puntos de vista para lo cual, de igual manera formula el recurso de apelacion.

En estas condiciones, el Despacho considera que lo solicitado por la parte actora
debe ser decidido por el Juez de segunda instancia ya que los motivos que se
esbozan en el escrito denotan una inconformidad frente a los argumentos que

gr
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llevaron a éste Juzgador a ordenar el reajuste de la asignacién de retiro
Unicamente para los afios 2001, 2003 y 2004.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en la sentencia No. 090 del de 7 de junio de
2018, se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda y contra ésta se
formulé recurso de apelacion, es del caso citar a las partes a la audiencia de
conciliacién ordenada en el inciso 4 del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracién y/o correccion presentada por la
parte actora contra la sentencia No. 090 del 7 de junio de 2018, por las razones
expuestas.

SEG?Uf?VDO[I:] FIJESE AUDIENCIA DE CONCILIACION para el dia
L1 KOV 2618 a las 10¢1SAM-SAA D , con el fin de cumplir con el
requisito del inciso 4 del articulo 192 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL

JUEZ._
WO AT it T
Enauta antecine seiaiion s
EstadiNo. L OPD
B A0OCT.200
LA SECRE




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 827

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00015-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Merceditas Mejia Restrepo
Demandado: UGPP

Santiago de Cali, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Teniendo en cuenta el llamamiento en garantia realizado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL - UGPP, obrante de folios 1 a 5 del
cuaderno No. 2, y dado que segun constancia secretarial obrante a folio 109 del cuaderno
principal el mismo fue presentado en término, el Despacho se pronunciard sobre su
admision.

En lo que concierne a la institucidon juridica del llamamiento en garantia, el
articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone:

- “Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que
sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, seg(in fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.
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El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Asi las cosas, en el presente asunto la UGPP considera que el Departamento
Administrativo Aeronautica Civil debe ser llamado a responder por e! naco de la
reliquidacion de la pension de jubilacion reconocida a la demandante, por cuanto
dicha entidad como su empleador y jamas realizo las cotizaciones a scguridad
social por los factores salariales que a través de este proceso pretende l¢ sean
incluidos en su liquidacion pensional.

Al respecto, en un asunto que guarda estrecha similitud con lo que aqui se
decide, el Consejo de Estado luego de analizar la normatividad aplicable al caso
concreto concluyél:

“El Hamamiento en garantia procede cuando entre el llamado y el llamante existe
una relacion de garantia de orden real o personal, de la que surge la obligacion, a
cargo de aqueél, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser
impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso2, relacién que no se

evidencia exista en el presente caso.

En este orden de ideas, considera el Despacho que en el sub judice, como fc senald

el Tribunal, no hay responsabilidad por parte de la Universidad Pedaqégica
y Tecnoldgica de Colombia- UPTC frente a la obligacion_de reconocer
ciertos factores salariales y reliquidar {a pensidon reclamada, toda vez que

no existe entre llamado y llamante una relacion de garantia que le
imponga a aquél el deber de responder por las obligaciones a cargo de

CAJANAL EICE en liguidaciéon, hoy UGPP,

Sumado a lo expuesto, se aclara que CAJANAL EICE en liguidacion fue quien emitid
los actos administrativos aqui acusados, de tal forma que de llegarse a ordenar en
la sentencia del proceso el pago de lo pretendido, debera responder por lo que se
le reconozca y adeuda al demandante.

Todo lo anterior, sin perjuicio de que CAJANAL EICE en liquidacion, hoy Umdad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidén Social- UGPP, pueda ordenar los descuentos por concepto de aportes
en seguridad_social en pensiones no efectuados durante el tiempo_en que el
accionante, sefior Jose Miguel Herndndez, prestd sus servicios a la Universidad
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia- UPTC.” (se resalta)

En efecto, considera el Despacho que no puede predicarse la existencia de un
vinculo legal para llamar en garantia al Departamento Administrativo
Aeronautica Civil, a responder por las consecuencias del fallo que se purda dictar
en este proceso en contra de la UGPP, pues si bien el empleador tiene la
obligacién de realizar el pago de los aportes respectivos, las entidades
administradoras de pensiones, deben realizar en debida forma la liquidacion de
las pensiones, su reconocimiento y el pago de las sumas derivadas de las
liquidaciones que efectuen, de acuerdo con el régimen pensional aplicable a cada
trabajador.

Por manera que, al discutirse en el caso objeto de estudio la forma er que debe
liquidarse una pension, es claro que la responsabilidad recae en cabeza de la
UGPP por ser precisamente la entidad pensionadora, quien a su vez cuenta con
la posibilidad de realizar los descuentos por concepto de aportes no efectuados
o iniciar los tramites de recobro de conformidad con lo dispuesto en el articulo
24 de la ley 100 de 1993, normatividad que facultad a la entidad para efectuar

: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion "B providencia
del 8 de febrero de 2016. C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE. Radicacion nimero: 15001-23-33-000-
2013-00620-01(2858-14).

2 Auto del 26 de septiembre de 2012, Expediente No. 05001-23-31-000-2001-02844-01 (1807-00 Actor: Ruth
Elisa Londoric Rendon, M.P: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.




el recobro en los eventos en donde el empleador no realice los aportes a
seqguridad social sin justa causa.

Er~ suma, teniendo er cuenta que no se advierte una relacion de garantia (legal
o contractual) entre la UGPP y el Departamento Administrativo Aeronautica
Civil, se impone la necesidad de negar el llamamiento en garantia solicitado por
la entidad demandada.

En consecuencia el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia realizado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL - UGPP al
Departamento Administrativo Aeronautica Civil.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. VICTOR HUGO BECERRA HERMIDA,
identificado con la CC. No. 14.892.103 y portador de la T.P. No. 145.940 del
C.S. de la J., para que actue como apoderado judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL - UGPP, en
los terminos del poder conferido obrante a folio 70 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZSADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
‘ CIRCUITO DE CAL! ;
\ NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE

NOTIFICA POR EsaTn\%Tuim_é‘?Q DE

FECHA

EL SECRETARIO

‘s

“
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, dos (02) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-017-2018-00163-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandantes: Robinson Gémez Berrio

Demandados: Nacién-Ministerio de Justicia y del Derecho y otros.

Auto de Sustanciacion N° 913

El sefior Robinson Gémez Berrio, en causa propia incoa demanda ordinaria a la que denomind
“REPARACION INTEGRAL POR DANOS Y PERJUICIOS” en contra de la i) LA NACION-MINISTERIO
DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, /) INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC-, /i) LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC-, y iv) EL
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 v) EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y vi) EL MUNICIPIO DE JAMUNDI, con el fin de que declaren administrativa y
extracontractualmente responsables por los supuestos dafios antijuridicos padecidos con ocasién
a la deficiente prestacion del servicio de salud dentro del Complejo Penitenciario y Carcelario de
Jamundi -COJAM-,

De la admision o la inadmision de la demanda.

El articulo 162 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011 se ocupa expresamente de los requisitos que deberan contener las demandas
presentadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo al disponer que:

“Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra.:

1. La designacion de las partes y de sus representantes,

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acurnulacion de pretensiones,

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de |3 impugnacion de
un acto administrativo deberén indicarse las normas violadas Y explicarse el concepto de
Su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.,

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar /a
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica”,

Una vez estudiada por parte del Despacho la presente demanda, se encuentra que esta carece
de requisitos para ser admitida, en consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo
170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2011, SE INADMITIRA la demanda de la referencia, para que la parte demandante, dentro
del término de diez (10) dias, contados a partir del siguiente al de la notificacién del presente
auto, corrija los defectos formales y de fondo que a continuacion se relacionan.
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1.- Elementos de forma.

1.1. La parte demandante debera adecuar la demanda al “Medio de Control de
Reparacion Directa”, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 140, 162 Y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

En su tenor literal, el articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, dispone: "En los términos del articulo 90 de
la Constitucion Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparacion
del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del Estado. De
conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la causa del
dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa
impultable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma. Las entidades publicas deberén promover la misma pretension
cuando resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica. En
todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y
entidades publicas, en la sentencia se determinard la proporcion por la cual debe responder
cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omision en fa
ocurrencia del dano....”

1.2. Debera adecuar las pretensiones de la demanda solicitando la declaracion de
Responsabilidad Administrativa y Extracontractual atribuida a una o varias entidades
emanada de un daio cierto, determinable, particular y que recaiga sobre una situacion que
esté protegida juridicamente, indicandose al igual la fecha de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando se tuvo o debid tener conocimiento del mismo, o
en su defecto, la manifestacion de la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia. A su turno, como consecuencia de la anterior declaracion, la solicitud de la
reparacion de los dafios causados si fueren del caso por alguna de las tipologias dispuestas
para tal fin Vgr. Materiales o Inmateriales (dafios morales, a la vida de relacién y/o salud,
etc.).

1.3. Es menester que la demanda contenga la estimacion razonada de la cuantia de
conformidad con el numeral 6° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Sobre el particular, la Jurisprudencia nacional ha dicho
reiteradamente, '/...J el requisito, [...] no se cumple solamente con la indicacion de una suma
determinada de dinero, sino que, ademas, se precisa que se expresen, discriminen, expliqguen
y sustenten los fundamentos de la estimacion...”

Asi pues, debe anotarse que el factor cuantia resulta determinante, porque de conformidad
con el numeral 6° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, los jueces administrativos en
primera instancia conocen de los asuntos de Reparacién Directa, cuando la cuantia no exceda
de QUINIENTOS (500) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Por lo anterior, se debera estimar en forma razonada la cuantia, advirtiéndose que no basta
con enunciar un valor, sino que se debe efectuar un razonamiento ldgico y matematico, que
permita explicar su resultado y dar claridad sobre la competencia en razén de la cuantia.

1.4. Tratdndose de un asunto de caracter conciliable tal como lo prevé el numeral 1° del
articulo 161 del C.P.A.C.A., es deber de la parte actora acreditar el agotamiento de la
audiencia de conciliacion extrajudicial conforme a las formalidades contenidas en el
articulo 13 del decreto 1285 de 2009 en concordancia con el articulo 2 de la Ley 640 de
2001, esto es a través de la constancia expedida por el agente del Ministerio Piblico que

' Consejo de Estado. Auto de Julio 5 de 2001. Expediente 4040-00. Demandante Segundo Charfuelan. Consejero Ponente: Dr.
Alejandro Ordoitez Maldonado
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avoco su conocimiento, constancia que no obra en el plenario, aspecto indispensable que
impide la admision de la demanda.

1.5. Prescribe el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 lo siguiente: "Derecho de
postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de
abogado inscrito, ”Subrayado en Negrillas del Despacho.

Por su parte, el articulo 74 del Cédigo General del Proceso sefiala: "Los poderes generales
para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes

especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados”
Subrayado en Negrillas del Despacho.

Subsanado los requisitos anteriores, debera allegarse un poder suficiente otorgado a un
Profesional del Derecho (Abcgado/a ) en el que se determine claramente, el medio de control
a ejercer, el objetivo de la demanda y el dafio especifico concretado que serd objeto de
imputacion. Lo anterior, como quera que la ley no lo permite su intervencién directa.

2.- Elementos de fondo.

2.1 De conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-, la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,

contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en

los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcidén administrativa.

El articulo 90 Constitucional, establece una clausula general de responsabilidad del Estado
cuando determina que éste respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas, de lo cual
se desprende que para declarar responsabilidad estatal se requiere la concurrencia de estos
dos presupuestos:

O] La existencia de un daiio antijuridico v,
(ii) Que ese dafio antijuridico le sea imputable a la entidad publica, bajo cualquiera de

los titulos de atribucién de responsabilidad, V. gr. |a falla del servicio, el dafio especial,
el riesgo excepcional, etc.

El daio antijuridico cuya definicion no se encuentra en la Constitucion ni en la ley, sino en
la Doctrina, ha sido resefiado en mdltiples sentencias desde 1991 hasta épocas mas
recientes, como el perjuicio provocado a una persona que no tiene el deber juridico de
soportarlo. La Imputabilidad es la atribucion juridica que se le hace a la entidad publica del
dafio antijuridico padecido y por el que, por lo tanto, en principio estaria en la obligacién de
responder, bajo cualquiera de los titulos de imputacion, bien sea a través del régimen
subjetivo (falla en el servicio) o del objetivo (riesgo excepcional y dafio especial).?

Es claro entonces que en este nuevo sistema de imputacién llamado daiio antijuridico, la
antijuridicidad de la conducta no es importante (actividad estatal), es decir, que la
antijuridicidad se predica ya no de la conducta estatal sino del dafio mismo, lo que implica
un cambio de perspectiva en el analisis de la responsabilidad extracontractual del Estado, es
decir, ya no se analiza desde la antijuridicidad de la conducta de la administracion, si no
desde la antijuridicidad del dafio mismo que se le causa al ciudadano.

*Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia del 12 de mayo de 2011,
Expediente: 19001-23-31-000-1997-01042(19835). C.P. Hernan Andrade Rincon.



Paginad de 6

Al Respecto, Juan Carlos Henao en su obra "£/ Dafio” "Andlisis comparativo de /a
responsabilidad extracontractual del Estado en derecho colombiano y francés”, sefiala:

"Se trata de tomar posicion respecto de la manera como se debe estudiar la
responsabilidad civil: primero se ha de estudiar el dafio, luego la imputacion y,
finalmente, la justificacion del porque se debe reparar, esto es, el fundamento. 5i,
como ef caso precitado, se estudia en primer término la existencia de la falla del
servicio, se trastoca la l0gica misma de la responsabilidad civil porque es claro que
aun sin aquella esta puede existir. Diferente ocurre con el dafio: su ausencia —no la
de Ia falla del servicio- implica la inexistencia de la responsabilidad. Es por ello que
estudiar dicha falla en primer término supone dar trascendencia inmerecida a /a
misma, que no es un elemento inmanente de la responsabifidad, como si lo es e/
dano. La prevalencia que se ha dado histdricamente a la nocion de falla del servicio
de culpa en el derecho privado es /a que en ocasiones ha impedido indemnizar dafios
ciertos, porque la indagacion primera se hace hacia el autor del dafio y no hacia la
victima del mismo. Es una tendencia que se debe combatir, para compartir la posicion
Jurisprudencial que se expresa que “en estas condiciones, no habiéndose acreditado
dicho presupuesto ontologico (el dafio) de la responsabilidad deprecada, inutil resuita
entrar en el andlisis de los demds elementos de ésta™

Asi pues, para que se configure [a responsabilidad extracontractual del Estado es necesario
que se presenten los tres elementos que a continuacion se pasan a dilucidar:

i) El hecho: a la victima le corresponde demostrar que ocurrié un hecho ligado al ejercicio
de la actividad del Estado; un hecho que puede consistir en la omision, retardo,
irregularidad o deficiencia del servicio, por la accién u omisidon de las autoridades
publicas.

ii) El dafo: a la victima le corresponde demostrar o la existencia de un dafio o el hecho
del cual se presume, segin el caso, que sea cierto, particular y que recaiga sobre una
situacion que esté protegida juridicamente.

iii) El nexo de causalidad: la victima debe demostrar la causalidad adecuada entre el
dano padecido y la conducta de imputada y probado contra el Estado mediante prueba
directa o indirecta; porque la ley no ha sefialado en materia de relacion causal ni
presunciones legales respecto de las cuales, probado un hecho el legislador infiera su
causalidad, ni tampoco los conocimientos del juez sobre la realidad social lo autorizan
para deducir con certeza el nexo de causalidad eficiente y determinante.>

Es consecuente reiterar en este punto, la necesidad de que se acredite la_relacion de
causalidad entre el obrar de la Administracion y el daiig, lo cual implica demostrar
que la actuacion u omision de la Administracion, fue la causa eficiente del mismo; o lo que
es igual, que de no haber sido por esa conducta suya, el dafio no se habria producido,
teniendo en cuenta que cuando se hace referencia a una omision como la causa del dafio,
no se trata de acreditar una total inactividad de las autoridades, sino de probar que la
desplegada, no correspondia a la que juridicamente se debia ejecutar.

En el caso Sub-examine el libelo introductorio predica el siguiente tdpico especifico, con el
cual fundamenta la responsabilidad administrativa argiiida, de la siguiente manera:

i) Que al actor, con ocasidn a la deficiente prestacion del servicio de salud, se le han
causado supuestos perjuicios por diferente indole encontrandose privado de la libertad

3 Juan Carlos Henao, 1998, Universidad Externado de Colombia, 1998, Introduccién, algunas precisiones para el estudio del dafio,
1 El daiio es el primer elemento a estudiar en un procese de responsabilidad, Pag. 37.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, 5 de marzo de 1998, C.P.: Dr. Sudrez Herndndez, actor: Bernardo Marin Gémez, exp. 11179.
> CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de noviembre de 2002.
Expediente: 68001 23 15 000 14142 01. C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.
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dentro del Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi —COJAM-, por lo que solicita
la indemnizacién respectiva.

Ahora bien, evidencia el Despacho que en el presente asunto se demanda a la 7) NACION-
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, 77} al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO -INPEC-, ##i)a LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS
-USPEC-, Jv) al CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 v) al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y vi)al MUNICIPIO DE JAMUNDA. Sin embargo, la
imputacién genérica por si misma, no es suficiente para entablar algin nexo causalidad
adecuado en torno al dafio que ni siquiera se especifica.

Lo anterior, toda vez que conforme a los hechos incitos en el escrito de demanda, no puede
establecerse didfanamente cual argumentacion técnica y proporcionada de imputabilidad se
predica de alguna de las actuaciones desplegadas por los entes enjuiciados. Asi mismo, no
observa cual relacion de causalidad quiere hacer valer en torno a las decisiones
administrativas relacionadas con el servicio de salud.

Si bien puede afirmarse que a los ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS les corresponde
entre otras, garantizar el acceso y permanencia a la salud basica de los internos por conducto
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC.
y aquella por conducto del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPLS, no menos
cierto es que para los efectos de responsabilidad patrimonial estatal se requiere que el dafio
por el cual se reclama, pueda ser imputado frente a una accién u omision de la entidad
demandada dentro de su ambito de competencia, es decir, que esta debe tener una relacién
directa con el hecho que le sirve de sustento a las pretensiones; situacién que hasta el
momento No se avizora respecto de las entidades aleatoriamente sefialadas a efectos de una
correcta LEGITIMACION EN LA CAUSA MATERIAL.

Asi pues, de la relacién factica vertida por el demandante en su libelo de demanda, no
observa el Despacho relacién proporcionada o consecuente de parte de cada una de las
entidades accionadas frente al suceso -no definido- por el cual hoy se pretende obtener la
declaracién de responsabilidad administrativa, y como consecuencia la reparacion del dafio
padecido. Aspecto este que debera tener en cuenta el apoderado judicial del que a bien
disponga el demandante para la subsanacion de la demanda, realizando el tecnicismo
adecuado en orden a identificar el ente legitimado materialmente conforme al nexo causal
que a bien tenga que exponer, o en su defecto indicar el por qué las entidades que estimé
inicialmente como demandadas hallan lugar en la produccion del dafio que identifique y del
cual pretende derivar responsabilidad administrativa.

Asi pues, se procede a instar a la parte actora, a fin de que con base en los argumentos
previamente indicados, subsane los errores por conducto de apoderado judicial y
determinados en este proveido, determinando en igual manera el acapite de “designacién
de las partes y sus representantes” y “pretensiones” respecto de las entidades a condenar,
y por consiguiente proceder el Despacho a definir lo concerniente a la integracién adecuada
de la demanda y su consecuente admision.

2.2. En aras de dar aplicacion a los incisos 52 y 62 del articulo 6127 del Cadigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012), que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 20111 en
concordancia con el numeral 52 del articulo 166 /bidem, es necesario que la parte actora allegue
la nueva demanda en medio magnético (CD); advirtiéndose, que el nuevo archivo debera

¢ La ley 1709 de 2014 cn su articulo 66 paragrafo 1° creé el Fondo Nacional de Salud para las Personas Privadas de la Libertad,
como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable v estadistica, sin personeria juridica, el cual
dispuso para ¢l efecto que la Unidad Administrativa de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC en adelante contratara con
una entidad fiduciaria. Por lo anterior, ¢l proceso de seleccion abreviada N® 058 de 2015 ¢l USPEC adjudico mediante reselucion
N° 001257 del 21 diciembre de 2015 al CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL DE 2015 integrado por las
fiduciarias LA FIDUPREVISORA S.A y FIDUGRARIA S.A suscribiéndosc para tal cfecto ¢l 23 de dicicmbre de 2015 el contrato
de fiducia mercantil N° 363(3-1-40993) de 2013, entre el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL DE 2015 y la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC.

7 Articulo que entrd en vigencia desde la misma promulgacion de la Ley 1569 de 2012, en virtud del articulo 627 numeral 1°,
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contener exclusivamente libelo demandatorio, sin anexos, en formato PDF, cuyo peso no
supere las 5 Megabytes (1.024 Kilobytes = 1 Megabyte).

2.3. Por (ltimo, es necesario que el apoderado de la parte actora indique, -a efectos de generar
las notificaciones de las decisiones que adopltard este despacho-, si el correo electronico que se
aportara con el /ibelo denigratorio es de conformidad con el articulo 205 del C.P.A.C.A. 6 con el
articulo 201 ibidem mediante anotacidn de estados electronicos.

2.4. Teniendo en cuenta lo establecido por el paragrafo 6° del articulo 612 del Cddigo
General del Proceso, se debera aportar copia de la demanda y sus anexos para la notificacion
de la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado.

2.5. Asi mismo, debera aportarse copia de la demanda y sus anexos para la notificacién al
Ministerio Publico.

2.6. Debera aportarse copia de la demanda y sus anexos para la notificacion a todas las
partes accionadas.

2.7. De los memoriales con los cuales se dé cumplimiento a los requisitos, y los anexos que
se presenten, se debe aportar copias para el traslado a las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado y al Ministerio Publico.

Por lo anterior, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control de la referencia, interpuesto por el sefior
ROBINSON GOMEZ BERRIO, en contra de la 7) LA NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, #7) INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-, #ii) LA UNIDAD
DE SER\/ICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC-, iv) EL CONSORCIO FONDQO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2017 v) EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y vi) EL
MUNICIPIO DE JAMUNDI,, concediéndose a la parte actora un término de 10 dias, para que
subsane, corrija o aclare las falencias determinadas en la parte motiva de esta providencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo
(articulo 169 Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: COMUNICAR la presente providencia al sefior ROBINSON GOMEZ BERRIO
identificado con TD: 4275 ubicado en el Blogue 2, Patio 22 del COJAM, a través del Director del
Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi ~COJAM-, a quien se le enviara copia de la
providencia para que auxilie y devuelva la notificacion efectuada al interno con destino a este
Despacho. CONCEDASE a la parte actora un término de 10 dias, para que subsane los errores
formales y de fondo determinados en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con
lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley
1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL '
Juez
Ccdr.

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADQO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECED™ SE

NOTIFICA POR ESTADO NO. _ (KD
DE FECHA
30 OCT 2018 : 21/IN

LA SECRETARIA,
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Caii
Valle del Cauca

AUTO SUSTANCIACION No. 1279

Radicacion: 11001-33-42-052-2017-00512-01

Actor : CARLOS ALBERTO CRUZ MILLAM

Demandado: NACION-MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE

Accion: COMISIONES (NULIDA Y REST. DEL DERECHO)
Sartage d= Cale vemticineo (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

AUXILIESE Y DEVUELVASE el anterior Despacho Comisorio proveniente del
JUZGADO CINCUENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA, dictado dentro del medio de
controi de Nulidad y Rest. Del Derecho radicado No. 11001-33-42-052-2017-00512-
00 v er consecuencia en audiencia publica para practicar el interrogatorio de parte

enr zicia y fecha que a continuacion se indica:

CCARLOS ALBERTO CRUZ MILLAN para el dia 19 de noviembre de 2018 a las

10:00 AM en la sala de audiencias No. 2, del piso 6 de este Edificio.

hno test Mmoo se practicara de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37
v 170 e a ey 1004 de 2012, en consecuencia se requerira a la oficina de apoyo
de os cuzgados Admunistrativos de Cali para que faciliten los medios de
comunicacion doneos para practicar la video conferencia con el Juzgado de Origen

en el dia v hora senalado.
CUMPLASE la comision en los términos en que ella se concede.

DEVUELVASE la comision a la oficina de origen. dejando cancelada su radicacién

y anotada su salida

N IQUES

—
P..BLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ -

o



NOFIFICACION POR E5TAE0

istado No. 039
Do 3.0.00T-2018-

LA SECRFTARIA,

SECRETARIA

gaL)
el




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali
Valle del Cauca

AUTO DE SUSTANCIACION No. 857

Radicacion: 76001-33-33-017-2013-00202-01
Demandante: JOSE FERNANDO CHICA LONDONO
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, veinticinco (25) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado(a) Ponente Dr. OSCAR A. VALERO
NISIMBLAT en sentencia de segunda instancia segunda instancia del 31 de Agosto
de 2016 por medio de la cual dispuso revocar la sentencia proferida en primera
instancia por este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
A

PABLO JOSE CAICEDO GIL /;

JUZGADQ 17 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICA
POR ESTADO NO. QZQ DE FECHA

g U
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de
Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 817

Radicacidn: 76001-33-33-017-2014-00261-00
Medio de control: Reparacion directa

Demandante: Reinerio Dulce Ruiz y otro
Demandado: INPEC

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en providencia del 15 de junio del presente afio (f. 68 y 69), asi como los
llamamientos en garantia realizados por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
obrantes de folios 1 a 50 del cuaderno No. 3, y dado que segun constancia secretarial
obrante a folio 37 del cuaderno No. 2 los mismos fueron presentados en término, el
Despacho se pronunciara sobre su admision.

En lo que concierne a la institucién juridica del llamamiento en garantia, el articulo 225 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

£/ llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que seré de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

£l escrito de llamamiento debera contener los siguentes requisitos:

1. £1 nombre del lamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por Ia sola presentacion
del esctito.

3. Los hechos en que se basa el Hamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el lamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El lamariento en garantia con fines de repeticion se regird por Ias normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que /a reformen o adicionen.”

Asi mismo, se observa que dentro de las solicitudes presentadas por LA PREVISORA S.A.
se evidencia la existencia de la poliza de responsabilidad No. 1005575, cuya vigencia se

Ll



encontraba comprendida entre el 24 de diciembre de 2011, y el 23 de octubre de 2012, y
en la que se asumen los riesgos derivados de la responsabilidad civil extracontractual; por
lo anterior, y como quiera que la ocurrencia de los hechos que originan el presente
proceso, datan del 18 de abril de 2012, se considera procedente el llamamiento en
garantia formulado.

De conformidad con lo anterior, aunado a que la solicitud de llamamiento redne los
requisitos contemplados en el articulo 225 del C.P.A.C.A., éste Despacho habra de vincular
a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., ALLIANZ SEGUROS S.A., AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. y QBE SEGUROS S.A. como llamados en garantia toda vez que
los mismos son viables de conformidad con la normatividad citada.

En consecuencia el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE (o dispuesto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en providencia del 15 de junio del presente afio y
en consecuencia ADMITANSE los llamamientos en garantia realizados por LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., ALLIANZ SEGUROS S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y QBE
SEGUROS S.A..

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia personalmente a las Illamadas en garantia,
para que se vinculen a éste proceso.

Adviértaseles que cuentan con un término de quince (15) dias para intervenir en el
proceso (articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. HAROLD ARISTIZABAL MARIN, identificado
con la CC. No. 16.678.028 y portador de la T.P. No. 41.291 del C.S. de la J., para que
actle como apoderado judicial de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS en
los términos del poder conferido obrante a folio 15 del cuaderno No. 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

Dfg.

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. [3£79) DE
FECHA - .

EL SECRETARIO,
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 1262

Radicacion: 76001-33-33-017-2018-00072-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Fabio Reyes Unas y otro

Demandado: Municipio de Palmira

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, en contra del auto interlocutorio No.
522 del 28 de junio de 2018!, encuentra el Despacho que dicha providencia es apelable
segun lo dispone el numeral 1° del articulo 243 del CPACA y que ademas el recurso fue
interpuesto en la forma y términos establecidos por el numeral 2° del articulo 244 ibidem.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el inciso 3° del articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion
interpuesta.

En consecuencia el Juzgado,
DISPONE:

1. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto interlocutorio No. 522 del 28 de junio de 2018, ante el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

2. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a
fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUYESE Y CUMPLASE

=

PABLO JOSE CAICEDO GIL -

Juez
Dfg.

JUZGADQ 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE

NOTIFICA POR ESTADO NO. DE

FECHA __300CT 208

EL SECRETARIO, e
mn__ /-
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 816

Radicacion: 76001-33-33-017-2018-00231-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral - Lesividad
Demandante: Colpensiones

Demandados: Wilfrido Sanchez Banguera

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIQNES - COLPENSIONES, por
medio de apoderado judicial, en contra del sefior WILFRIDO SANCHEZ BANGUERA.

2. Acontecer Factico

Estudiada la demanda en comento, junto con la Resolucion No. 007272 del 14 de mayo de
1992, expedida por el Gerente del Terminal Maritimo de Buenaventura de Puertos de
Colombia!, observa el Despacho que en la misma se informa que el Ultimo lugar de prestacién
de servicios del demandante fue precisamente en el Distrito de Buenaventura, en el afio
1991.

3. Para resolver se considera

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que este Despacho carece de competencia
territorial para conocer del presente asunto. En efecto, el numeral 3° del articulo 156 del
CPACA (ley 1437 de 2011), dispone respecto de la competencia por razon del territorio, lo
siguiente:

“Art. 156 — Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observaran las siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios." (se resalta)

De lo expuesto se colige, que en tratandose de demandas cuya pretension sea la nulidad y
el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de conocimiento de
los Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar donde se prestd por
dltima vez el servicio; cabe resaltar, que como se advirtio anteriormente, el demandante,
presto por Ultima vez sus servicios como empleado de Puertos de Colombia, en el Distrito
de Buenaventura (V); motivo por el cual, son competentes por factor territorial para
conocer de la presente demanda los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de tal
Distrito.

' Documento obrante en los discos compactos visibles a folio 6.



Como ya se explicod, este Despacho carece de competencia para conocer de la presente
demanda, debido al factor territorial; motivo por el cual se hace necesario traer a colacion
el articulo 168 de la ley 1437 de 2011 que a la letra reza:

“Art. 168 - En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante
decision motivada el juez ordenard remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible {...)”

En consecuencia, el juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. DECLARAR que el Despacho carece de competencia territorial para conocer del
presente asunto y en consecuencia, REMITASE la presente demanda a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito de Buenaventura (Reparto), para lo de su competencia,
seguin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacion previa anotacién en el sistema de
informacion Judicial “Justicia Siglo XXIL.”

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL

Juez .
Dfg.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 818

Radicacion: 76001-33-33-017-2018-00133-00

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Aydee Nufiez Gonzalez

Demandados: UGPP

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
1. Objeto del pronunciamiento

Decidir los recursos de reposicion y en subsidio apelacion interpuestos por la parte actora en contra del
proveido a través del cual el Despacho declard su falta de competencia territorial para conocer de este
asunto y ordend remitir la demanda con destino a los Despachos judiciales competentes.

2. Acontecer factico

Mediante auto interlocutorio No. 568 del 9 de julic de 2018 este Despacho decidio remitir la presente
demanda con destino a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Buenaventura (V), al
considerar que carecia de competencia territorial para su conocimiento, en atencion a que se trata de
un asunto de caracter laboral y el Ultimo lugar de prestacion de servicios de la demandante fue el
Distrito de Buenaventura, lugar donde fungié como empleada al servicio de la Rama Judicial del Poder
Publico.

En contra del mencionado proveido, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion argumentando que en virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 156 del CPACA este Despacho si es competente territorialmente por cuanto el domicilio del
demandante es la ciudad de Cali y la entidad demandada tiene oficinas en este municipio.

De igual forma cita apartes jurisprudenciales emanados de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en donde se analiza el alcance del articulo 11 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social para concluir que un factor determinante para atribuir la competencia de éste
proceso al Despacho es el hecho de que las reclamaciones administrativas ante la UGPP se
presentaron en el Municipio de Santiago de Cali.

3. Para resolver se considera

Al respecto, es menester precisar, que el articulo 242 del CPACA establece que “salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los asuntos que no sean susceptibles de apelacion o
de suplica”.

Que una vez estudiado el articulo 243 ibidem, referente a los autos proferidos por el juez, susceptibles
del recurso de apelacidn, encuentra el Despacho que el auto mediante el cual se remite la demanda
por competencia, no es objeto de este recurso, motivo por el cual, dando aplicacion al articulo 242
citado, el proveido en mencidn es recurrible Unicamente a través de la reposicién, por lo que desde ya
se advierte la improcedencia del recurso de apelacion presentado de forma subsidiaria por la parte
demandante.

Ahora bien, tenemos que con base en lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 318 del Cédigo General
del Proceso!, el recurso de reposicion fue presentado en término, y se hace necesario resolver el
mismo, para lo cual se debe precisar que a traves del presente medio de control la parte actora
pretende lograr la reliquidacion de su mesada pensional; luego entonces, no existe duda de que se
trata de un asunto de indole laboral.

! Aplicable por remision expresa del inciso 2° del articulo 242 de la ley 1437 de 2011.



En efecto, argumenta el apoderado de la parte actora que la competencia territorial del presente
asunto debe regirse por los postulados del inciso 29 del articulo 156 del CPACA y en razon a ello el
criterio de competencia lo da el domicilio del demandante, que no es otro que el Municipio de Santiago
de Cali, aunado a que la entidad demandada cuenta con oficinas en dicha municipalidad.

No obstante, la disposicion normativa indicada por el recurrente no es aplicable al presente asunto,
porque, como se explicd, el mismo es de caracter laboral y por ello es el numeral 3° de ese mismo
articulado el que debe ser empleado, disposicion que a la letra reza:

"Art. 156.- Pars la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran l3s
siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento de! derecho de cardcter
laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. ”
(se resalta)

Asi las cosas, es claro que el criterio de competencia en asuntos de caracter laboral esta dado por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios y en tal sentido obra a folio 44
el expediente certificacion emitida por el Area de Talento Humano de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Cali, de la que claramente se desprende que el Ultimo lugar de
prestacion de servicios de la demandante fue el Distrito de Buenaventura, lugar donde fungié como
Secretaria del Juzgado Tercero Civil Municipal hasta el dia 10 de enero del afio 2005, de alli que
sean competentes territorialmente para conocer de este asunto los Juzgados Administrativos de ese
Distrito.

De otra parte, la jurisprudencia citada por el recurrente en su escrito no es aplicable a este caso
por cuanto es expedida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en analisis
del articulo 11 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; valga decir, se trata de
criterios de competencia establecidos jurisprudencial y normativamente para ser empleados en la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral, mas no para la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa que como se explicé posee su propia normatividad al respecto.

Por las razones expuestas no se repondra el proveido recurrido y en consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1. NO REPONER el auto interlocutorio No. 568 del 9 de julio de 2018, a través del cual este

Despacho declard su incompetencia para conocer de este proceso y en consecuencia ordend remitir

el mismo a la autoridad competente, segun las razones expuestas.

2. RECHAZASE por improcedente el recurso de apelacion presentado de forma subsidiaria en
contra de la mencionada providencia, segun lo argumentado.

3. Una vez ejecutoriada esta providencia, dese cumpllmlento a lo dispuesto en el auto interlocutorio
No. 568 del 9 de julio de 2018.

»

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDY

Juez- T

Dfg.
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