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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00087-00
Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: UNIVERSIDAD DEL VALLE
Ejecutado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Auto Interlocutorio N© 880

LA UNIVERSIDAD DEL VALLE mediante apoderado judicial presenta demanda ejecutiva en
contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a fin de obtener el pago de las sumas de
dinero correspondiente a la ejecucidon del contrato interadministrativo No.
4143.0.26.424.2015 del 27 de mayo de 2015 y la adicién No. 01 ha dicho contrato de
fecha 27 de mayo de 2015.

Mediante auto interlocutorio No. 52 del 10 de agosto de 2017 este Despacho librd
mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

1. La suma de CUARENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($44.400.000.00) por concepto de capital adeudado a Ia fecha, conforme a la liquidacion
presentado en la demanda.

2. Por los intereses moratorios que se causen, desde que se hizo exigible la obligacion y
hasta que se cancele en su totalidad, los cuales se liguidaran en la forma y términos
previstos en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993.

3. SOBRE COSTAS se decidira en la respectiva oportunidad (articulo 440 del Cddigo
General del Proceso).”

DE LA ACTUACION PROCESAL

Después de presentada la demanda, mediante Auto Interlocutorio No. 52 del 10 de agosto
de 2017 se librd mandamiento de pago, notificandose personalmente a la entidad ejecutada
el dia 09 de octubre de 2017; en atencion a que el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI no
presentd excepciones dentro de la respectiva oportunidad, se dard aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 440 del Cédigo General del Proceso:

"Articulo 440. Cumplimiento de /a obligacion, orden de ejecucion y condena
en costas. Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento
gjecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien sin embargo, podrd pedir dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le
exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y
que el acreedor no se allang a recibirfe. Esta peticion se tramitard como Incidente que
no impedird 13 entrega al demandante del valor del crédito.



5/ el gjecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de
los gue posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o0 seguir adelante Ia ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

» Contrato interadministrativo No. 4143.0.26.424.2015 del 27 de mayo de 2015y la
adicion No. 01 ha dicho contrato de fecha 27 de mayo de 2015, suscrito entre LA
UNIVERSIDAD DEL VALLE y EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

e Factura de venta No. 2015-4004 de fecha 09 de diciembre de 2015 por valor de $
44.400.000 por concepto de reembolso equivalente al 100% del adicional al
contrato interadministrativo No. 4143.0.26.424.2015 del 27 de mayo de 2015,
suscrito entre LA UNIVERSIDAD DEL VALLE y EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI.

No observandose causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, entra este Despacho a
ordenar seguir adelante con la ejecucion, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
TITULO EJECUTIVO

En razén del conocimiento de los procesos ejecutivos, nos atenemos a lo establecido en el
numeral 79 del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), y articulo 297 de la misma normatividad,
que enuncia los procesos en los cuales los Jueces Administrativos con categoria Circuito
conocen en primera instancia; asi mismo, se determina especificamente los documentos
que constituyen titulo ejecutivo.

Los documentos presentados como titulo base de recaudo ejecutivo, forman parte de
aquellos titulos ejecutivos de que habla el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en el Num 3 del articulo 297 y reune las condiciones exigidas por
el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, pues de ellos se desprende la existencia de
una obligacidn clara, expresa y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas de dinero y
como la demanda se atempera a las exigencias legales, este Despacho:

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cali — Valle del Cauca- administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecucion en los términos del articulo 440 del Codigo
General del Proceso y de acuerdo a lo ordenado en el Auto Interlocutorio No. 52 del 10 de
agosto de 2017

SEGUNDO: LIQUIDAR el valor del crédito, con inclusion de los intereses moratorios que
se causen, desde que se hizo exigible la obligacién, es decir, desde el 09 de enero de 2016 y
hasta que se cancele en su totalidad, los cuales se liquidaran en la forma y términos
previstos en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993.



TERCERO: Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, el ejecutante debera presentar la liquidacion especifica del capital y de los
intereses de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento de pago, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios (articulo 446 del C.G.P)

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte vencida, las cuales se tasaran
oportunamente por secretaria estando ejecutoriada esta providencia siguiendo los
lineamientos del Acuerdo 1887 de 2003 y los articulos 365 y 366 del C.G.P. Se fijaran
agencias en derecho de conformidad con lo establecido en el articulo 366 /bidem, a cargo
del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en esta instancia por el 1% de las pretensiones
solicitadas por la parte ejecutante!, la suma anterior teniendo en cuenta la tarifa de
agencias en derecho regulada por el Acuerdo No. 1887 del 26 de junio de 2003 y
modificado por el Acuerdo No. 2222 del diez (10) de diciembre de 2003 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las que corresponden a
$444.000 pesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00043-00

Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Rodolfo Augusto Balcazar Villaquiran.

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-.
Auto de Sustanciacion N°© 1307

Revisada la constancia secretarial que antecede, en donde se advierte que el extremo
pasivo de la Litis propuso excepciones frente al medio de control de la referencia, se
procede hacer el estudio respectivo de las mismas, en orden a dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 443 del C.G.P, de la siguiente manera:

En su orden, fueron formuladas las siguientes excepciones a saber:

a-  PAGO DE LA OBLIGACION y,
b-  PRESCRIPCION,

Frente al tema que entra a dilucidarse, resulta de toral importancia recalcar que frente a las
providencias judiciales utilizadas como titulo base de recaudo, en virtud del articulo 442 del
C.G.P. las unicas excepciones que pueden estimarse procedentes, son las taxativamente
previstas en la regla segunda del mismo precepto, referente a las de: pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccién, siempre
y cuando se basen en hechos ocurridos con posterioridad a la expedicion de la providencia
judicial; asi como la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento.

Asi pues, el articulo en mencidn preceptla lo siguiente:
"Articulo 442, Excepciones.
La formulacion de excepciones se someterd a 13s siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podré proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompanar 1as pruebas relacionadas con elias.

Z._Cuando se trate del cobro de_obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo

podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores

a la respectiva providencia, lIa de nulidad por indebida representacion o falta de

notificacion o emplazamiento v la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberdn_alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna gue no implique terminacion del proceso el juez adoptard las
medidas respectivas para que el proceso continde o, si fuere el caso, concederd al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar
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los documentos omitidos, so pena de que se revogue la orden de pago,
imponiendo condena en costas y perjuicios. (Subraya el Despacho)”

Bajo esa perspectiva normativa, el Despacho procederd a correr traslado a la parte
ejecutante de las excepciones de mérito propuestas signadas como “PAGO DE LA
OBLIGACION y PRESCRIPCION” formuladas por el extremo pasivo Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social —UGPP- por ser procedentes en el presente asunto dada la prevision
configurativa dispuesta por el legislador.

Ahora, respecto a las demas excepciones que pudieren constituirse en alguna excepcion
previa, al tenor del Num. 3° del articulo 442 jbidem, es de advertir que las mismas deben
ser alegadas mediante recurso de reposicién en contra de la providencia que librd
mandamiento ejecutivo de pago, aspecto que se acotd en el presente asunto.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE:

1. Corrase traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito denominadas
“"PAGO DE LA OBLIGACION y PRESCRIPCION” formuladas por la entidad ejecutada
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccidn Social -UGPP- por el término de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
EZ

JULZGADG |7 ADMIMISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
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D= FECHA

' 20 NOV 2018

EL SECRETARIO,




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00265-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Lourdees Arboleda Angulo y Otros.

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC-.

Auto Interlocutorio N° 858

Mediante escrito obrante a folio 132-133, el apoderado judicial de la parte demandante
manifiesta que desiste del presente medio de contro! con ocasion a la postura asumida por los
demandantes, vy solicitando que no se condene en costas.

Frente a las anteriores solicitudes el apoderado judicial de la entidad demandada, coadyuvé a
las solicitudes adjuradas, tal y como se evidencia en la constancia secretarial obrante a folio
131 del expediente. Asi las cosas, tenemos que el articulo 314 del Cédigo General del Proceso,
norma que se debe aplicar por mandato expreso del articulo 306 del C.P.A.C.A., frente al
desistimiento expresa:

"Art. 314.- El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando €l desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por ef demandante apelacion de 1a sentencia o casacion, se
entendera que comprende ef del recurso.

£/ desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de /la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de
aquella sentencia.

(...) El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, v solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. (...)” Negrilla fuera del texto.

Igualmente el articulo 316 ejusdem, senala:
"No obstante el juez podid abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
.. 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios.
De 13 sulicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de

oposicion, ef juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asr solicitado. Si no hay oposicion, &l
Juez decrelara el desistimiento sin condena en costas y expensas. Negrilla fuera del texto.

De conformidad con lo anterior, tenemos que en el presente caso, se dan 10s presupuestos
para aceptar el desistimiento y como quiera que la parte demandada asintio en lo solicitado no
hay lugar a condenar en costas.

Siendo las cosas de esta manera, el despacho,

RESUELVE:



PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del presente
medio de control de Reparacion Directa de LOURDES ARBOLEDA ANGULQO Y OTROS en contra
del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —INPEC-.

SEGUNDO: Dar por terminado el presente proceso.

TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Sin necesidad de desglose, devuéivanse a la parte demandante los anexos que en
original acompafio con su libelo, y procédase al archivo del plenario y a la cancelacion de la
radicacion una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de! Circuito Judicial Administrativo de
Cali
Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 676

RADICACION: 76001-33-33-017-2018-00170-00
ACTOR : CARLOS HUMBERTO BERNAL QUINTERO
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda y teniendo en cuenta que
la misma relne los requisitos exigidos por el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el 161 numeral 1 de
la misma disposicién, en consecuencia se dispone:

1. ADMITIR el presente medio de control de reparacion directa contra LA NACION
—FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. NOTIFIQUESE personalmente, a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A.
moadificado por el articulo 162 del Cédigo General del Proceso.

3. NOTIFIQUESE personalmente, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 162 del Cédigo General del Proceso.

4. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en los mismos términos del
numeral anterior.

5. CORRASE traslado de la demanda a la DEMANDADA, al MINISTERIO PUBLICO y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.CA, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
normatividad, medificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual
debera contestar la demanda de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A

6. FIJASE como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los
cuales deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario; so
pena de dar aplicacion al articulo 178*. del C.P.A.C.A.

] .
Articulo 178. Desistimiento tdcito. transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto

necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacidn que se promueva a instancia
de parte, el juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra ia terminacidn
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificara por
estado.

Decretado el desisimiento tacto, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad,

17



7. RECONOZCASE personeria juridica para actuar de conformidad con el poder
conferido en legal forma al Doctor LUIS ALFONSO LAMOS DE LA CRUZ identificado
con la C.C. No. 16.642.473 y T.P. No. 43.256 del C. S. de la J para que actie en
el presente proceso como apoderado de la parte actora (Flo 1 del expediente)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de
Cali Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 844

Radicacion: 76001-3-31-017-2018-00176 -00

Actor : LUZ DARY GIRALDO GIRALDO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

La sefiora LUZ DARY GIRALDO GIRALDO actuando a través de apodero judicial,
interpone ante esta jurisdiccion demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucidn
No. 1151.13.3.4534 de 6 de octubre de 2016, a través de la cual se negd su
reliquidacion pensional.

Al estudiar los requisitos exigidos para la admision de la presente demanda, establecidos
en la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que la misma cumple con las formalidades
legales previstas para su ADMISION.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por la sefiora LUZ DARY GIRALDO GIRALDO, contra la
NACION -~ INISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR personalmente a la NACION — INISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. a través
de su representante legal 0 a quien éstos hayan delegado la facultad para recibir
notificaciones, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.CA,,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. NO‘!‘IFICAB personalmente al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en los mismos términos del numeral anterior.

4. CORRER traslado de la demanda i) a la entidad demandada, ii) y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del
C.P.A.C.A, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma normatividad, modificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual
debera contestar la demanda de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A.



5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberéan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No. 469030064982
— Convenio 13217; dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A.!

6. RECONOCER personeria al doctor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado
con cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 por el C. de la J., como
apoderado judicial del demandante, conforme a las voces vy fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL

Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. __ (233 DE

FECHA ______ Z0-NOV-201———

EL SECRETARIO,

! Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar ¢l tramite de la demanda. del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte. el Juez
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes,

Vencido este altimo término sin que ¢l demandante o quien promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado ¢l
acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud. scgin ¢l caso. v ¢l juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacién correspondiente, condenard ¢n costas ¥ perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar ¢l acto v ¢l que tiene por desistida la demanda o la actuacion. se notificard por
estado.

Decretado el desistimiento tdcito. la demanda podra presentarse por segunda vez. sicmpre que no haya operado la caducidad.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca
Auto Interlocutorio N° 851

Santiago de Cali, siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 76001-33-33-017-2017-00306-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacidn Directa

DEMANDANTE: Diego Luis Giraldo Lozano
DEMANDADOS: Metro Cali S.A. y Unimetro S.A.

El sefior Diego Luis Giraldo Lozano, por intermedio de apoderado judicial, incoa el medio de
control denominado “Reparacion Directa” en contra de METRO CALI S.A. Y LA UNION
METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. ~UNIMETRO S.A.-, con el fin de que se
efectue a su favor el reconocimiento y pago de unas cifras de dinero a titulo de perjuicios
materiales y morales, con ocasion a la desintegracion del vehiculo de servicio publico de placas
VBV95S.

Igualmente observa el Despacho que mediante escrito visto a folios 295- 320 del expediente
el apoderado de la demandante presenta adicion de la demanda.

Procede el Despacho a decidir sobre la admision y la adicion de la demanda y teniendo en cuenta
que la misma reune los requisitos exigidos por el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 161 y 173 de
la misma norma, se dispone:

1. ADMITIR la demanda y la adicion de la misma instaurada medio de control de
reparacion directa interpuesto por el sefior DIEGO LUIS GIRALDO LOZANO, quien actua
mediante apoderado judicial contra METRO CALI S.Ay LA UNION METROPOLITANA
DE TRANSPORTADORES S.A-UNIMETRO-.

2. NOTIFIQUESE personalmente, a los demandados METRO CALI S.A. Y LA UNION
METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. —-UNIMETRO S.A.-,, en la forma
y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 162 del
Caddigo General del Proceso.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Pdblico en los mismos términos del
numeral anterior.

4. CORRASE traslado de la demanda a las DEMANDADAS vy al MINISTERIO PUBLICO por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad,
modificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual debera contestar la
demanda de conformidad con el articulo175 del C.P.A.C.A

5. FIJASE como gastos del proceso, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), los cuales
deberdn ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No.
469030064982 ,numero de convenio 13217 dentro de los cinco (5) dias siguientes



a la notificacidon del presente auto; so pena de dar aplicacién al articulo 178 del
C.P.A.C.A'. (subrayas del Despacho)

PABLO JOSE CAICEDO GIL

JUEZ

c.r.h

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITQ DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA ANTECEDE SE
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! Articulo 178. Desistimiento tdcito. transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el ramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el
acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacién, se notificara por
estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-017-2018-00077-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho -Accion de Lesividad.
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-.
Demandado: Fabiola Rafaela Corrales Pelaez.

Auto Interlocutorio N© 861

Lta Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, quien actua por
intermedio de apoderada judicial, incoa el medio de control denominado “Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en Lesividad” en contra de la senora Fabiola Rafaela
Corrales Pelaez, con el fin de declarar la nulidad absoluta de la Resolucion No. GNR 44693
del 10 de febrero de 2016, mediante la cual se reliquido la pension de vejez de la sefora
Fabiola Refaela Corrales Pelaez conforme la Ley 33 de 1985 aplicandose un IBL que no
correspondia a la liquidacion.

Como quiera que la demanda redne los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 de la Ley 1437 de 2011, se procedera
a su admision.

Siendo las cosas de esta manera, el despacho,
RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en la
modalidad de Lesividad presentado por la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES-, en contra de la sefora Fabiola Rafaela Corrales Pelaez.

2. NOTIFICAR personalmente a la sefora Fabiola Rafaela Corrales Pelaez, identificada
con C.C. 29.184.767 de Bolivar, de conformidad con lo establecido en los articulos 291 y
siguientes del Codigo General del Proceso, y para tal efecto,

3.- ORDENAR a la parte interesada Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES- que remita a traves del servicio postal autorizado, copia de la
comunicacion al domicilio de la sefiora Fabiola Rafaela Corrales Pelaez (Via candelaria,
Manzana 7, Casa 1, del Barrio &l Poblado en ef Municipio de Candelaria-Valle def Cauca)en
la que se informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de esta
providencia, previniéndola para que comparezca al juzgado a recibir notificacion, lo cual
deberéa realizar la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES- dentro del
término de DIEZ (10) DIAS acreditando el cumplimiento a lo ordenado con las constancias
de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito
conforme con el articulo 178 del C.P.A.CA!

Viono 3T Desstimenio tenos Tmscarride an plaze de tremta 3o dias s que s lbiese realizado el acto
Newesat i Pt centinnet b saniie de L demandi del madente o de caslguicr ol ictiseion que se promueva a nstanea

departes ¢ ba e ondemaa o e panieateresadi medizite aunto que o campla dentio de os grance 0TS dias sigiientes

\@



4. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO en los mismos términos del
numeral anterior.

5. CORRER traslado de la demanda i) a la sefiora Fabiola Rafaela Corrales Pelaez, vy ii) al
MINISTERIO PUBLICO por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo
172 del C.P.A.C.A, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de
la misma normatividad, modificada por el articulo 612 del C.G.P., y en lo pertinente a los
articulos 291 y siguientes /bidem. término dentro del cual deberan contestar la demanda
de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A.

6. RECONOCER personeria a la doctora ANA BEATRIZ MORANTE ESQUIVEL, identificada
con Cedula No. 31.177.170 y T.P No. 77.684 por el C.S de la J., como apoderada de la
demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido.

v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. _(0773 DE
FECHA 20 NOV 2018

EL SECRETARIOQ,

Vencdo este ulumo termino s que el demandante o quien promosio el tte respective lina camphdo ke carga o
realizado ¢l acto ordenado. quedara sin electos Ja demanda o Ja solicitud. segin el caso, v el jues dispondra la terminacion
del proceso o de laactuacion correspondictite. condenara en costas v perjuicios sicmpre (ue como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion hasa lugar al levantamiento de medidas cautelares

LF awto que ordena cumplir la carga o realizar ¢l acto v el que tiene por desistida T deninda o Lactuacion. se nelificara
por estado

Decretado el desistimiento tacito. la demanda pedra presentarse por segunda vez. siempre que no hava operado Ta

caduaidad
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cal, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-017-2018-00077-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho -Accidn de Lesividad.
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-.
Demandado: Fabiola Rafaela Corrales Pelaez.

Auto de Sustanciacion N° 1308

La Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, quien actua por
intermedic de apoderada judicial, incoa el medio de control denominado “Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en Lesividad” en contra de la sefiora Fabiola Rafaela
Corrales Peldez, con el fin de declarar la nulidad absoluta de la Resolucion No. GNR 44693
del 10 de febrero de 2016, mediante la cual se reliquido la pension de vejez de la sefora
Fabiola Rafaela Corrales Pelaez conforme la Ley 33 de 1985 aplicandose un IBL que no
correspondia a la liquidacion.

E! libelo introductorio solicita se decrete medida cautelar encaminada a la suspension
provisional del acto administrativo demandado, en tanto se afirma que la Resolucidon GNR
44693 del 10 de febrero de 2016, “resulta contraria al ordenamiento juridico, bajo los
parametros de la ley 33 de 1985, tiene un error en su liguidacion, revisado el expediente
pensional asr como las diferentes liguidaciones realizadas por COLPENSIONES, se pudo
detectar que con la resolucion GNR 44693 del 10 de febrero de 2016 se realizo por error
involuntario 1a inclusion errada de las asignaciones bdsicas para e ano 2005
(...). alterando de esta manera la liquidacion que en derecho le corresponde (...)...as/
entonices 2/ valor de la mesada pensional que le asiste se debe liquidar conforme al
promedio de fo devengado en los ultimos 10 anos de servicio...”

Igualmente, argumenta que el pago de una prestacion generada sin el cumplimiento de
los requisitos legales, atenta igualmente contra el principio de Estabilidad Financiera del
Sistema General de Pensiones establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005 y que, €l
continuar con el pago de una prestacion en favor de una persona que no acredita todos
los requisitos para su reconocimiento, afecta gravemente la capacidad de otorgar y pagar
las prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento.

Para resolver se considera:

Dispone ei capitulo XI del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo  Contencioso
Administrativo 1o relativo a las MEDIDAS CAUTELARES, a su vez el articulo 233 dispone:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La
medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier
estado del proceso.

El Juer o Magistrado Ponente al admitir 1a demanda, en auto separado, ordenard correr
trasiado de la sohcitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre efla en
escrito separado dentro del tdrmino de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma
independiente al de la contestacion de Ia demanda.



Esta decision, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de 13 demanda, no
sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado
a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el articulo - de/
Codigo de Procedimiento Civil.

£l auto que decida las medidas cautelares deberd proferirse dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre
ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente deberd fijar Ia caucion. La medida
cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de 1a ejecutoria del auto que acepte 13 caucion
prestada.

Con todo, s la medida cautelar se solicita en audiencia se correrd traslado durante 13 nisma
a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez o Magistrado
Ponente podra ser decretada en /3 misma audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podrd solicitarse nuevamente si se han presentado
hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su
decreto. Contra el auto que resuvelva esta solicitud no procederad ningun recurso.”

De acuerdo con lo anterior, se correra traslado de la solicitud de medida cautelar para que
la demandada se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5)
dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

En consecuencia, el despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la solicitud de medida cautelar presentada por la
apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES- para que la
sefiora Fabiola Rafaela Corrales Peldez se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFfQUESE el presente auto en la forma y términos indicados en el
articulo 233 del C.P.ACA. y para tal efecto, SE ORDENARA a la parte interesada
Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES- que remita a través del
servicio postal autorizado, copia de la comunicacion al domicilio de la sefiora Fabiola
Rafaela Corrales Pelaez (Via candelaria, Manzana 7, Casa 1, del Barrio el Poblado en el
Municipio de Candelaria-Valle del Cauca) en la que se informara sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la fecha de esta providencia, previniéndola para que comparezca
al juzgado a recibir notificacion, lo cual debera realizar la Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES- dentro del término de DIEZ (10) DIAS acreditando el
cumplimiento a lo ordenado con las constancias de envio de los respectivos documentos,
so pena de aplicar el desistimiento tacito conforme con el articulo 178 del C.P.A.C.A.!

~Articulo 178 Desistimiento tacito franseurride un plizo de temta 3 dhas smoque se habiese realizado ol acto

necesarto para continuar ¢l tamite de la demanda. del imadente o de cualgumer olia agacion gie se protiucya i mstancia
de parte. el Jues ordenara u Lo parte interesada mediante auto que To cumpla dentro de Tos quinee (130 dias staentes
Venaido este altimo termino sinque of demandante o quaien promovio ¢l tennite respective have cumphido Lo carga o
reatizado el acto ordenado. quedara sm etectos T demanda o Yo sohcrtud, segun el caso, v el juey dispondra Ly termmaion
del proceso o de la actuacion correspondiente. condenara €n coslis v penuicios siempre dgue como conseauencr de la
aplicacton de esta disposicron hava Tugar al levantamiento de medidas cautelares,

1 auto que ordena campliv L carga o realizar el acto v el que tiene por desistida T demanda o Ecactnacon, se notilicara

por estade,

Decretado el desistinnento tacito, Ty demanda podra presentatse por segunda vez. siempre que no hava operado fa

caducidad
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JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de
Cali valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 846

Radicacion: 76001i-3-31-017-2018-00237-00

Actor : JIMMY ALEXANDER MOLANO GARCIA
Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

El sefior JIMMY ALEXANDER MOLANO GARCIA actuando a través de apoderado
judicial, interpone ante esta jurisdiccion demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 040 del 20 de abril de 2018, a través de la cual se retira del servicio
activo de la Policia Nacional al demandante.

Al estudiar los requisitos exigidos para la admision de la presente demanda, establecidos
en la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que la misma cumple con las formalidades
legales previstas para su ADMISION.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por el sefior JIMMY ALEXANDER MOLANO GARCIA,
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL a través de su representante legal o a quien éstos hayan
delegado la facultad para recibir notificaciones, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso.

3. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO vy a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en los mismos términos del numeral anterior.

4. CORRER traslado de la demanda i) a la entidad demandada, ii) y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del
C.P.A.C.A, el cual empezard a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma normatividad, modificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual
debera contestar la demanda de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No. 469030064982



— Convenio 13217; dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del C.P.ACA?

6. RECONOCER personeria al doctor LEIBER BARRAGAN VALDERRAMA, identificado
con cédula de ciudadania No. 6.024.220 y T.P. No. 148.815 por el C. de la J., como
apoderado judicial de la demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o)

1y / I Py

PABLO JOSE.CAICEDO GIL’

! o

Juez -

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADONO. _ Q73 DE

FECHA ______ 2QNOV.208

EL SECRETARIOQ,

' Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar ¢! tramite de la demanda. del incidente o de cualquier otra actuacion que sc promueva a instancia de parte. el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que ¢l demandante o quicn promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado ¢l
acto ordenado, quedard sin cfectos la demanda o la solicitud, segtin ¢l caso. y ¢l juez dispondra la terminacidn del proceso o de la
actuacion corrcspondiente, condenard en costas v perjuicios siempre que como consccuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar ¢l acto ¥ el que tiene por desistida la demanda o la actuacion. se notificard por
estado.

Decretado ¢l desistimiento ticito. la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de
Cali Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 845

Radicacion: 76001-3-31-017-2018-00226-00

Actor : ANA DEL SOCORRO RIOS OSORIO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIOMES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

La sefiora ANA DEL SOCORRO RIOS OSORIO actuando a través de apodero judicial,
interpone ante esta jurisdiccion demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, con el fin de que se declare la nulidad de las
Resoluciones No. 4143.0.21.01085 de 29 de febrero de 2012 y No. 4143.010.21.8981
del 8 de noviembre de 2017, a través de la cual se nego su reliquidacion pensional.

Al estudiar los requisitos exigidos para la admision de la presente demanda, establecidos
en la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que la misma cumple con las formalidades
legales previstas para su ADMISION.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por la senora ANA DEL SOCORRO RIOS OSORIO,
contra la NACION - INISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR personalmente a la NACION — INISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. a traves
de su representante legal o0 a quien éstos hayan delegado la facultad para recibir
notificaciones, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. NOTIFICAIR personalmente al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en los mismos términos del numeral anterior.

4. CORRER traslado de la demanda i) a la entidad demandada, ii) y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del
C.P.A.C.A, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma normatividad, modificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual
debera contestar la demanda de conformidad con el articulo 175 dei C.P.A.C.A.

\%Y



5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No. 469030064982
— Convenio 13217; dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A.!

6. RECONOCER personeria a la doctora ANGELICA MARIA GONZALEZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 41.952.397 y T.P. No. 275.998 por el C. de la J., como
apoderada judicial de la demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL

Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO _© 773 DE
FECHA Mﬂllﬂmwm

L SECRETARIO,

! Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el trdmite de la demanda. del incidente o de cualquier otra actuacion que s¢ promueva a instancia de parte. el Jues
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (13) dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que ¢l demandante o quien promovio ¢l tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el
acto ordenado. quedard sin efectos la demanda o la soliciud, segin el caso. v ¢l juez dispondri la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondicnte. condenard en costas ¥ perjuicios siempre que como consccuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautclares,

151 auto que ordena cumplir fa carga o realizar ¢l acto v el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notilicard por
estado.

Decretado el desistimiento tdcito. la demanda podra presentarse por segunda ves, siempre que no hayva operado la caducidad.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de
Cali
Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 1210

Radicacion: 76001-33-33-017-2018 -00186-00

Actor : MARQARITA MEJIA ARCE

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Previo a decidir sobre la admision de la demanda se requerira a la parte actora para que en UN
TERMINO DE DIEZ (10) DIAS, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente auto de conformidad con el articulo num. 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A
proceda a cumplir con lo que a continuacion se relaciona:

Preceptua el articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, lo siguiente:

ten e E UBSCdran D Ce onalidac ggoun

HIlAte RS

Observa el Despacho que en las pretensiones de la demanda se solicita la nulidad
absoluta de la Resolucion No. 4143.01.21.02892 del 14 de marzo de 2018, mientras en el
poder se menciona que se solicita es la nulidad de la resolucion No. 4143.0.21.3345 del 12
de mayo de 2016, por lo que debe aclararse tal situacion,

En consecuencia, debera demandarse correctamente el acto a demandar, por lo que se
debera corregir el poder y la demanda.

En consecuencia, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

1. INADMITASE la presente demanda.
2. CONCEDASE el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes
anotados, so pena de su rechazo (articulos 169' y 170° CPACA).

Y “Art. 169.- Se rechazard Ja demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqgido lo demanda dentro de la oportunidad legalmente
estoblecida.
3. Cuondo el asunto no sea susceptible de controf judicial”

23



3. RECONOZCASE personeria amplia y suficiente al Dr. ALBERTO CARDENA D.
identificado con la C.C. No. 11.299.893 y T.P. No. 50.746 del C. S. de la J., como
apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el memorial de
poder conferido en legal forma. (Folio 1)

4 .
PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ
R 411,
Fovonty ot vlor s n il 6
lutuedag e _4___9.}.3.,..4_”»
D¢ e 2O-NOV-2018

LASECIRE AN,

2. . e . o

‘Art. 170- Se inadmitird la demando que carezca de los requisitos seficlodos en lo ley por outo susceptible de
reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no fo
hiciere se rechazard la demanda.”
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de
Cali Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 575

Radicacion: 76001-3-31-017-2018-00167-00

Actor : LUIS ALBERTO MONROY

Demandado: NACION — INISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018)

El sefior LUIS ALBERTO MONROY actuando a través de apodero judicial, interpone
ante esta jurisdiccion demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto,
derivado del silencio administrativo frente a la peticién elevada el 25 de noviembre de
2015.

Al estudiar los requisitos exigidos para la admision de la presente demanda, establecidos
en la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que la misma cumple con las formalidades
legales previstas para su ADMISION.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por el sefior LUIS ALBERTO MONROY, contra la
NACION - INISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI.

2. NOTIFICAR personalmente a la NACION — INISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a través de su representante legal o a quien
éstos hayan delegado la facultad para recibir notificaciones, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Caédigo
General del Proceso.

3. NOTIFICA'R personalmente al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en los mismos términos del numeral anterior.

4. CORRER traslado de la demanda i) a la entidad demandada, ii) y al Ministerio
PUblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del
C.P.A.CA, el cual empezard a contar conforme se determina en el articulo 199 de la



misma normatividad, modificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual
deberd contestar la demanda de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No. 469030064982
— Convenio 13217; dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A.!

6. RECONOCER personeria al doctor OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.629.201 y T.P. No. 219.065 por ¢! C. de la J., como
apoderado judicial del demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ABLO JOSE CAICEDO GIL

Juez i

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADONO. __ 2?3  DE

FECHA ___ 20NOV- 200

EL SECRETARIC,

! Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente 0 de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el
acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondré la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacién, se notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N°© 682

Radicacion: 76001-33-33-017-2018-00133-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral - Lesividad
Demandante: Colpensiones

Demandados: Esner Angulo Hernandez

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por
medio de apoderado judicial, en contra del sefior ESNER ANGULO HERNANDEZ.

2. Acontecer Factico

Estudiada la demanda en comento, junto con la Resolucién No. 6554 expedida por el Gerente
del Terminal Maritimo de Buenaventura de Puertos de Colombia!, observa el Despacho que
en la misma se informa que el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante fue
precisamente en el Distrito de Buenaventura, en el afo 1993.

3. Para resolver se considera

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que este Despacho carece de competencia
territorial para conocer del presente asunto. En efecto, el numeral 3° del articulo 156 del
CPACA (ley 1437 de 2011), dispone respecto de la competencia por razén del territorio, lo
siguiente:

“Art. 156 - Para la determinacion de la competencia por razon del
territorfo se observaran las siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinara por el ultimo Juqar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios." (se resalta)

De lo expuesto se colige, que en tratandose de demandas cuya pretensidn sea Ja nulidad y
el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de conocimiento de
los Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar donde se prestd por
tltima vez el servicio; cabe resaltar, que como se advirtié anteriormente, el demandante,
presté por Ultima vez sus servicios como empleado de Puertos de Colombia, en el Distrito
de Buenaventura (V); motivo por el cual, son competentes por factor territorial para
conocer de la presente demanda los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de tal
Distrito.

' Documento obrante en los discos compactos visibles a folio 1A.



Como ya se explico, este Despacho carece de competencia para conocer de la presente
demanda, debido al factor territorial; motivo por el cual se hace necesario traer a colacion
el articulo 168 de la ley 1437 de 2011 que a la letra reza:

“Art. 168 - £n Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante
decision motivada el juez ordenard remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible (...)”

En consecuencia, el juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. DECLARAR que el Despacho carece de competencia territorial para conocer del
presente asunto y en consecuencia, REMITASE la presente demanda a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito de Buenaventura (Reparto), para lo de su competencia,
segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacién previa anotacion en el sistema de
informacion Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

Dfg.

JUZGADOQ 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. __ 22 DE

FECHA 20 NOY 2"]3

o
-\\

EL SECRETARIO,
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, seis (06) de noviembre dos mil dieciocho (2018).

Radicacién: 76001-33-33-017-2018-00251-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandantes: JENNIFER TATIANA ESPINOSA OSPINA Y OTROS
Demandados: NACION — MINDEFENSA —EJERCITO NACIONAL

Auto Interlocutorio N° 842

La sefiora JENNIFER TATIANA ESPINOSA OSPINA Y OTROS, por intermedio de
apoderado judicial; incoa el medio de control denominado “Reparacion Directa”
en contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, con el
fin de que se le declare administrativa y extracontractualmente responsables por
los dafios antijuridicos padecidos por la primera de las demandantes como
consecuencia de las lesiones generadas en hechos ocurridos el 24 de agosto de
2016.

Como quiera que la demanda relne los requisitos legales contemplados en los
articulos 104, 140, 155 numeral 6, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de
2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda dentro del medio de control de Reparacion Directa
presentado por los sefiores JENNIFER TATIANA ESPINOSA OSPINA Y OTROS, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, a través de su representante legal o a quien éstos hayan
delegado la facultad para recibir notificaciones, asi como también a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

3. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO en los mismos términos
del numeral anterior.

4. CORRER traslado de la demanda i) a las entidades demandadas, ii) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, vy iii) al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el



cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
normatividad, modificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual
debera contestar la demanda de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), los
cuales deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No.
469030064982 — Convenio 13217; dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del
C.PACA!

6. RECONOCER personeria para actuar a la Dra. XIMENA LEAL TELLO,
identificado con cédula de ciudadania No. 29.117.865 y T.P. No. 189.013 por el C.
de la J., como apoderado principal de los demandantes, conforme a las voces y
fines del poder conferido, visible a folios 1 a .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL -
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. __ (973 DE
FECHA 20 N0V 2018

EL SECRETARIO,

! Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovi6 el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o Ia solicitud, segln el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o 13 actuacidn, se notificard por
estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 683

Radicacion: 76001-33-33-017-2018-00195-00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Carlos Arturo Campiiio Moreno

Demandados: CASUR

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admisidn, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por el sefior CARLOS ARTURO CAMPINO MORENO, por medio de apoderado
judicial, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR.

2. Acontecer Factico

Estudiada la demanda en comento, junto con la hoja de servicios obrante a folio 26 del
expediente, observa el Despacho que en tal documento se informa que el dltimo lugar de
prestacion de servicios del demandante fue en la Estacion de Policia de Tulua en el
Departamento del Valle del Cauca.

3. Para resolver se considera

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que este Despacho carece de competencia
territorial para conocer del presente asunto. En efecto, el numeral 3° del articulo 156 del
CPACA (ley 1437 de 2011), dispone respecto de la competencia por razon del territorio, lo
siguiente:

“Art. 156 - Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observaran las siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.” (se resalta)

De lo expuesto se colige, que en tratdndose de demandas cuya pretension sea la nulidad y
el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma serd de conocimiento de
los Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar donde se presté por
Ultima vez el servicio; cabe resaltar, que como se advirtid anteriormente, el demandante,
presté por Ultima vez sus servicios como miembro de la Policia Nacional, en el Municipio
de Tulua (V); motivo por el cual, son competentes por factor territorial para conocer de la
presente demanda los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Guadalajara de
Buga (V).

Como ya se explico, éste Despacho carece de competencia para conocer de la presente
demanda, debido al factor territorial; motivo por el cual se hace necesario traer a colacion
el articulo 168 de la ley 1437 de 2011 que a la letra reza:



“Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante
decision motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a Ia mayor brevedad posible (...)”

En consecuencia, el juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. DECLARAR que el Despacho carece de competencia territorial para conocer del

presente asunto y en consecuencia, REMITASE la presente demanda a los Juzgados

Administrativos Orales del Circuito de Guadalajara de Buga (Reparto), para lo de su

competencia, seguin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacién previa anotacion en el sistema de
informacion Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
| J\uez ; )

Dfg.

S

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADONO. 073 DE
FECHA 20 NOV_2018

EL SECRETARIO,
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00283-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandantes: EDGAR DONNEYS HERNANDEZ

Demandados: NACION - RAMA JUDICIAL- PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION y la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Auto de sustanciacion N° 1304

El sefior EDGAR DONNEYS HERNANDEZ, a través de apoderado judicial, instauré demanda
de reparacion directa en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — JUZGADO 9 CIVIL
MUNICIPAL DE CALI; JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; JUZGADO 13 CIVIL DEL
CIRCUITO DE CALI; PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION BOGOTA D.C. Y
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA BOGOTA D.C.

Este Despacho a través de auto interlocutorio No. 511 del 25 de junio de 2018, admitio la
demanda en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL- PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACIOON y la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

En vista de que lo anterior puede ocasionar inconvenientes a la hora de la notificar a las
entidades demandadas el Despacho, en aplicacion del articulo 285 del C.G.P., aclara que
la presente demanda fue admitida en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION Y SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y
en consecuencia a ellas se debe realizar su notificacion. Las demas disposiciones del auto
interlocutorio No. 511 del 25 de junio de 2018, quedan incdlumes.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. ACLARESE el numeral primero de la parte resolutiva del auto interlocutorio No.
511 del 25 de junio de 2018, el cual quedara asi:

ADMITIR la demanda dentro del medio de control de Reparacion Directa presentado por
el sefior EDGAR DONNEYS HERNANDEZ, en contra de de la NACION - RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA.

2. NOTIFICAR personalmente a la NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION y la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, a través de sus
representantes Iegales o a quien éstos hayan delegado la facultad para recibir
notificaciones, asi como también a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL

1%



ESTADOQ, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. _O 73 DE

FECHA zg F'BV 2318 .

EL SECRETARIO,




