Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Auto interlocutorio No. 032

RADICACION: 76001-33-33-017-2017-00331-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD SIMPLE ) .
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL HERNANDEZ HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Procede el Despacho a decidir la admision de la demanda y teniendo en cuenta que la
misma re(ne los requisitos exigidos por el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el 161 numeral 2 de
la misma disposicion, se procedera a su admision

En consecuencia:

1.

ADMITIR el presente medio de control de Nulidad contra el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALL

NOTIFIQUESE personalmente, al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a través de
su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad para recibir
notificaciones, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 162 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en los mismos términos del
numeral anterior.

CORRASE traslado de la demanda a la DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del
C.P.A.C.A, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de
la misma normatividad, modificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro
del cual debera contestar la demanda y allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes administrativos que dieron origen al presente proceso
de conformidad con el articulo175 del C.P.A.C.A.

RECONOZCASE personeria juridica para actuar de conformidad con el poder
conferido en legal forma a la Doctora MARIA FERNANDA MAFLA ERAZO
identificada con la C.C. No. 66.900.366 de Armenia y T.P. No. 91.265 del C.
S. de la ], para que actle en el presente proceso como apoderado de los
demandantes.. (fls 8-13 del expediente)
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 008

Radicacion: 76001-33-33-017-2018-00301-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: José Jesus Arias Vélez

Demandados: Colpensiones

Santiago de Cali, dieciocho (18) de enero de dos mil diecinueve (2019).
Objeto del Pronunciamiento
Decidir sobre la posibilidad de avocar el conocimiento del asunto de la referencia.
Consideraciones

El 14 de marzo de 2016, el sefior ARIAS VELEZ, a través de apoderado, presenté demanda
ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES con el propdsito de obtener la reliquidacion,
reconocimiento y pago de su pension de vejez.

La demanda correspondid por reparto al Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Cali quien la admitid y dio curso al proceso. Encontrandose el proceso en el
tramite de la Audiencia Unica de que trata el articulo 72 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, se profirié auto interlocutorio No. 2557 del 27 de noviembre de 2018, a
través del cual se declard la falta de jurisdiccion y competencia de ese Juzgado para conocer
y decidir el proceso en su fondo.

Argumentd que el pleito judicial giraba en torno a la reliquidacion pensional de una persona
que no ostentaba la calidad de trabajador oficial, sino que por el contrario se trataba de un
empleado publico, por lo que la competencia de tal asunto le correspondia exclusivamente a
la jurisdiccion contencioso administrativa.

En efecto, de los documentos aportados con la demanda! y los allegados en el tramite del
proceso?, advierte el Despacho que se trata de una reliquidacién pensional de un empleado
publico y en tal sentido, al tenor de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 104 del CPACA
es un asunto de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto se trata de un conflicto de
seguridad social suscitado entre un empleado de tal naturaleza y una persona de derecho
publico como lo es COLPENSIONES.

Asimismo, en principio, es competente este Juzgado para conocer de la demanda de
conformidad con lo establecido en el articulo 155-2 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto la
misma encuadra dentro de los presupuestos del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y
Cuya cuantia esta por determinarse en la medida que el demandante la estimé en no méas de
20 SMLMV3, pero no se encuentra determinada bajo los parametros sefialados en el articulo
157 ibidem.

'Folio7a9.
2 Disco compacto obrante a folio 42.
3 Folio 6.



Definido lo anterior, es menester manifestar que la demanda planteada no se atempera a la
ritualidad exigida por la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A); por tanto, debe la parte actora
adecuarla teniendo en cuenta las disposiciones contenidas en los articulos 157, 162 a 167 del
codigo en mencion. Del escrito de subsanacion debera aportar copias para los traslados
respectivos y el archivo del Despacho. De igual manera tendra que dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, es decir que debera aportar la demanda
en medio magnético, preferiblemente en formato PDF.

Es del caso recordar que para poder ejercer el medio de control de nulidad vy
restablecimiento el derecho de caracter laboral, debe el interesado haber agotado el
trdmite administrativo y proceder después a demandar el acto administrativo que vulnere
sus intereses.

En este orden de ideas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente proceso proveniente del Juzgado
Tercero Municipal de Pequefas Causas Laborales de Cali.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte demandante con el
propdsito de que adecle la demanda a las normas establecidas en la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A), y de cumplimiento a lo indicado en la parte considerativa de este proveido so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQIESE
a =+
PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

Dfg.

JUZGADOQ 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 015

Radicacion: 76001-33-33-017-2018-00270-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - otros
Demandante: Banco Compartir S.A.

Demandados: Nacion — Ministerio del Trabajo

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
sobre la admisién de la demanda, encontrando que la misma reline los requisitos exigidos
por los articulos 161, 162 y subsiguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentado por BANCO COMPARTIR S.A. a través de su representante legal en
contra de Ja NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO.

2. NOTIFICAR personalmente a la entidad demandada, a través de su representante
legal o a quien estos hayan delegado la facultad para recibir notificaciones, en la forma y
términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFICAR personalmente al Ministerio PUblico en los mismos términos del numeral
anterior.

4. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Pablico por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad.

5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales
deberén ser consignados en la cuenta de ahorros No. 469030064982, convenio No.
13217 del Banco Agrario; dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de

esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

6. RECONOCER personeria para actuar en favor de la parte actora, de conformidad con
el poder conferido en legal forma, la abogada ADRIANA MARTINEZ PIEDRAHITA,
identificada con C.C. No. 52.808.738 y T.P. No. 131.459 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

Juez
Dfg.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 007

Radicacion: 76001-33-33-017-2018-00282-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho - Laboral
Demandante: Fernando Perdomo Yusti

Demandados: CASUR

Santiago de Cali, dieciocho (18) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la
admision de la demanda, encontrando que la misma relne los requisitos exigidos por los articulos
161, 162 y subsiguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. ADMITIR e! medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
presentado por el sefior FERNANDO PERDOMO YUSTI en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

2. NOTIFICAR personalmente a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, a través de su representante legal o a quien estos hayan delegado la facultad para recibir
notificaciones, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFICAR personalmente al Ministerio PUblico en los mismos términos del numeral anterior.

4. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad.

5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de ahorros No. 469030064982, convenio No. 13217 del Banco
Agrario; dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de

dar aplicacion_al articulo 178 del C.P.A.C.A.

6. REQUERIR a la entidad demandada para que al momento de contestar la demanda, junto con
los antecedentes administrativos del caso, alleque una copia_integra del acto administrativo
demandado contenido en el Oficio No. 15752/GAG-SDP del 30 de octubre de 2008, por
cuanto el mismo reposa en el expediente de forma parcial.

7. RECONOCER personeria para actuar en favor de la parte actora, de conformidad con el poder
conferido en legal forma, al abogado ROBINSON OSWALDO RODRIGUEZ CAICEDO, identificado con
C.C. No. 3.147.240 y T.P. No. 215.104 del C. S. de la J.

NOTIBIQUESE Y CUMPLASE

Juez NOTIFICA POR ESTADO NO.
Dfg. FECHA 12 FEB 7519

EL SECRETARIO,

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

T ————— NOTIFICACION POR ESTADO
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 016

Radicacion: 76001-33-33-017-2018-00260-00
Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Lilia Aragdn de Cifuentes y otros
Demandados: Municipio de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
sobre la admisién de la demanda, encontrando que la misma relne los requisitos exigidos
por los articulos 161, 162 y subsiguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se procederd a su admisién.

Finalmente, nota el Despacho que el apoderado de los demandantes con el escrito de
demanda eleva solicitud de amparo de pobreza en favor de sus poderdantes (f. 64); no
obstante, se advierte que dicha solicitud se erige con el propdsito de evitar el cobro del
arancel judicial de que trata la Ley 1653 de 2013; en tal sentido, el Despacho se
abstendra de tramitar la referida solicitud de amparo de pobreza por cuanto la
mencionada ley fue declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia
C-169 de 2014 y de suyo en el presente asunto no se torna exigible el cobro de arancel
judicial alguno.

En consecuencia el Juzgado,
DISPONE:

1. ADMITIR el medio de control de reparacion directa presentado por los sefiores LILIA
ARAGON DE CIFUENTES, HERNANDO QUINTERO SANTILLANA, LUIS CARLOS CIFUENTES
ARAGON, LILIANA CIFUENTES ARAGON, VIVIANA ALEXANDRA RUIZ PEREA e IVAN
DARIO PLAZA CARMONA en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

2. NOTIFICAR personalmente a la entidad demandada, a través de su representante
legal o de quien este haya delegado la facultad para recibir notificaciones, en la forma y
términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFICAR personalmente al Ministerio PUblico en los mismos términos del numeral
anterior.

4. CORRER trasiado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad.

5. FIJAR como gastos del proceso, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros No. 469030064982, convenio No.
13217 del Banco Agrario; dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de

esta providencia, so pena de dar aplicaciéon al articulo 178 del C.P.A.C.A.



6. ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de amparo de pobreza elevada por el
apoderado de la parte actora, segun lo expuesto.

7. RECONOCER personeria para actuar en favor de los demandantes, de conformidad
con los poderes conferidos en legal forma, al abogado CARLOS ADOLFO ORDONEZ
SALAZAR, identificado con C.C. No. 1.144.027.847 y T.P. No. 233.487 del C. S. de la J.

NO

PKBLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

Dfg.

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 017

Radicacion: 76001-33-33-017-2018-00291-00
Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Cesar Augusto Norena Arcila y otros
Demandados: Municipio de Santiago de Cali y otro

Santiago de Cali, veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
sobre la admision de la demanda, encontrando que la misma reline los requisitos exigidos
por los articulos 161, 162 y subsiguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se procedera a su admision.

Finalmente, nota el Despacho que el apoderado de los demandantes con el escrito de
demanda eleva solicitud de amparo de pobreza en favor de sus poderdantes (f. 46); no
obstante, se advierte que dicha solicitud se erige con el propésito de evitar el cobro del
arancel judicial de que trata la Ley 1653 de 2013; en tal sentido, el Despacho se
abstendrd de tramitar la referida solicitud de amparo de pobreza por cuanto la
mencionada ley fue declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia
C-169 de 2014 y de suyo en el presente asunto no se torna exigible el cobro de arancel
judicial alguno.

En consecuencia el Juzgado,
DISPONE:

1. ADMITIR el medio de control de reparacién directa presentado por los sefiores CESAR
AUGUSTO NORENA ARCILA y JHOANNA ANDREA CALDAS SAPUYES en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI
EICE ESP.

2. NOTIFICAR personalmente a las entidades demandadas, a través de sus
representantes legales o de quien estas hayan delegado la facultad para recibir
notificaciones, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Pblico en los mismos términos del numeral
anterior.

4. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas y al Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
normatividad.

5. FLJAR como gastos del proceso, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de ahorros No. 469030064982, convenio No.
13217 del Banco Agrario; dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de

esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

WO



6. ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de amparo de pobreza elevada por el
apoderado de la parte actora, segtin lo expuesto.

7. RECONOCER personeria para actuar en favor de los demandantes, de conformidad
con los poderes conferidos en legal forma, al abogado CARLOS ADOLFO ORDONEZ
SALAZAR, identificado con C.C. No. 1.144.027.847 y T.P. No. 233.487 del C. S. de la J.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

LO JOSE CAICEDO GIL
Juez - -
Dfg.
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Juzgado Diecisiete Administrati;O bral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-017-2018-00272-00

Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Fabiola Guerrero Diaz

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-
Auto Interlocutorio N© 026

En el presente caso, la demanda persigue se libre mandamiento ejecutivo de pago en
virtud de la decision judicial en firme, sentencia No, 49 del 224 de octubre de 2011
emanada por el Juzgado Cuarto Administrativo en Descongestién del Circuito Judicial de
Cali y confirmada parcialmente por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca— Sala Laboral de Descongestién en Sentencia del 22 de noviembre de 2012, la cual
quedo ejecutoriada el dia 11 de enero de 2013.

Ahora bien, para el conocimiento de este tipo de procesos, la Ley se ha encargado de fijar
la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Replblica en las distintas clases
de negocios, atendiendo, entre otros, al factor objetivo, subjetivo, funcional, territorial, y
de conexidad. Asi pues, respecto de los procesos ejecutivos en general, el C.P.A.C.A.
distribuy6 la competencia objetiva de la cuantia y de conexidad en los articulos 155
numeral 7° y 156 numeral 9, los cuales en su orden predican lo siguiente:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

..7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de Ia
competencia por razon def territorio se observaran las siguientes reglas:

...9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jjurisdiccion, serd competente el juez que profirid la providencia respectiva.

Sin embargo, el Consejo de estado en pronunciamiento del 25 de julio de 2016 Auto 1.3,
0-001-2016 Expediente: 11001-03-25-000-2014-01534, acogid la tesis del
rompimiento de los criterios objetivos en prevalencia de la conexidad; esto, en la medida
en que la competencia que corresponderia a un juez por razon territorial, de la materia o
de la cuantia, se veia trasladada a otro funcionario por la incidencia de motivos especiales.

Motivos que radican en la exigencia de caracter practico y de economia procesal,
respaldados por la /ex specialis derogat generali y \a lex posterior derogat priori, en
cuanto denotd una regla especial de competencia, definida en el ordinal 9° del articulo
156. y que le sirvid de sustento para considerar la inexistencia de alguna antinomia.

Asi pues, la providencia sefialada definié en relacién con la ejecucion de las sentencias de
condena a entidades publicas, que la competencia en ambos casos debe tramitarla el juez
que conoci6 el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de
condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor de

' Auto de importancia juridica.
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conexidad analizado; y en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucién se inicid bajo las previsiones
del CPACA, también definid que el procedimiento a seguir seria el regulado en este Gltimo
(C.P.A.C.A) yenel CG.P.

Asi lo entendio la Sala Plena del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del 28 de septiembre de 2016, Rad. 76-001-33-40-021-2016-00015-01, en
la que luego de sefialar el antepuesto criterio segun el cual, “el reparto de procesos
ejecutivos por codenas impuestas en vigencia del estatuto procesal anterior (Dcto. 01/84)
debia surtirse sin atender criterio de conexidad alguno”, la corporacién marcd su nueva
posicién acogiendo la decisidn unificada por el C.E. en Auto 1.J% 0-001-2016, aclarando
que en uno u otro caso, se tendria como un nuevo proceso que debia ser conocido por el
juez que profirid la providencia primigenia.

Sin embargo, en el presente caso la sentencia fue proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo en Descongestion de Cali, el cual fue suprimido, por lo que de conformidad
con lo dispuesto en providencia del 02 de noviembre de 2016 por la Sala Plena del
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca®, la ejecucion de las sentencias
que fueron emitidas por los extintos juzgados de descongestion y que en efecto
representan un nuevo tramite judicial, les corresponde asumir su conocimiento al
Despacho de origen, esto es, al que por reparto conocid inicialmente del proceso
declarativo, se destaca de dicha providencia lo siguiente:

"En virtud de lo anterior, debe concluirse que, en atencion al criterio
esbozado y como quiera que el proceso ejecutivo de marras liene como
génesis un proceso ordinario de Nulidad y  Restablecimiento  del
Derecho  con  Radicacion  No. 201100309  conocido  por  reparlo
inicialmente por el Juzgado Segundo administrativo del Circuito de
Buga y fallado en primera instancia por el Juzgado Segundo
Administrativo  de  Descongestion de Buga, seria éste  uftimo el
competente para conocer de la ejecucion, de no ser porque tal
despacho judicial fue suprimido mediante el Acuerdo PSAA14-10156
del 30 de mayo de 2014 y sus procesos devueltos a los juzgados de
origen.

En consecuencia, el Despacho competente para continuar con la
giecucion es el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Buga; por ello,
habrd de remitirsele el expediente para que se pronuncie sobre la
demanda ejecutiva propuesta por el accionante.”

En ese sentido, y teniendo en cuenta que el suprimido Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion de Cali fue quien profirid el fallo que se pretende ejecutar por medio de la
presente demanda, le compete conocer de la misma al actual JUZGADO NOVENO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, pues como se evidencia en SIGLO XXI,
fue quien conocid inicialmente del proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por lo tanto se ordenara remitir por competencia la presente accion ejecutiva.

En consecuencia, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,

RESUELVE

2 Auto de importancia juridica. .
31 Radicacion: 76111-33-40-003-2016-286-01. CARMENZA GONZALEZ GIRALDO V S UGPP



PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente proceso
ejecutivo, adelantado por la sefiora Fabiola Guerrero Diaz en contra de La Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social ~-UGPP-, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. Remitir el presente proceso ejecutivo al Juez Noveno Administrativo Oral del
Circuito de Cali, a quien le corresponde conocer del presente proceso, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

E CAICEDO GIL
JUEZ

ey OO




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de
Cali
Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 029
RADICACION: 76001-33-33-017-2018-00299-00
ACTOR : JOSE MANUEL BONILLA MOSQUERA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, veintinueve (29) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Los sefiores JOSE MANUEL BONILLA MOSQUERA, GLORIA VIVIANA HURTADO ARBOLEDA
quien act(a en nombre propio y en el de sus hijos menores MARIANA HURTADO ARBILEDA
(hija de crianza del lesionado) y EMANUEL BONILLA HURTADO, MARIA ZULIA PEREA
BENITEZ, MABEL PEREA BENITEZ, CRUCELINA MOSQUERA BENITEZ, MARIBEL NIEVA
MOSQUERA y SAYURY BONILLA MOSQUERA MOSQUERA quienes actlan en su propio
nombre y representacion, mediante apoderado judicial y obrando en ejercicio del medio
de control de REPARACION DIRECTA consagrada en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, presentan demanda
contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con el fin de que se le declare
administrativamente responsable por los perjuicios morales, materiales y demas perjuicios
que se ocasionaron con motivo de las graves lesiones de que fue victima JOSE MANUEL
BONILLA MOSQUERA, en hechos que tuvieron lugar el dia 18 de enero de 2018 cuando se
desplazaba en su motocicleta por la calle 121 con carrera 26E vy sufrid un accidente
derivado del mal estado de la via por la que transitaba.

Procede el Despacho a decidir la admisidn de la demanda y teniendo en cuenta que la misma
reune los requisitos exigidos por el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 161 de la misma norma,
se dispone:

1. ADMITIR el presente medio de control de reparacién directa contra el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

2. NOTIFIQUESE personalmente al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 1162 del Codigo General del Proceso.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en los mismos términos del
numeral anterior. )

4. CORRASE traslado de la demanda a la DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del
C.P.A.C.A, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de
la misma normatividad, modificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro
del cual debera contestar la demanda de conformidad con el articulo175 del
C.P.A.CA

5. FLJASE como gastos del proceso, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), los
cuales deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No.
469030064982 ,numero de convenio 13217 dentro de los cinco (5) dias



siguientes a la notificacion del presente auto; so pena de dar aplicaciéon al
articulo 178 del C.P.A.C.A!, (subrayas del Despacho)

6. RECONOZCASE personeria juridica para actuar al Dr. Fernando Jaramillo
Rengifo identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.130.605.789 de Cali y
T.P. No. 242,190 del C. S. de la J. y al Dr. CESAR HUGO HENAO CORREA
identificado con la C.C No0.16.684.032 y la T.P No.. 84.396 del C.S de la
Judicatura como apoderados de la parte demandante de conformidad con el
memorial poder visto a folios 1- 9 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL

JUEZ
con R o' oS WIS
) AR FER BN
U e P

! Articulo 178. Desistimiento t3cito. transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto

necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instanda
de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacidn correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacidn de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacidn, se notificara por
estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de
Cali
Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 051

Radicacion: 76001-33-33-017-2018-0300 -00

Actor HERNANDO CHARRIA LENIS )

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

-
_; Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda y teniendo en cuenta que la
misma reune los requisitos exigidos por el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el 161 numeral 2 de
la misma disposicion, se dispone:

1. ADMITIR el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. )

2. NOTIFIQUESE personalmente, a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a través de
su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad para recibir
notificaciones, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en
la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 162 del Cédigo General del Proceso.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico en los mismos términos del
numeral anterior.

4. CORRASE traslado de la demanda a la DEMANDADA, al MINISTERIO PUBLICO y
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad, modificada
por el articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual debera contestar la
demanda y allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
administrativos que dieron origen al presente proceso de conformidad con el
articulo175 del C.P.A.C.A.

5. FLJENSE como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los
cuales deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No.
469030064982, numero de convenio 13217 dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente auto; so_pena de dar aplicacién _al
articulo 178 del C.P.A.C.Al.. (subrayas del Despacho)

: Articulo 178. Desistimiento ticito. transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos Ia demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacidn
del proceso o de la actuacidn correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacidn de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificara por
estado.



6. RECONOZCASE personeria juridica para actuar de conformidad con el poder
conferido en legal forma al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA identificado

con C.C No. 10.248.428 de Manizales y T.P No. 120.489 del C.S de la
Judicatura conforme a las voces y fines del poder conferido. (Fls 1-2 del

expediente)

NOTIFIQ

PABYO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ

crh

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la

caducidad.



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de

Cali
Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 052

Radicacion: 76001-3-31-017-2018- 00313-00

Actor :

LUIS ALEXANDER OSPINA SANCHEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, doce (12) de Febrero de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda y teniendo en cuenta que la
misma reune los requisitos exigidos por el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el 161 numeral 2 de
la misma disposicion, se dispone:

1.

ADMITIR la presente la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

NOTIFIQUESE personalmente, a LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad para recibir notificaciones, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO en la forma y términos indicados en el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 162 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFiQUESE personalmente al Ministerio PUblico en los mismos términos del
numeral anterior.

CORRASE traslado de la demanda a la DEMANDADA, al MINISTERIO PUBLICC -
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término :ia
treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cua
empezard a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
normatividad, modificada por el articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual
debera contestar la demanda de conformidad con el articulo175 del C.P.A.C.A.

FIJENSE como gastos del proceso, la suma de treinta mil pesos ($30.000), los
cuales deberan ser consignados en la cuenta de ahorros del Banco Agrario No.
469030064982 ,numero de convenio 13217 dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente auto; so pena de dar aplicacidon al
articulo 178 del C.P.A.C.A. ! (subrayas del Despacho)

! Articulo 178. Desistimiento ticito. transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre gue como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. .



6. RECONOZCASE personeria juridica para actuar de conformidad con el poder
conferido en legal forma al Dr. ALVARO RUEDA CELIS identificado con la C.C.
No. 79.110.245 y T.P. No. 170.560 del C. S. de la ], para que represente a la
parte actora en el presente proceso. (Flo 1 del expediente)

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ . -

e e

CRH

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacién, se notificard por
estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

santage de Cak, primero (01) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Radicacion: 76001-33-33-017-2018-00309-00
Medio de Control: Ejecutivo
Ejecutantes: Instituto Geografico “"Agustin Codazzi” —~1GAC-.
Ejecutado: Municipio de Candelaria.

Auto Interlocutorio N°© 36

oinela o Judu gj2cutante a través de apoderado judicial que se libre Mandamiento de
craooen oontra del MUNICIPIO DE CANDELARIA, teniendo como titulo ejecutivo la factura
s —d,a‘ da 22-023-116282 de fecha 22 de diciembre de 2016.

cey (oG Lot deuho de 2012, por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion

conLencan ents de 1os municipios, establecid en su articulo 47 la CONCILIACION
P,\.-nmu lr—“.x LUMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD de demandas ejecutivas
costhTas e e sromaovidas contra 1os Municipios, tal como se desprende del tenor de la
T E Qe A ConnnLE0on se transcribe:

Articulo 47, Le conaliacion prejudicial. La conciliacion prejudicial serd requisito de
procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan contra 1os municipios.
Ld ConCihacion se tranutard siguiendo el procedimiento y 1os requisitos establecidos para la de
10y 3suntos Comtencioso administrativos”.

Frogereedor poara actuar directamente sin hacerse representar por un abogado. Dicha
CUAChacon o requerna  de  aprobacion judicidl, y su incumplimiento solo genera 13
CONSClLENGE O Gug 2f aoreedor puede iniciar el proceso gjecutivo correspondiente’.

S 200073 A 1as entidades publicas de todos los ordenes que sean acreedoras de fos
GidiOs & rebajdr 1os intereéses pendientes o las sanciones a que haya lugar, v a condonar
200 conven que sea remnvartido en programas Sociales del municipio que correspondan
< LNCION@S (38 i3 entidad acreedora.

Sewd L adla o obhgaciones tibutarias o parafiscales, la entidad publica acreedora podia reducir
sl eleovonia por crento (209:) de fos intereses y/o fas sanciones a que haya lugar, siempre
e O e IRICNO S8 comprometa a pagar el valor del capital correspondiente en un
L e Wan e ias iseales. Este plazo podid ampliarse a tres vigencias fiscales si se
GG S0 sl napias 2 495G v 6F categonia, En ef acuerdo de pago el municipio debers

o e cEsysos a2 Sitema General de Participaciones, proposito general, u ofrecer una
SATEND A R RRNE
Vhoproosnens o mobro comtra un municipio de deudas 0 saldos pendientes de convenios

INOrITMINSIIAINOS O (de COMMAanciacion, cuando se compruebe que estas se originaron pPor
CONCUCIAs de (08 Tunaonarios responsables, en contradiccion a 1a Ley, que generaron
detrniento al patiunonio publico. Si el detrimento ocurrio por una Incortecta gestion municipal,
come por deficiencias en ef controf debido por parte de 1as entidades del orden nacional o
departamental. las entidades publicas convendran una estrategia para lograr, a traves de los
CrOCESAN judiGialas, fiscales vy discplindrios correspondientes, determinar 1as responsabilidades
: ' LG en rontr 3 de 1os funcionarios que hayan causado el dano y recuperar & dinero
S N0 s hayd ap//cado adecuadamente al cumplimiento del fin al que estaba
L3 debara consignarse en el acta de hquidacion correspondiente”. (En negrita




Es de advertirse que, esta conciliacidén no tiene como proposito constitur ttuic ety o
reconocer una obligacion dineraria o de hacer, pues, al ser obligatoria para ' nror=2g
ejecutivos de la jurisdiccion contenciosa, estos ya deben estar constituides y 15 ob! gacy er
ya debe existir. Su finalidad es evitar amistosamente |a iciacion de un procesn 2jer oD
en contra de los municCipios y que pueda impedirse mediante las Medidas Cauteiares un
adecuado funcionamiento del ente territorial en cumplimiento de sus fines esenciales.

Esta postura ha sido asimilada por la jurisdiccion, entre otras, la prowvidencia d e' 1., ¢le agosto
de 2014, dictada por el Tribunal Administrativo de Magdalena, Expediente: 47-001-2333-
000-2013-00324-00, en la cual se indico lo siguiente:

(..} ..estima el Despacho que al situaise nuevamente en el estudio de la admision de 13
demanda, ante ia declaratoria de nulidad de todo lo actuado aqui analizada, 1o que ew/
procedente s no librar mandamiento de pago, toda ver que 1a parte ojociania »0 Jemiost
el cumplimiento del presupuesto correspondiente a 1a conciliacion axtraud o s! f? A
el articulo 47 de 13 Ley 1551 de 6 de julio de 2012

Por otra parte, debe precisarse gue la decision agui adoptads no vu,ne S TS e GCes
a la administracion de justicia de la COMUNIDAD DE HERMANAS DE L2 CARIDALD D0 40w 0is
DE LA PRESENTACION SANTISIMA VIRGEN DE TOURS.

Lo anterior, temiendo en cuenta que segun el literal k) del articulo 134 ¢al « 0 1.0 5
gjecutante goza de 5 anos contados a partir de la exigibilidad de 13 obligacion pa:n st 20
la ejecucion de un titulo derivado de decisiones judiciales proferidas por '3 Jure icoon Je i
Contencioso Admnistrativo. ..~

En el Sub-examine, no se evidencia documento alguno que de por acrecditado éste
presupuesto de procedibilidad al cariz del precepto normativo antes anotado, lo ¢.ie conlleva
luctuosamente a denegar el mandamiento ejecutivo irrogado a la entidad.

Ahora bien, conforme lo preceptuado en el literal k) del articulo 164 del C.P.A.C.A., ia entidad
ejecutante goza de S anos contados a partir de la exigibilidad de la obligacion para pretender
la ejecucion del titulo. En el caso sub-examine la obligacion se hizo exigible a partir del dia
22 de diciembre de 2016 (fl. 6). momento en el cual se inicia el conteo del -Armina de
caducidad de S anos, encontrandose aun en término el extremo ejecutante nars arotar &
requisito de procedibilidad y de ser infructuosa la convocatoria, acudir nue.amont= z »3t3
jurisdiccion mediante demanda ejecutiva.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del ot do
Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento ejecutivo de pago contre la entclad
territorial MUNICIPIO DE CANDELARIA, por lo expuesto en la parte motiva de =.ia

providencia.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose, devuélvanse a los demandantes los documentos
anexos a su libelo, y procédase al archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P BLO JOSE CAICEDO GIL
) JUEZ




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 009

Radicacion: 76001-33-33-017-2018-00262-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Tributario
Demandante: ISAGEN S.A. E.S.P.

Demandados: Municipio de Palmira

Santiago de Cali, dieciocho (18) de enero de dos mil diecinueve (2019)
Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision, de la presente demanda,
impetrada mediante apoderado judicial, por ISAGEN S.A. E.S.P., en contra del MUNICIPIO DE
PALMIRA.

Acontecer Factico:

Una vez estudiado el presente medio de control, observa el Despacho que el apoderado
judicial de la parte actora, omitié aportar el certificado de existencia y representacion en el
que se indique que efectivamente su poderdante, sefior JAIRO ERNESTO ARIAS ORJUELA
funge como reprersentante legal de la empresa demandante.

Para Resolver se Considera:

Al respecto, es menester precisar que la Ley 1437 del 2011 contempla unos requisitos
especificos que debe contener toda demanda!; que el numeral 4° del articulo 166 ibidem,
con relacion a los anexos que deben acompaiiarse con la demanda preve la necesidad de
allegar “/a prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado”

Teniendo en cuenta lo expuesto, nota el Despacho que el poder conferido al profesional
en derecho para efectos de interponer la presente demanda fue otorgado por el sefor
JAIRO ERNESTO ARIAS ORJUELA?, en calidad de representante legal de ISAGEN S.A.
E.S.P; no obstante, no se allegd con la demanda la documentacion pertinente que permita
establecer que dicha persona en realidad funge como representante legal de la sociedad
demandante.

En conclusion, con los documentos allegados no se acreditd la existencia y representacion
de ISAGEN S.A. E.S.P.

Por todo lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACAS, el
Despacho procedera a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que el

! Articulos 162 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011.

2 Folio 1.

3 Art. 170 - Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicidn, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias.
Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

34



mandatario judicial allegue los documentos que acrediten la existencia y representacién de
ISAGEN S.A. E.S.P.

Se advierte a la parte actora, que en caso de no subsanar la demanda en la forma indicada y
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, se
procedera a su rechazo.

En consecuencia, el juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

10, INADMITIR la presente demanda a fin que la parte demandante corrija lo sefialado

en la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el término de diez (10)

dias, so pena de rechazo.

290, ABSTENERSE DE RECONOCER personeria a los abogados IGNACIO URIBE RUIZ y

CARLOS ANDRES RESTREPO CARDENAS hasta tanto se acredite que la persona que les
otorga el referido poder es el representante legal de la sociedad demandante.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL

Juez
Dfg.

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE

NOTIFICA POR ESTADO NO. DE
FECHA
EL SECRETARIO,
ook, -
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 010

Radicacion: 76001-33-33-017-2018-00308-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Laboral
Demandante: Mireya Vanegas Perdomo

Demandados: Municipio de Santiago de Cali

Santiago de Cali, dieciocho (18) de enero de dos mil diecinueve (2019).
1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admisidn, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora MIREYA VANEGAS PERDOMO, por medio de apoderado judicial,
en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

2. Acontecer Factico

La presente demanda, fue recibida en la secretaria de este Despacho; en la misma, el
apoderado judicial de la parte demandante, realiza una estimacion razonada de la cuantia
equivalente a NOVENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
CIENTO SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($94.437.164,00)}; la cual a juicio del Despacho
se encuentra estimada en forma, segun lo preceptuado en el articulo 157 del CPACA.

3. Para resolver se considera

Una vez estudiado el medio de control que nos ocupa, se advierte que este Despacho
carece de competencia para conocer del mismo debido a la cuantia del proceso. En efecto,
el numeral 29 del articulo 155 del CPACA dispone respecto de la competencia por razén
de la cuantia, lo siguiente:

“Art. 155 - Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...) 2. De los de nulidad y_restablecimiento del
derecho de cardcter laboral, gue no provengan de un contrato de trabajo,

en_los cuales se controviertanm actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

De lo anterior se colige, que en tratandose de demandas cuya pretension sea la nulidad y
el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de conocimiento de
los jueces administrativos, siempre y cuando su cuantia no supere los 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes, a la fecha de presentacion de la misma, suma que para el
caso concreto es equivalente a $39.062.100.00?; asi las cosas, es evidente que la cuantia
razonada por la parte actora en $ 94.437.164, supera la cantidad de SMLMV determinada
por el legislador para efectos de nuestra competencia.

' Ver folios 45 a 48 del expediente.
2 Teniendo en cuanta que el salario minimo legal mensual vigente asciende a $ 781.242, segun lo dispuso el
Decreto 2269 de 2017.



De otra parte, es necesario traer a colacion el numeral 2° del articulo 152 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a la letra reza:

“Art. 152- Los Tribunales administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos: (...) 2. De los de nulidad y restablecimiento de/

derecho _de cardcter laboral que no porvengan de un contarto de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la_cuantia exceda de cipcuenta (50) salarios minimos

legales mensuales vigentes."”

Del aparte transcrito con anterioridad se deduce, que es competente para conocer de la
presente demanda, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, toda vez
que la cuantia de la misma es superior a los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes; motivo por el cual dando aplicacion al articulo 168 de la ley 1437 de 20113, se

remitira a dicha Corporacion, para lo de su competencia.
En consecuencia, el juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. DECLARAR que el Despacho carece de competencia para conocer del presente asunto
en razon a su cuantia y en consecuencia, REMITASE la presente demanda al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia, segun lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacion previa anotacion en el sistema de
informacion Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL

Juez
Dfg.

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. _ OO\ DE
FECHA 18 FEB 200 —

-

EL SECRETARIO, RN §

. o s

3"Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)"
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Auto de sustanciacion No.88

Santiago de Cali, quince (15) de febrero dos mil diecinueve (2019).

| ACCION REPARACION DIRECTA ‘

ACCIONANTE | YURI MARCELA MONTERO SANCHEZ Y OTROS

ACCIONADA | HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE DEL CAUCA
“"EVARISTO GARCIA"

RADICADO 76001-33-33-017-2015-00054-00 |

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que el dictamen pericial contenido en
el oficio del 13 de junio de 2019, obrante de folios 7-10 del cuaderno de pruebas, fue
rendido por el Ginecdlogo y Obstetra Edward Moreno Gonzalez a través de LA
UNIVERSIDAD DEL CAUCA, motivo por el cual se procedera a oficiar al Area
Administrativa — Soporte Tecnoldgico de los Juzgados Administrativos, a efectos de
que disponga los medios tecnoldgicos pertinentes, para llevar a cabo la contradiccié¢n
dal dictamen pericial, tal como lo exige el articulo 220 de la Ley 1437 de 2011.

“n aste sentido y como quiera que se hace imperativo realizar la contradiccion ue:
dictamen pericial antes enunciado, se procedera a citar al Ginecologo y Obstetr..
Eaward Moreno Gonzalez, para que comparezca a la audiencia de pruebas que se
practicard en forma virtual desde la ciudad de Popayan, una vez, se disponga por
parte del area informatica la respectiva fecha y hora.

En consecuencia, se¢ DISPONE:

PRIMERO: OFICIAR al Area Administrativa — Soporte Tecnoldgico — Informatica
sara los Juzgado Administrativos a efectes de que disponga los medios tecnol6gicos
rartinentes para lievar a cabo i audiencia virtual de pruebas de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez, se disponga por parte del area informatica la fecha y hora para
la realizacién de la audienca se procederd a citar al Ginecdlogo y Obstetra Edward
Moreno Genzalez, de corformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

SUSTANCIACION No. 37

RADICACION: 76001-33-33-017-2018 - 00200-00

ACTOR :

JOSE WILMER ROPERO SEPULVEDA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Previo a deddir sobre la admision de la demanda se requerird a la parte actora para que en UN TERMINO DE
DIEZ (10) DIAS, contados a partir del dia siguiente a la notificacién del presente auto de
conformidad con el articulo num. 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A proceda a cumplir con lo que a
continuacion se relaciona:

Se menciona en la demanda como parte demandante a los sefiores JOSE DEL ROSARIO
ROPERO RODRIGUEZ, NUBIA SEPULVEDA LEAL, WOALFRAN ARMANDO ROPERO
SEPULVEDA, ANGELICA CAROLINA ROPERO SEPULVEDA y PAULA FERNANDA OSORIO, sin
embargo se observa que de estos no se aporta poder que redna los requisitos del articulo
74 del CGP, pues solo se encuentra el poder otorgado por el sefior JOSE WILMER ROPERO
SEPULVEDA, por lo tanto, se debe aclarar si el presente proceso solo comprende como
parte demandante a este Gltimo.

Igualmente de conformidad con el num. 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A se debera aportar
copia del tramite de la conciliacion extrajudicial agotado por los sefiores JOSE DEL
ROSARIO ROPERO RODRIGUEZ, NUBIA SEPULVEDA LEAL, WOALFRAN ARMANDO ROPERQ
SEPULVEDA, ANGELICA CAROLINA ROPERO SEPULVEDA y PAULA FERNANDA OSORIO, el
cual constituye requisito de procedibilidad, toda vez que el aportado con la demanda visto
a folio 25-25, solo hace referencia al sefior JOSE WILMER ROPERO SEPULVEDA.

En consecuencia, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:
INADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”,
interpuesto por el sefior JOSE WILMER ROPERO SEPULVEDA contra LA NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, concediéndose a la parte
actora un término de 10 dias, para que subsane los errores determinados en la parte
motiva de esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).
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