Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

SUSTANCIACION No. 448

RADICACION: 76001-33-33-017-2017-00287-00
ACTOR : ORLANDO MARTINEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, dieciséis (16) mayo de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y vencido como se encuentra
el término de traslado de la demanda al demandado, se procedera a fijar nueva fecha y
hora para que se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.°

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4 del
citado articulo

En mérito de lo anterior, el DESPACHO
DISPONE:

Fijase como fecha para que se surta la audiencia inicial el dia treinta y uno (31) de mayo
de dos mil diecinueve (2019) a las 11:00 A.M a realizarse en la Sala 07, piso 11 de
audiencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y P
/
PABLO JOSE CAICEDO GIL

JUEZ

S . . ” . .
Vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente convocara a una audiencia...”
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LA SECRETARLA,
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

SUSTANCIACION No. 447

RADICACION: 76001-33-33-017-2017-00230-00
ACTOR : DIEGO FERNANDO OSPINA PENALOZA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, dieciséis (16) mayo de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y vencido como se encuentra
el término de traslado de la demanda al demandado, se procedera a fijar nueva fecha y
hora para que se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.°

La inasistencia a la audiencia acarreard las consecuencias previstas en el numeral 4 del
citado articulo

En mérito de lo anterior, el DESPACHO
DISPONE:

Fijase como fecha para que se surta la audiencia inicial el dia treinta y uno (31) de mayo
de dos mil diecinueve (2019) a las 10:30 A.M a realizarse en la Sala 07, piso 11 de

audiencias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\
N

S

PABLO JOSE CAICEDO GIL

JUEZ

4 . . .. . .
Vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente convocara a una audiencia...”
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

SUSTANCIACION No. 446

RADICACION: 76001-33-33-017-2017-00311-00
ACTOR : ANCIZAR BORJA ~
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIALO DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, dieciséis (16) mayo de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y vencido como se encuentra
el término de traslado de la demanda al demandado, se procedera a fijar nueva fecha y
hora para que se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.°

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4 del
citado articulo

En mérito de lo anterior, el DESPACHO
DISPONE:

Fijase como fecha para que se surta la audiencia inicial el dia treinta y uno (31) de mayo
de dos mil diecinueve (2019) a las 10:00 A.M a realizarse en la Sala 07, piso 11 de
audiencias.

PABLO JOSE CAICEDO GIL

JUEZ

3 . L . .
Vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado
Ponente convocard a una audiencia...”



En auto auterior se notifies por:
Estado No. _Q4/ 1
De 1.7 MAY_2019

LA SECRETARIA,




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

SUSTANCIACION No. 445

RADICACION: 76001-33-33-017-2017-00270-00
ACTOR : NELSY ISABEL ORFILIA BARRETO ESCOBAR
DEMANDADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, dieciséis (16) mayo de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y vencido como se encuentra
el término de traslado de la demanda al demandado, se procedera a fijar nueva fecha y
hora para que se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.2

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4 del
citado articulo

En mérito de lo anterior, el DESPACHO
DISPONE:

Fijase como fecha para que se surta la audiencia inicial el dia treinta y uno (31) de mayo
de dos mil diecinueve (2019) a las 9:30 A.M a realizarse en la Sala 07, piso 11 de
audiencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL

JUEZ

2 N . . .
Vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente convocara a una audiencia...”
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

SUSTANCIACION No. 444

RADICACION: 76001-33-33-017-2016-00208-00
ACTOR : OLGA LUCIA BUSTAMANTE RIOS
DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, dieciséis (16) mayo de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y vencido como se encuentra
el término de traslado de la demanda al demandado, se procederd a fijar nueva fecha y
hora para que se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.!

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4 del
citado articulo

En mérito de lo anterior, el DESPACHO
DISPONE:

Fijase como fecha para que se surta la audiencia inicial el dia treinta y uno (31) de mayo
de dos mil diecinueve (2019) a las 9:00 A.M a realizarse en la Sala 07, piso 11 de
audiencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

— |-
PABLO JOSE CAICEDO GIL

JUEZ

Vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente convocara a una audiencia...”
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali
Valle del Cauca

AUTO DE SUSTANCIACION No. 276

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00251-00
Demandante: CERSO CASTRO ARAGON

Demandado: CAJA DE SUELDOS Y RETIROS POLICIA-
Accion: NULIDAD Y REST. DEL. DERECHO LABORAL

Santiago de Cali, seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado Ponente Dr. LUZ ELENA
SIERRA VALENCIA, en la sentencia de fecha seis (06) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), por medio de la cual resolvié confirmar la sentencia proferida

en primera instancia por este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
* Juez
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JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
RADICACION: 76001-33-33-017-2017 ~00291-00
DEMANDANTE: ANA EUCARIS HERRERA MORALES

DEMANDADO: COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No.432
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar dia y
hora para celebrar la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
En consecuencia el Despacho
Dispone:

Seiialase la fecha del dia cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019), a las nueve
de la maiiana (9:00 a.m.) en la sala 9, piso 5 para que tenga lugar la celebracién de la

audiencia inicial a que se refiere el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

-~

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. DE
FECHA

EL SECRETARIO,
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JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 76001-33-33-017-2017-00088-00

DEMANDANTE: MARIA FERNANDA PARRA MORENQO Y OTROS
DEMANDADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacién No. 434
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar dia y
hora para celebrar la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
En consecuencia el Despacho
Dispone:

Sefalase la fecha del dia cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019), a las diez de

la maiiana (10:00 a.m.) en la sala 9, piso 5 para que tenga lugar la celebracién de la

audiencia inicial a que se refiere el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. DE
FECHA

EL SECRETARIOQ,




0

& {3‘&\': ’
R
T

¢ Rofiies

47 3
oL
—
l'
oban

ENE

2
ot
it

=
b
gy
Z o

¢ ,..,..,_._.J

= 2
[ e
ans
3o W
E e .\"u
=

TAR
-

CRY

o

[

LAS



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 253

Radicacion: 76001-33-33-017-2018-00080-00
Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Arley Chacdn Montoya

Ejecutado: Nacién — Min. Defensa — Policia Nacional

Santiago de Cali, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el proceso ejecutivo
interpuesto por el sefior ARLEY CHACON MONTOYA en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, a lo cual se procede, previo
los siguientes:

2. Antecedentes

A través de apoderado judicial el sefior ARLEY CHACON MONTOYA, presentd demanda
ejecutiva con el propdsito de que se libre mandamiento de pago contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, con base en la sentencia No.
106 del 30 de abril de 2012, proferida por este Despacho; confirmada por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a través de sentencia No. 155 del 20 de
mayo de 2013 y su cumplimiento parcial efectuado por la ejecutada mediante el Decreto
2169 del 29 de octubre de 2014 vy la Resolucion No. 0432 del 22 de abril de 2015;
solicitud que eleva en los siguientes términos:

“1. Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor del sefior ARLEY CHACON
MONTOYA identificado con la cédula de ciudadania No. 79.296.621 de Bogots y en
contra de la nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, representada
legaimente por el Director General de la Policia Nacional, por los siguientes conceptos:

2. Se convoque al curso reglamentario de ASCENSO denominado CURSO INTEGRAL
DE DEFENSA NACIONAL “"CIDENAL” al sefior ARLEY CHACON MONTOYA, el cual
adelantaron sus compafieros de curso 56 de oficiales de la Policia Nacional, cuando é/
se encontraba retirado de (sic) citada institucion.

3. Por la suma de CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS CON VEINTITRES CENTAVOS
($499.650.283,23), dineros que fueron girados a la Caja de Sueldos de Retiro de Ia
Policia Nacional, Direccion de Bienestar Social y Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional, cuando las sentencias judiciales determino (sic) la condena de las
demandadas al pago de la totalidad de los dineros por concepto de salario, primas,
subsidios y demds emolumentos dejados de percibir desde la fecha de su retiro hasta
el momento del reintegro, la cual se encuentra debidamente ejecutoriada (...)

También pide que se indexen los valores a cancelar y se condene a la parte ejecutada al
pago de las costas del proceso.

\\S



Expone el apoderado, que el demandante adelantd proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del Decreto No. 3647 del 21 de septiembre de 2007, a través del
cual el Gobierno Nacional retiré a su poderdante del servicio activo de la Policia Nacional.

Que en el trémite del referido proceso se profirieron las sentencias que ahora sirven como
base de recaudo ejecutivo en las que se condené a la Policia Nacional a i) reintegrar al
actor a partir del 1 de diciembre de 2007 y a ii) ascenderlo al grado de Coronel en el
mismo acto administrativo de reintegro, asi como a iii) convocarlo a todos los cursos
reglamentarios de ascenso, conservando siempre la misma procedencia en el escalafén de
oficiales de la Policia Nacional, que tenia al momento de su retiro del servicio activo.

Que de igual forma se condend a la ejecutada a pagar la totalidad de los dineros por
concepto de salarios, primas, subsidios, y demas emolumentos dejados de percibir desde
la fecha de retiro, hasta el 30 de noviembre de 2007 como Teniente Coronel activo y
desde el 1 de diciembre de 2007, hasta el momento de su reincorporacién como Coronel
activo de la Policia Nacional.

Que efectivamente, a través del Decreto 2169 del 29 de octubre de 2014, la ejecutada da
cumplimiento a la orden de reintegro y ascenso impartidas en la sentencia y reincorpora al
sefior CHACON MONTOYA al servicio activo de la Policia Nacional, ascendiéndolo en el
mismo acto al grado de Coronel.

Indica que posteriormente a través de Resolucion 0432 del 22 de abril de 2015 se da
cumplimiento a la orden de pago de emolumentos laborales, contenida en las sentencias y
por ello se dispone el pago de NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON SETENTA Y UN
CENTAVOS ($992.272.393,71); pero que de ese rubro se realizd un descuento de
$450.284.829 por concepto de las asignaciones de retiro que fueron percibidas en el
periodo en que el actor se encontrd retirado mientras se tramitaba el proceso contencioso
que ordend su reintegro; también se descontd el valor de $1.992.527 por concepto de
prima de vacaciones y un valor de $ 9.365.930,87 correspondiente al servicio de Sanidad
de la Policia, asi como $20.006.915,36 por concepto de Aportes Patronales a Sanidad.

Que finalmente, luego de los mencionados descuentos y de extraer la cuota parte que
correspondia a sus abogados, al actor solo se le cancelo el valor de TRESCIENTOS TRECE
MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL CIENTO SESENTA Y DOS PESOS CON SESENTA Y
SIETE CENTAVOS ($313.097.162,67).

De todo lo anterior concluye el apoderado, que las sentencias judiciales que sirven como
titulo de recaudo ejecutivo no han sido cumplidas en su totalidad por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, pues en su sentir, en el
numeral segundo de la parte resolutiva del fallo existe una obligacion de hacer que no ha
sido satisfecha, referente a convocar al demandante a todos los cursos reglamentarios de
ascenso.

Finalmente, manifiesta que las sentencias que sirven como titulo ejecutivo ordenaron
claramente pagar los emolumentos laborales al actor sin establecer ningin tipo de
descuento, de donde concluye que la obligacién de dar alli contenida tampoco ha sido
cumplida en su totalidad ya que sobre el pago que se efectud se descontaron dineros que
fueron girados a CASUR, Bienestar Social y Direccidn de Sanidad de la Policia Nacional, los
cuales, en su criterio, ascienden a la suma de $ 499.650.283,23 y le deben ser
reintegrados.

3. Para Resolver se Considera

3.1. Dela competencia



Con relacion a la competencia, vale destacar que de conformidad con el numeral 6° del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa conoce de
los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas impuestas en esta jurisdiccion,
(ii) conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, (iii) condenas en laudos arbitrales en los
que sea parte una entidad publica, y (iv) los contratos celebrados por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera instancia, "De los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes'. Y desde el punto de vista del factor territorial, el
numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé que cuando se ejecuten condenas impuestas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo u obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccidén, es competente el juez que profirid la
providencia respectiva.

Sobre la competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de condenas
judiciales, el Consejo de Estado ha unificado su posicién al considerar!:

'(..) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.9 del articulo 297, esto es,
condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en
esta jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.9 del
articulo 156 de la misma ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente
por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta
por el juez que profirio la providencia que se presenta como base de recaudo.”

Luego, en la misma providencia se concluye:

‘c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos [ejecucion y
cumplimiento de providencias] la ejecucion debe tramitarla el juez que conocic el
proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena;
lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad
ya analizado.

d. Cuando se lrate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la
competencia si se define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los
articulos 152 y 155 del CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los
arbitros no tienen competencia para la ejecucion de sus providencias; (#) los derivados
de los contratos estatales que comprende la ejecucion de los actos administrativos
expedidos en su ejecucion.”

De lo anterior, surge con nitidez para el Despacho que en tratdndose de ejecucién de
providencias judiciales, serd competente para conocer de la misma el juez de primera
instancia que haya proferido la decision.

En los anteriores términos, y toda vez que mediante del presente proceso se pretende la
ejecucién de una providencia judicial proferida por este Despacho y confirmada por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, se asumird su conocimiento en
razon a la conexidad advertida.

3.2. Caducidad
De acuerdo con lo determinado en el literal k) del articulo 164 del CPACA, la presente

accion no se encuentra caduca, en tanto las sentencias constitutivas del titulo base de
recaudo quedaron ejecutoriadas el 23 de julio de 20132 lo cual significa que hasta la

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, auto de julio 28 de 2016, C.P. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ. Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00.

2 Folio 101 vuelto.



presentacion de la demanda, ocurrida el 23 de febrero de 20183, no habian transcurrido
cinco (5) anos.

3.3. De las sentencias como titulo ejecutivo

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA, constituyen titulo ejecutivo,
"Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica af pago de sumas
dinerarias”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso consagra que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
emanen de una sentencia de condena, o de otra providencial judicial, proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién.

Con relacién a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las obligaciones
en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecucidn, el Consejo de Estado ha precisado*
que la definicion contenida en el articulo 422 del Cddigo General del Proceso permite
inferir que hay requisitos de forma y de fondo, siendo los primeros “gue se trate de
documentos que (...) tengan autenticidad, que emanen de autoridad judicial, o de otra
clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o causante cuando aquel sea heredero de
este” y los segundos, “que de esos documentos aparezca a favor del ejecutante o de su
causante y a cargo del ejecutado o de su causante, una obligacion clara expresa, exigible

v ademds liguida o figuidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una
suma de dinero”.

Sobre los requisitos de fondo, valga decir, que la obligacion sea clara, expresa y
actualmente exigible, la misma Corporacidn plasmé las siguientes consideraciones’:

" La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que
la obligacion esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a
elucubraciones o suposiciones;

- La obligacion es clara cuando estd determinada de forma facil e inteligible en ef
documento o documentos y en sdlo un sentido; y

- La obligacion es exigible cuando su cumplimiento no estd sujeto a plazo o a
condicion, es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la obligacion se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencio o cuando la condicion ya
acaecio.

El titulo ejecutivo serd entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia de
una obligacion clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos
formales y sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones formales y
sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes términos®:

3 Folio 105.

4 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion “B”, sentencia del 7 de junio de dos mil dieciocho (2018),
C.P. SANDRA LISET IBARRA VELEZ. Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2016-03251-01(2590-17).

5 El Proceso Civil, parte especial, 7% edicion 1991, Pags. 822 a 824

8 ib.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2003-00982-
01(26767), Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente: Alier Eduardo

Hernandez Enriquez, Bogotd, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacién nimero: 25000-23-26-000-2002-1614-01{23989),
actor: S.N.S, Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto Nacional de Adecuacion de Tierras —INAT,
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"Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar
de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en
qgue el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia
de la obligacion sean auténticos, y emanen del deudor o de su causante, de
una sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier
Jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a /la ley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un
solo documento, como por efemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque,
pagaré, elc.); 0 bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un
conjunto de documentos, como por ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, e/
reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de liguidacion,
elc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean
claras, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de la
redaccion misma del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacion
deben constar en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en
segundo término, la deuda del ejecutado, tienen que estar expresamente declaradas
estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a elucubraciones o
Suposiciones.

La obligacion es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por uftimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no
estar sometida a plazo o condicion”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucién a través de una accion ejecutiva, debe satisfacer
requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean auténticos y
emanen: (i) del deudor o de su causante; (ii) de una sentencia condenatoria
proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un contrato estatal y/o
los documentos y actos proferidos con ocasion de la actividad contractual; v (iv) los demas
documentos que la ley senhale. De igual manera, debe cumplir condiciones
sustanciales, consistentes en que las obligaciones en él contenidas sean claras, expresas
y exigibles.

No obstante, resulta importante advertir que del estudio de los articulos 297 del CPACA y
114 y 422 del Cédigo General del Proceso, se colige que cuando se pretenda ejecutar una
obligacion contenida en una providencia judicial, ya no se exige como requisito formal del
titulo ejecutivo que la copia de ésta sea auténtica, sdlo se requiere constancia de su
ejecutoria, circunstancia que guarda coherencia con lo dispuesto en el numeral 9° del
articulo 156 del CPACA, que claramente establece que en tratdndose de ejecuciones de
condenas impuestas por esta jurisdiccion a través de providencias judiciales, sera
competente para su conocimiento el juez que profirid la referida providencia; luego
entonces, si es el propio juez que profiere la providencia condenatoria quien posee la
competencia para adelantar su ejecucién ante un posible incumplimiento, no deviene
légico exigir la autenticidad de la providencia a ejecutar cuando su ejemplar original

9 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de
Transporte de Medellin S. A,
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reposa en ese mismo Despacho Judicial. Por lo expuesto, tal requisito formal en el caso
concreto no sera exigido.

De otra parte, el articulo 299 del C.P.A.C.A, establece que "Las condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero serdn
gjecutadas ante esta misma jurisdiccion segin las reglas de competencia contenidas en
este Codligo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la efecutoria de la sentencia /a
entidad obligada no le ha dado cumplimiento”,

Sin embargo, valido es precisar que como en el presente caso el titulo ejecutivo estd
constituido por una sentencia que fue proferida bajo la ritualidad del Decreto 01 de 1984
(CCA), en lo pertinente aplicaremos las disposiciones de ese estatuto.

Asi, el articulo 177 ibidem, prevé que las condenas al pago o devolucion de cantidad
liquida de dinero, impuestas contra entidades plblicas serdn ejecutables 18 meses
después de su ejecutoria y estas cantidades liquidas causardn intereses comerciales y
moratorios, empero si cumplidos 6 meses desde la ejecutoria de la providencia, el
beneficio no comparece ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesa la
causacion de los mismos.

En consonancia con las consideraciones precedentes, el Despacho determinard si en el
presente caso se retnen los requerimientos tanto formales como sustanciales para librar
mandamiento de pago.

3. Caso concreto
3.1. Requisitos formales

A juicio del Despacho se cumplen los requisitos formales, en tanto el titulo ejecutivo
emana de una providencia judicial, valga decir, esta contenido en la sentencia No. 106 del
30 de abril de 2012, proferida por este Despacho y confirmada por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca a través de sentencia No. 155 del 20 de mayo de 2013,
providencias que fueron allegadas en copia'® con su respectiva constancia de ejecutoria,
dada el 23 de julio de 20131,

Reitera el Despacho que de una interpretacion arménica de los articulos 156-9, 297 del
CPACA y 114 y 422 del Cédigo General del Proceso, se concluye que en casos como el que
hoy nos concita no es necesario que el titulo ejecutivo se allegue en copia autentica, pues
sblo se requiere constancia de su ejecutoria; en consecuencia, conforme a tales
disposiciones, en el presente caso, desde el punto de vista formal, las providencias
judiciales referidas constituyen titulo ejecutivo, ya que, evidentemente, existe constancia
en el expediente de su ejecutoria.

4.2. Requisitos sustanciales

De otra parte, se considera que el titulo base de recaudo ejecutivo en este asunto no
cumple con uno de los requisitos sustanciales, pues contiene una obligacion expresa y
clara, pero no actualmente exigible segun pasa a explicarse:

La obligacion es expresa, dado que aparece manifiesta en la parte resolutiva de la
sentencia No. 106 del 30 de abril de 2012 proferida por este Despacho, de la siguiente
forma'%:

10 Folios 69 a 101.
1 Folio 101 vuelto.
12 Folios 86 y 87.



"SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, ordénese a la NACION — POLICIA NACIONAL a reintegrar al teniente Coronel
ARLEY CHACON MONTOYA identificado con CC. No. 79.296.621 ascendiéndolo al
grado de Coronel en el mismo acto administrativo de reintegro, a partir del 1 de
diciembre de 2007, convocdndolo a todos los cursos reglamentarios de ascenso,
conservando siempre la misma procedencia en el escalafon de Oficiales de Ia Policia
Nacional, que tenia al momento del retiro del servicio activo.

TERCERO: Condenase a las demandadas, a pagar al TC ARLEY CHCON MONTOYA
identificado con CC No. 79.296.621, o a quien sus derechos represente, la totalidad de
los dineros por concepto de; salarios, primas, subsidios y demas emolumentos dejados
de percibir desde la fecha de su retiro efectivo del servicio, es decir, desde el 12 de
septiembre de 2007 hasta el 30 de noviembre de 2007, como Teniente Coronel al
servicio activo, y desde el 1 de diciembre de 2007 hasta la fecha en que se produzca el
reintegro efectivo como Coronel en servicio activo. (...)”

De lo expuesto, surge con nitidez que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— POLICIA NACIONAL debia cancelar al ejecutante en sumas liquidas de dinero, los valores
por los cuales fue condenada, aunado a que debia reintegrarlo al servicio, ascenderlo al
grado de Coronel y convocarlo a al curso de ascenso respectivo, si a ello hubiere lugar.

Igualmente la obligacion es clara en tanto se determina de forma facil e inteligible en la
providencia descrita, en el sentido indicado en el parrafo que antecede.

A pesar de lo anterior, la obligacidon no es actualmente exigible dado que las
sentencias que fungen como titulo ejecutivo contienen obligaciones que ya fueron
satisfechas en su totalidad por la ejecutada a través del Decreto 2169 del 29 de octubre
de 2014"3 y la Resolucién No. 0432 del 22 de abril de 2015, seglin pasa a explicarse:

La primer obligacion que la parte ejecutante predica como incumplida es la contenida en
el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia No. 106 del 30 de abril de 2012,
proferida por este Despacho (f. 86), concretamente la que se encuentra inmersa en la
frase que textualmente indica "convocandolo a todos los cursos reglamentarios de
ascenso” , pues, en su criterio, lo que esta frase ordena es que el demandante sea
llamado al curso de ascenso denominado Curso integral de Defensa Nacional — CIDENAL
como prerrequisito para poder alcanzar el grado de Brigadier General.

Sobre este aspecto, debe indicarse brevemente que la naturaleza juridica de la Policia
Nacional como institucion emerge del articulo 218 de la Constitucién, cuyo caracter civil
tiene como objetivo “e/ mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de
los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia
convivan en paz’; y es en desarrollo de la citada norma constitucional que el legislador
extraordinario expidi6 el Decreto 1791 de 2000 que contiene el régimen de carrera y la
definicion del mismo.

Alli se regulé por ejemplo en relacién con el tema de interés, la competencia para evaluar
la trayectoria profesional del personal para ascenso, las funciones de las juntas asesoras,
entre muchas otras.

Podemos ver entonces, como el articulo 3 del citado Decreto 1791 del 2000 establece que
la planta de Oficiales de la Policia Nacional sera fijada por el Gobierno Nacional con base
en las necesidades de la institucidén, y tendra como marco de referencia un plan
quinquenal revisado anualmente; advirtiendo que la planta deberd detallar el nimero de
miembros que deben haber por cada grado.

13 Folio 35.
Y Folios 37 a 44.



A su turno, el literal a) del numeral primero del articulo 5 de la referida disposicion
normativa, prevé la jerarquia de los Oficiales Generales de mayor a menor rango, de la
siguiente forma: General, Mayor General y Brigadier General, siendo ésta ultima la
categoria de Oficial General mas baja, precedida justamente por el grado que actualmente
ostenta el ejecutante como Coronel®, lo que en otros términos indica que el préximo
ascenso del sefior CHACON MONTOYA lo serd al grado de Brigadier General en la
categoria de Oficiales Generales.

Por otra parte, el articulo 20 /bidem precisa que los ascensos se conferiran al personal de
Oficiales de la Policia Nacional que cumplan los requisitos establecidos para ello, pero de
acuerdo con las vacantes existentes y conforme al Decreto de planta (articulo 3).

En tal sentido, los requisitos para el ascenso se encuentran enlistados en el articulo 21
ejusdem y el sequndo de ellos es precisamente, "ser llamado a curso” no obstante,
aunque el llamamiento a curso hace parte de los requisitos para ser ascendido, el Consejo
de Estado!® ha considerado que en el caso de los Coroneles que pretenden un ascenso al
grado de Brigadier General, tal [lamamiento implica practicamente el ascenso mismo,
puesto que el hecho de ser llamado a curso es el que configura la decisién discrecional
que permite inicialmente preseleccionar a los candidatos; preseleccion que es realizada
por tres (3) Generales, para posteriormente de alli, seleccionar a los Coroneles que seran
llamados a curso, Ultima seleccion que es efectuada por una Junta pre asesora de
Generales, integrada precisamente por los Generales en servicio activo de la Policia
Nacional (par. 1 art. 22).

Finalmente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 25 /bidem y 198-19 superior, es el
Gobierno Nacional (Presidente de la Republica) el que confiere el grado o ascenso a
Brigadier General de forma libre (discrecional) luego de oir el concepto de la Junta Asesora
para la Policia Nacional, entre los Coroneles que hayan cumplido las condiciones para ese
ascenso, incluida por supuesto, la aprobacion del curso para el cual fueron llamados.
Posteriormente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 1791 de 2000 y
173-2 de la Constitucion Paolitica, le corresponde al Senado aprobar o improbar ese
ascenso a Brigadier General.

Como se observa del anterior recuento normativo y jurisprudencial el ascenso al grado de
Brigadier General (Oficial General) es completamente reglado y discrecional, lo que se
justifica por cuanto, en palabras del Consejo de Estado'’, “/os escogidos deben ser
personas que ademas de sus méritos y condiciones personales, gocen de absoluta
confianza de sus jefes y del gobierno, porque en sus manos sequramente estaran muchas
decisiones y actuaciones de interés general’.

En ese entendido, si el llamamiento a curso es discrecional y la seleccion para ello
depende entre otros factores de la evaluacion de la trayectoria profesional que efectia la
Junta de Generales sobre la preseleccién que ya realizé una terna de Generales de todos
los Coroneles que cumplieron el tiempo para ser ascendidos, mal haria este juzgador en
ordenar, por via judicial el llamamiento a curso del ejecutante, pues ello seria usurpar la
competencia del ejecutivo en este tipo de asuntos.

15 Maximo rango en la categoria de oficiales superiores, segin lo dispuesto en el literal b) del numeral primero
del articulo 5 del Decreto 7191 de 2000.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, sentencia del
26 de noviembre de 2009, C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Radicacién niimero: 25000-
23-25-000-2001-12161-01(0794-07).

7 Cansejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, sentencia de!
26 de noviembre de 2009, C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Radicacién numero: 25000-
23-25-000-2001-12161-01(0794-07).



Por las anteriores razones, el Despacho precisa que la frase "convocdndolo a todos los
cursos reglamentarios de ascenso” contenida en el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia No. 106 del 30 de abril de 2012, proferida por este Despacho (f.
86), en realidad no contiene una obligacién de hacer y mucho menos puede entenderse
como dirigida a ordenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL efectuar el llamamiento del Coronel ARLEY CHACON MONTOYA para realizar el
curso de ascenso CIDENAL.

Muy por el contrario, la referida frase alude simplemente al hecho de que una vez el actor
fuera reintegrado y ascendido al grado de Coronel quedaria en iguales condiciones a los
demas Coroneles del pais para ser llamado a curso de ascenso; claro estd, siempre y
cuando la autoridad competente (Junta de Generales) asi lo considerara bajo la potestad
discrecional de que estd investida para tomar este tipo de decisiones.

Asi las cosas, si desde la ejecutoria de la sentencia, dada el 23 de julio de 2013 (f. 101 vit)
el actor no ha sido llamado a curso de ascenso, es simplemente porque en uso de la
facultad discrecional que le asiste a la ejecutada no lo ha considerado para esos
menesteres, sin saberse, ni importar en este proceso las razones que justifican esa
decisién, pues, se insiste, las sentencias que sirven como base de recaudo ejecutivo en
este asunto no contienen una obligacidn en tal sentido y por ello no puede predicarse su
incumplimiento respecto a este tema.

Por otra parte, considera la parte actora que al momento de dar cumplimiento a las
sentencias base de recaudo ejecutivo, la ejecutada no debid realizar descuento alguno,
pues las providencias no contienen una orden en tal sentido.

Sobre este aspecto, efectivamente observa el Despacho que del monto liquidado para
efectuar el pago de la condena en favor del demandante se realizaron diversos descuentos
por distintos conceptos; no obstante, a pesar de que las sentencias condenatorias no
ordenaron expresamente esos descuentos, debe decirse que el fundamento de los mismos
es de indole constitucional y legal y por ello deben efectuarse, siendo entonces innecesario
que un providencia autorice expresamente lo que la ley ya hizo.

Asi, sobre el valor a cancelar podemos ver que se realizaron los siguientes descuentos (f.
43 frt y vit):

a) En favor de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR:

- La suma de $ 450.284.829 por concepto de asignacion de retiro percibida
desde enero de 2008, hasta diciembre de 2014.

- Lasuma de $26.821.558,88 por concepto de aporte para pension.

- La suma de $626.936,41 por concepto de aumento general.

b) En favor de la Direccion de Bienestar Social de la Policia Nacional:
- Lasumade $1.922.572 por concepto de prima de vacaciones.

¢) En favor de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional:
- Lasuma de $ 9.365.930,87 por concepto de servicio de sanidad.

- Lasumade $ 20.006.951,36 por concepto de aporte patronal sanidad.



Asi, en relacién al primer descuento- por valor de $ 450.284.829 en favor de CASUR, el
mismo encuentra su justificacion en el articulo 128 de la Constitucion Politica cuyo tenor
literal en su aparte pertinente prevé que nadie podra recibir mas de una asignacién que
provenga del tesoro publico o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado.

Lo anterior, por cuanto ese descuento obedece a la devolucién de las mesadas de
asignacion de retiro recibidas por el sefior CHACON MONTOYA desde la fecha de su retiro,
hasta el momento de su reintegro; pues debe recordarse que el origen de las sentencias
que hoy sirven como titulo ejecutivo es un proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por el ejecutante en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL con el propdsito de ser reintegrado al servicio activo de
la Policia Nacional ya que habia sido retirado mediante decisién discrecional; proceso que
efectivamente fue resuelto en su favor ordenando su reintegro ademas del pago de todos
los emolumentos laborados dejados de percibir durante el periodo que estuvo retirado.

Quiere decir lo anterior, que si a raiz de la condena impuesta por esta jurisdiccion a la
ejecutada, al demandante se le debian cancelar todas las acreencias laborales dejadas de
percibir desde el momento de su retiro y a su vez al ser retirado se le canceldé de forma
mensual una asignacion de retiro por ese mismo periodo, evidentemente estaria
recibiendo dos erogaciones del tesoro publico, situacion que por transgredir lo dispuesto
en el articulo 128 del Ordenamiento Superior debia corregirse realizando el respectivo
descuento en favor de CASUR al momento de efectuar el pago de la condena.

En un caso de ribetes semejantes al que hoy nos ocupa el Consejo de Estado indicé lo
siguiente!s:

“La Sala evidencio que el demandante percibio asignacion de retiro a cargo
de CASUR porque reunio los requisitos para ser beneficiario de la prestacion
y que le fueron pagadas las sumas qgue por concepto de restablecimiento del
derecho se reconocieron en [as sentencias judiciales que anularon la
decision de retiro y ordenaron su reincorporacion al servicio, respecto de las
cuales se _concluye que no pierden el cardcter de salario, de manera que
resultan incompatibles con las sumas que percibié por concepto de
asignacion de retiro.

En el caso estudiado aplica la_incompatibilidad constitucional de percibir
mds de una eroqacion del erario porque la situacion descrita, es decir, el
pago por concepto de una orden judicial no confiqura una excepcion a la

referida prohibicion.

La Sala precisa que en el caso estudiado no se trata de una doble asignacion a titulo
de salarios por varias vinculacionés laborales sino de sueldos y de asignacion de retiro,
pagada esta ultima por un ente previsional que estd sujeta en su actuacion aley y a la
Constitucion Politica, de manera que debe dispensar un manejo adecuado a los
recursos que administra, en orden a mantener la sostenibifidad del sistema.

Asi, atendiendo a las diferentes naturalezas juridicas de las relaciones que ostento el
demandante, Ia primera laboral con la Policia Nacional y la sequnda, la de retirado con
asignacion de retiro a cargo de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, la
Sala considera que al recuperar la situacion administrativa de servicio activo
por_restablecerse su derecho, no resultaba posible que el demandante
también percibiera asignacion de retiro porque por ese lapso de tiempo fue
retribuido_con los salarios y prestaciones que se le reconocieron en las
sentencias judiciales que ordenaron el reintegro.

'8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, Sentencia
del 19 de julio de 2018, C.P. SANDRA LISSET IBERRA VELEZ. Expediente N°: 52001-2331-000-2012-
00174-01. N° Interno: 1869-2017.



Ademds, es necesario tener en cuenta que al concretarse el reintegro se restablecio la
condicion inicial del demandante, es decir, la que ostentaba antes del acto de retiro.
En consecuencia, la declaracion de nufidad del acto administrativo retrotrajo las cosas
a su estado anterior, maxime cuando el reintegro se dispuso sin solucion de
continuidad, de manera que se tiene como si el actor nunca se hubiera separado del

servicio, razon por la cual las sumas que recibid por concepto
restablecimiento del derecho y las que percibio por asignacion de_retiro
devienen en incompatibles,

Asi, en este caso se observa que el demandante obtuvo en sede judicial la anulacion
del acto que lo retird del servicio y el reconocimiento de pago de salarios y
prestaciones. Asi, a manera de restablecimiento le fueron reconocidos de forma
retroactiva los emolumentos y prestaciones dejadas de percibir y el reintegro efectivo
al servicio sin solucion de continuidad, de donde se tiene la situacion se retrotrajo
hasta antes de la expedicion de la decision, como si-ella no hubjere existido, de forma
tal que el tiempo que estuvo desvinculado se le tuvo como efectivamente prestado
para lodos los efectos, incluso para computar el tiempo necesario para el
reconocimiento y determinacion de una cuantia superior de su asignacion de retiro.

En_las condiciones anotadas, no existe en el ordenamiento juridico
colombiano norma general, ni especial que consagre la posibilidad de que
una misma persona ostente, al mismo tiempo, la calidad de retirado y en
servicio activo, de manera que pueda beneficiarse de dobles emolumentos a
cargo del tesoro publico.” (Se resalta)

En ese orden de ideas, atendiendo lo dispuesto en el articulo 128 de la Constitucion
Politica y en la jurisprudencia en cita, considera el Despacho que el descuento por valor de
$ 450.284.829 realizado por la ejecutada en favor de CASUR al momento de liquidar la
condena impuesta, se encuentra plenamente justificado y no era necesario que el mismo
se hubiese ordenado en las sentencias que hoy pretenden ejecutarse; pues, se insiste, el
fundamento de tal descuento es de indole constitucional.

Siguiendo el estudio del titulo ejecutivo, ahora debemos referirnos sobre los descuentos
que por valores de $26.821.558,88 y $626.936,41 se realizaron también en favor de
CASUR por los conceptos de aporte para pension y aumento general respectivamente.

Pues bien, la justificacion de estos descuentos radica concretamente en los numerales
26.2 y 26.3 del articulo 26 del Decreto 4433 de 2004, ya que en relacién al rubro
descontado por concepto de aporte a pension, la primera disposicion sefialada indica entre
otras cosas que los Oficiales de la Policia Nacional en servicio activo deberan realizar en
favor de CASUR sobre las partidas enlistadas en el articulo 23 de ese Decreto, “un aporte
mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento (4.75%), porcentaje que se
incrementard en cero punto veinticinco por ciento (0.25%) a partir del 1° de enero de
2006, para quedar a partir de dicha fecha en e/ cinco por ciento (5%).”

A su turno, el numeral 26.3 /bidemn establece que dichos Oficiales también deberan aportar
en favor de CASUR “£/ monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes
diez (10) dias a la fecha en que se cause dicho aumento.”

Tenemos entonces que los descuentos por concepto de aporte para pensién y aumento
general realizados por valores de $26.821.558,88 y $626.936,41 respectivamente, al
momento de liquidar la condena, también poseen una justificacion de indole normativa y
por ello para el Despacho la ejecutada acertd al realizar esta deduccion, pues no era
necesaria la existencia de una orden expresa en tal sentido en las providencias base de
recaudo para proceder de tal forma.

Por otra parte, encontramos un descuento por valor de $1.922.572 por concepto de
prima de vacaciones en favor de la Direccion de Bienestar Social de la Policia
Nacional el cual se encuentra autorizado segln lo dispuesto en el paragrafo 2° del



articulo 81 del Decreto 1212 de 1990 que claramente indica que “De /fa prima de
vacaciones se descontaré el valor correspondiente a tres (3) dias del sueldo bdsico, el que
ingresard a la Direccion de Bienestar Social de /a Policia Nacional con destino al plan de
colonias vacacionales.”

Finalmente, existen descuentos por valores de $9.365.930,87 y $20.006.951,36
efectuados en favor de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional por conceptos
de servicio de sanidad y aporte patronal sanidad respectivamente, descuentos que
encuentran justificacion en las siguientes disposiciones normativas.

Mediante la Ley 352 de 1997 se restructurd el Sistema de Salud de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional, creandose un Subsistema de Salud para la Policia Nacional, cuyos
recursos serian administrados por la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional (art. 15),
entidad a la que a su vez se le impuso la obligacion de recaudar las cotizaciones a cargo
de los afiliados a ese subsistema y el aporte patronal a cargo del Estado (literal ¢, art. 16).

A su turno, el numeral 1° del literal a) del articulo 19 de la Ley 352 de 1997 define como
afiliados al Sistema de Salud sometidos al régimen de cotizacion a “/os miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional en servicio activo”; mientras que el literal d)
del articulo 21 /bidem fija como uno de los deberes de esos afiliados ‘pagar
oportunamente las cotizaciones a que haya lugar”.

Por su parte, en el literal b) del articulo 22 ejusdermn se establece como deberes de la
Policia Nacional en relacion con el Sistema de Salud Militar y Policial “descontar las
cotizaciones que le corresponden a cada afiliado y transferir al respectivo fondo-cuenta de
cada Subsistema dichas cotizaciones y el correspondiente aporte patronal a cargo del
Estado”.

Finalmente, respecto a la financiacion y administracién del Sistema de Salud el articulo 32
de la referida ley dispone que la cotizacién al mismo por parte de los afiliados (sometidos

al régimen de cotizacion) “serd de/ doce (12%) mensual calculado sobre el ingreso base.
El cuatro (4%) estard a carqgo del afiliado y el ocho (8%) restante a cargo del Estado,
como aporte patronal el cual se girard a través de las entidades responsables (... )"

Como puede colegirse del anterior recuento normativo, los descuentos que se efectuaron
en favor de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional por concepto de servicio
de sanidad y aporte patronal, tienen un respaldo legal y se insiste, no era necesario que
las sentencias condenatorias ordenaran expresamente los mismos, por cuanto al estar
autorizados por la norma la entidad ejecutada podia realizarlos sin que ello suponga el
incumplimiento de las obligaciones impuestas en las providencias tantas veces
mencionadas.

Ahora, no desconoce este juzgador que el aporte patronal que se descontd por valor de
$20.006.951,36, debe efectuarlo el Estado y no el demandante, pero si se observa
detenidamente la liquidacion realizada para dar cumplimiento a las drdenes judiciales, la
ejecutada, antes de descontar este rubro, primero lo sumo a los valores que debia pagar
por concepto de la condena impuesta, pues luego de concluir que la liquidacion laboral del
actor arrojaba un total de $972.265.442,35, se indico textualmente lo siguiente!®

“Que segun la liquidacion efectuada por el Area de Administracion Salarial, enviada
mediante Oficio No. 037048 del 11 de febrero del 2015, se debe pagar la suma de
VEINTE MILLONES SEIS MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS CON
TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($20.006.951,36) por concepto de Aporte Patronal
Sanidad, Suma que serd consignada a la DIRECCION DE SANIDAD POLICIA
NACIONAL.

13 Folio 42 vuelto parte inferior y 43 frente parte superior.



TOTAL CAPITAL E INTERESES: 972.265.442,35
APORTE PATRONAL SANIDAD: 20.006.951,36
NETO A PAGAR: 992.272.393,71"

Como se observa en el aparte trascrito, lo que en realidad hizo la ejecutada al momento
de dar cumplimiento a las sentencias condenatorias fue liquidar el aporte patronal de
sanidad que como empleador debia cancelar y sumario a la totalidad del rubro que le iba a
pagar al actor; razon por la cual, cuando en la parte resolutiva del acto administrativo de
cumplimiento se ordend el descuento de $20.006.951,36 con destino a la Direccion de
Sanidad de la Policia Nacional por concepto de aporte patronal de sanidad, no puede
entenderse que este concepto lo esta pagando el ejecutante, pues en la liquidacion se
aprecia claramente que quien paga este rubro es la ejecutada.

En ese orden de ideas, las providencias que fungen como titulo base de recaudo ejecutivo
no contienen una obligacién actualmente exigible, pues la misma ya fue satisfecha en su
totalidad por la entidad ejecutada a través del Decreto 2169 del 29 de octubre de 2014 vy
la Resolucidn No. 0432 del 22 de abril de 2015, imponiéndose por ello la necesidad de
negar el mandamiento de pago solicitado.

En consecuencia, el juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1.- NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el apoderado judicial de la parte
ejecutante, seguin lo argumentado en precedencia.

2.- DEVUELVASE a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

3.- ARCHIVESE el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

4.- SE RECONOCE PERSONERIA al abogado HENRY HUMBERTO VEGA RINCON,
identificado con la C.C. N°® 79.646.533 y portador de la tarjeta profesional N°. 153.773 del

C.S. de la 1., para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del
poder conferido (f. 102 y 103).

(ABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

Dfg.
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Juzgado Diecisiete Administrativo 6ra| del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 252

Santiago de Cali, catorce (14) de mayo dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00177-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Jorge Eliecer Vélez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por la apoderada judicial
de la parte actora. '

Consideraciones:

A folio 57 del cuaderno Unico obra solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda
formulada por la apoderada judicial de la parte actora.

Sobre el desistimiento de las pretensiones los incisos 1° y 2° del articulo 314 del Codigo
General del Proceso, aplicables por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A.), disponen lo siguiente:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

£l desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aqueflos casos en que
la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.”

De la anterior cita normativa se colige que el desistimiento podra presentarse hasta antes de
proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las
pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de caracter absolutorio.

¥



Asi las cosas, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la referencia
aln no se ha proferido sentencia de primera instancia; ademas de lo anterior, se verifica que
en el poder otorgado por el demandante sefior JORGE ELIECER VELEZ a su apoderada’, se
confirid expresa facultad para desistir, requisito que deviene obligatorio segun lo previsto en
el numeral 2° del articulo 315 antes citado; razones que resultan suficientes para acceder
favorablemente a la solicitud formulada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali,

RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada de la parte
demandante, segiin se expuso.

2.- DERCLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, advirtiendo

que el mismo hace transito a cosa juzgada.
3.- DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.
4.- LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si los hubiere y

ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo
XXI.

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ

C.R.H.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._ 04~

De 17 MAY 2019

Secretario,

! Folio 1 del expediente.



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 253

Santiago de Cali, catorce (14) de mayo dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00176-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Luis Alvaro Bohorquez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por la apoderada judicial
de la parte actora.

Consideraciones:

A folio 64 del cuaderno Unico obra solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda
formulada por la apoderada judicial de la parte actora.

Sobre el desistimiento de las pretensiones los incisos 1° y 2° del articulo 314 del Cédigo
General del Proceso, aplicables por remisidn expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A.), disponen lo siguiente:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

£l desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que
la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. €l auto que acepte e/
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.”

De la anterior cita normativa se colige que el desistimiento podrad presentarse hasta antes de
proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las
pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de caracter absolutorio.
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Asi las cosas, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la referencia
aun no se ha proferido sentencia de primera instancia; ademas de lo anterior, se verifica que
en el poder otorgado por el demandante sefior LUIS ALVARO BOHORQUEZ a su apoderada’,
se confirid expresa facultad para desistir, requisito que deviene obligatorio segin lo previsto
en el numeral 2° del articulo 315 antes citado.

Por las anteriores razones, que son suficientes, se accedera favorablemente a la solicitud
formulada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali,

RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada de la parte
demandante, segiin se expuso.

2.- DERCLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, advirtiendo
que el mismo hace transito a cosa juzgada.

3.- DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

4.- LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si los hubiere y
ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo

XXL.
NOTIFEQUESE Y CUMPLASE
PABLO JOSE CAICEDO GIL -
JUEZ
DF.G.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No.__ Q<L

De 17 MAY- 2019

Secretario,

! Folio 1 del expediente. - /.
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali
Valle del Cauca

AUTO DE SUSTANCIACION No. 287

Radicacion: 76001-33-33-017-2018-00082-00

Demandante: PEDRO HERNANDEZ VALDERRAMA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA

Accion: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Santiago de Cali, seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, Magistrada Ponente Dra. OSCAR A.
VALERO NISIMBLAT, en el auto No. 472 de fecha 13 de diciembre de 2018,
por medio de la cual resolvié confirmar el auto No. 601 de fecha 18 de junio del
afio 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICE
Juez
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali
Valle del Cauca

AUTO DE SUSTANCIACION No. 282

! Radicacidén: 76001-33-33-017-2014-00117-00

i Demandante: HAROL WILSON PIEDRAHITA

| Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Accion: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL

Santiago de Cali, seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado Ponente Dr. LUZ ELENA
SIERRA VALENCIA, en la sentencia de fecha treinta uno (31) de octubre de
dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual resolvié confirmar la sentencia

proferida en primera instancia por este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

vr
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali
Valle del Cauca

AUTO DE SUSTANCIACION No. 285

Radicacion: 76001-33-33-017-2018-00046-00
Demandante: LUIS ALVARO DEL CASTILLO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Accion: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, Magistrada Ponente Dra. PATRICIA
FEUILLET PALOMARES, en el auto de fecha 24 de enero de 2019, por medio

de la cual resolvio confirmar el auto No. 550 de fecha 09 de julio del afio 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez
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JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
RADICACION: 76001-33-33-017-2017-00276-00
DEMANDANTE: MARIA EUGENIA ARIAS REYES

DEMANDADO: NACION — MINEDUCACUION - FOMAG
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacién No. 433
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar dia y
hora para celebrar la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
En consecuencia el Despacho
Dispone:

Seialase la fecha del dia cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019), a las nueve
y treinta de la maiiana (9:30 a.m.) en la sala 9, piso 5 para que tenga lugar la

celebracion de la audiencia inicial a que se refiere el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. DE
FECHA

EL SECRETARIO,
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. En auto antérior se-noiifica por:
Estado No. __0Y1.

De 1.7.MAY 2018

LA SECRETARIA,
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Juzgado diecisiete Administrativb oral del circuito judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo del dos mil diecinueve (2019).
Radicacion: 76001-33-33-017-2017-259-00
Demandante: Alfonso Ldpez Blanddn
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro Policia - CASUR.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Auto de Sustanciacion No. 438
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y, vencido como se encuentra el
término de traslado de la demanda al demandado, se procedera a fijar fecha y hora para que
se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.2

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4 del citado
articulo.

En mérito de lo anterior, el DESPACHO

DISPONE: Fijase como fecha para que se surta la Audiencia Inicial el dia 29 DE MAYO de
dos mil diecinueve (2019) a las 11:30 A.M., a realizarse en la Sala 06 de audiencias, piso 11.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. c—
PABLO JOSE CAICEDO GIL —

JUEZ

% vencide como se encuentra el termino de traslado de la demanda ¢ de la de reconvenaién segun el caso, el Juez ¢ Magistrado Ponente
convocara a una audienca...”
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Juzgado diecisiete Administrativo oral del circuito judicial de Cali
Valle del Cauca
Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo del dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00266-00
Demandante: Julio Cesar Vargas Vargas

Demandado: Empresas Municipales de Cali — EMCALI EICE ESP-
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.

Auto de Sustanciacion No. 437
‘ Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y, vencido como se encuentra el
@W término de traslado de la demanda al demandado, se procedera a fijar fecha y hora para que

se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.!

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4 del citado
articulo.

En mérito de lo anterior, el DESPACHO

DISPONE: Fijase como fecha para que se surta la Audiencia Inicial el dia 29 DE MAYO de
dos mil diecinueve (2019) a las 09:00 A.M., a realizarse en la Sala 06 de audiencias, piso 11°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
PABLO JOSE CAICEDO-GH:-

JUEZ

! vencidc como se encuentra el términe ce trastado ce la demanda ¢ de la de reccnvencion segun el casc, el Juez 0 Magistrade Ponente
convocara a una audiencia...”
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Juzgado diecisiete Administrativo oral del circuito judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo del dos mil diecinueve (2019).
Radicaciodn: 76001-33-33-017-2017-00062-00
Demandante: José Orlando Parra Castro

Demandado: Empresas Municipales de Cali - EMCALI EICE ESP-
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Auto de Sustanciacion No. 439
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y, vencido como se encuentra el
término de traslado de la demanda al demandado, se procedera a fijar fecha y hora para que
se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.}

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4 del citado
articulo.

En mérito de lo anterior, el DESPACHO

DISPONE: Fijase como fecha para que se surta la Audiencia Inicial el dia 29 DE MAYO de
dos mil diecinueve (2019) a las 09:30 A.M., a realizarse en la Sala 06 de audiencias, piso 11°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(@
_

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ :

3 Vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente
convocara a una audiencia...”

\\
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Juzgado diecisiete Administrativo oral del circuito judicial de Cali
Valle del Cauca -

Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo del dos mil diecinueve (2019).
Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00237-00
Demandante: lliana Fatima Martinez Chacon

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Auto de Sustanciacion No. 440
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y, vencido como se encuentra el
término de traslado de la demanda al demandado, se procedera a fijar fecha y hora para que
se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.4

La inasistencia a la audiencia acarreard las consecuencias previstas en el numeral 4 del citado
articulo.

En mérito de lo anterior, el DESPACHO

DISPONE: Fijase como fecha para que se surta la Audiencia Inicial el 29 DE MAYO de dos
mil diecinueve (2019) a las 10:00 A.M., a realizarse en la-Sala 06 de audiencias, piso 11°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDQ
JUEZ

OISR BINTAR O MDAt v

4 Vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente
convocara a una audiencia...”
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Juzgado diecisiete Administratiw}b oral del circuito judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo del dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00372-00
Demandante: Reinaldo Perea
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Auto de Sustanciacion No. 441

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede vy, vencido como se encuentra el
término de traslado de la demanda al demandado, se procedera a fijar fecha y hora para que
se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.3

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4 del citado
articulo.

En mérito de lo anterior, el DESPACHO

DISPONE: Fijase como fecha para que se surta la Audiencia Inicial el 29 DE MAYO de dos
mil diecinueve (2019) a las 10:30 A.M., a realizarse en la Sala 06 de audiencias, piso 11°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
G ——
W —

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ

® vencido como se encuentra el término de traslaco de la demanda o de Ia de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente
convocara a una audiencia...”
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Juzgado diecisiete Administrativo oral del circuito judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo del dos mil diecinueve (2019).
Radicacion: 76001-33-33-017-2017-00229-00
Demandante: Alexander Herrera Dominguez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro Policia Nacional -CASUR-,
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Dere¢ho Laboral

Auto de Sustanciacién No. 442
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y, vencido como se encuentra el
término de traslado de la demanda al demandado, se procedera a fijar fecha y hora para que
se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.°

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4 del citado
articulo.

En mérito de lo anterior, el DESPACHO

DISPONE: Fijase como fecha para que se surta la Audiencia Inicial el 29 DE MAYO de dos
mil diecinueve (2019) a las 11:00 A.M., a realizarse en la Sala 06 de audiencias, piso 11°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ

6 vencido como se encuentra el término de traslado de |s demanda o de la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente
convocard a una audiencia...”
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Juzgado diecisiete Administrativo oral del circuito judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo del dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00262-00
Demandante: Jhon Jairo Marulanda Herrera
Demandado: Departamento del Valle del Cauca.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Auto de Sustanciacién No. 443
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y, vencido como se encuentra el
término de traslado de la demanda al demandado, se procedera a fijar fecha y hora para que
se surta la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.7

La inasistencia a la audiencia acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4 del citado
articulo.

En mérito de lo anterior, el DESPACHO

DISPONE: Fijase como fecha para que se surta la Audiencia Inicial el 29 DE MAYO de dos
mil diecinueve (2019) a las 02:00 P.M., a realizarse en la Sala 06 de audiencias, piso 11°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL ———
JUEZ

/ vencido como se encuentra el término de traslaco de la demanda o de la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente
convocara a una audiencia...”
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion No.:  76001-33-33-017-2015-00136-00.

Demandante: HEINAR PEREA LONDONO Y OTROS

Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NAIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion N° 427

En el escrito que antecede la parte accionante interpuso y sustento recurso de apelacion
en términos contra la Sentencia N° 09 dictada el pasado 8 de febrero de 2019, a través de
la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

El articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que, son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. ‘

A su vez, el articulo 247 del C.P.A.C.A. consagra que, el recurso de alzada deberd
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso, la parte accionante interpuso oportunamente el recurso de apelacion
contra la sentencia, el cual fue sustentado, razén por la cual, habiéndose dado el tramite
correspondiente, se remitira el expediente al superior para que lo decida.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por la parte accionante contra la
sentencia N° 09 de fecha 08 de febrero de 2019, en el efecto suspensivo. (Articulo 243
CPACA)

2.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, para que lo decida. Anotese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL |
Juez
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 248

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00195-00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jose Ariel Altamirano Manzano
Demandado: UGPP

Santiago de Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Teniendo en cuenta el llamamiento en garantia realizado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL - UGPP, obrante de folios 1 a 4 del
cuaderno No. 2, y dado que seglin constancia secretarial obrante a folio 103 del cuaderno
principal el mismo fue presentado en término, el Despacho se pronunciara sobre su
admision.

En lo que concierne a la institucion juridica del llamamiento en garantia, el
articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segln fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el flamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

‘,(0



El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Asi las cosas, en el presente asunto la UGPP considera que el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC, debe ser llamado a responder por el pago
de la reliquidacion de la pensién de jubilacién reconocida al demandante, por
cuanto dicho Instituto fungié como su empleador y jamdés realizé las
cotizaciones a seguridad social por los factores salariales que a través de este
proceso pretende le sean incluidos en su liquidacién pensional.

Al respecto, en un asunto que guarda estrecha similitud con lo que aqui se
decide, el H. Consejo de Estado, luego de analizar la normatividad aplicable al
caso concreto concluydl:

Postura que ha sido reiterada recientemente en auto del 22 de octubre de 2018
Consejero Ponente CESAR PALOMINO CORTES, Radicacién numero: 68001-23-
33-000-2015-00926-01 (2882-16) en donde el H. Consejo de Estado se
pronuncio asi:

“Se trata de obligacion distintas: i) al empleador le corresponde, de conformidad
con el articulo 22 de la Ley 100 de 1993, realiza el pago oportuno de los aportes
que estan a su cargo y de los que estdn en cabeza del trabajador. Frente al
incumplimiento de esta obligacion, las entidades administradoras de los
diferentes regimenes pueden adelantar las acciones de cobro que correspondan;
y ii) a la entidad administradora le corresponde el reconocimiento y pago de la
pensién en aplicacién del régimen legal que ampare al servidor publico.

" (”. ) N

La UGPP es quien tiene la obligacion de realizar en debida forma el
reconocimiento de la pensién, asi como su liquidacién y asume el pago de los
perjuicios derivados de las decisiones pensionales que adopte; por otra parte /a
Universidad Tecnolégica y Pedagdgica de Colombia como empleador, tiene la
obligacién de realizar el pago de los aportes respectivos, sin que por ello se
pueda sefialar que existe vinculo legal para llamarla en garantia para responder
por las consecuencias del fallo que se pueda dictar en este proceso en contra de
la UGPP si se ordena la reliquidacion de la pension de su afiliado. Lo anterior, sin
perjuicio de que la UGPP- pueda iniciar los medios de control a que haya lugar
cuando verifique que existe incumplimiento de las obligaciones del empleador,
pues de conformidad con la normativa sefialada, la liquidacién en la cual se
determine el valor adeudo por el empleador, presta merito ejecutivo, sin que esta
situacion deba ser resuelta en el presente proceso, toda vez que lo que se discute
es la aplicacién del régimen de transicién por parte de la entidad demandada y
no el incumplimiento de la obligacion de aportes patronales al régimen pensional”

En consecuencia de lo anterior, procedera este despacho a aceptar el llamamiento
en garantia efectuado por la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECION SOCIAL - UGPP, ya que su solicitud cumple con los
requisitos estipulados en el articulo 225 del CPACA, toda vez que allegé prueba
sumaria del vinculo contractual existente, en la solicitud se indicd el nombre del
llamado en garantia y el de su representante legal, asi como el lugar de su
domicilio, se sefialaron los hechos en los que se basa el llamamiento y los
fundamentos de derecho que lo sustentan.

En mérito de lo anterior, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI.

! Consejo de Estado, Auto del 22 de octubre de 2018, Consejero Ponente: CESAR PALOMINO CORTES
Radicacién nimero: 68001-23-33-000-2015-00926-01 (2882-16).



DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL - UGPP al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. VICTOR HUGO BECERRA
HERMIDA, identificado con la CC. No. 14.892.103 y portador de la T.P. No.
145.940 del C.S. de la J., para que actue como apoderado judicial de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL - UGPP, en
los términos del poder conferido obrante a folio 56 del cuaderno principal.

NOTIFICAR ésta providencia personalmente a la llamada en garantia Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC. de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

Adviértasele que cuentan con un término de quince (15) dias para intervenir en el
proceso (Inciso 2 Articulo 225 de la Ley 1437 de 2011).

NOTIFi SE Y COMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GE
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. DE
FECHA .

EL SECRETARIO,
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 249

Radicacion: 76001-33-33-017-2016-00237-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: GLADYS VICTORIA DE BONILLA

Demandado: UGPP

Santiago de Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Teniendo en cuenta el llamamiento en garantia realizado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL - UGPP, obrante de folios 1 a 5 del
cuaderno No. 2, y dado que segln constancia secretarial obrante a folio 164 del cuaderno
principal el mismo fue presentado en término, el Despacho se pronunciard sobre su
admision.

En lo que concierne a la institucién juridica del llamamiento en garantia, el
articulo 225 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone: :

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacién.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segtn fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.



El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Asi las cosas, en el presente asunto la UGPP considera que el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF debe ser llamado a responder
por el pago de la reliquidacion de la pension de jubilacién reconocida al
demandante, por cuanto dicho Instituto fungié como su empleador y jamas
realiz6 las cotizaciones a seguridad social por los factores salariales que a
través de este proceso pretende le sean incluidos en su liquidacién pensional.

Al respecto, en un asunto que guarda estrecha similitud con lo que aqui se
decide, el H. Consejo de Estado, luego de analizar la normatividad aplicable al
caso concreto concluyodl:

Postura que ha sido reiterada recientemente en auto del 22 de octubre de 2018
Consejero Ponente CESAR PALOMINO CORTES, Radicacion numero: 68001-23-
33-000-2015-00926-01 (2882-16) en donde el H. Consejo de Estado se
pronuncio asi:

“Se trata de obligacion distintas: i) al empleador le corresponde, de conformidad
con el articulo 22 de la Ley 100 de 1993, realiza el pago oportuno de los aportes
que estan a su cargo y de los que estdn en cabeza del trabajador. Frente al
incumplimiento de esta obligacion, las entidades administradoras de los
diferentes regimenes pueden adelantar las acciones de cobro que correspondan;
y ii) a la entidad administradora le corresponde el reconocimiento y pago de la
pension en aplicacion del régimen legal que ampare al servidor publico.

“(...)

La UGPP es quien tiene la obligacion de realizar en debida forma el
reconocimiento de la pension, asi como su liquidacién y asume el pago de fos
perjuicios derivados de las decisiones pensionales que adopte, por otra parte la
Universidad Tecnologica y Pedagdgica de Colombia como empleador, tiene la
obligacidn de realizar el pago de los aportes respectivos, sin que por ello se
pueda sefialar que existe vinculo legal para llamarla en garantia para responder
por las consecuencias del fallo que se pueda dictar en este proceso en contra de
la UGPP si se ordena la reliquidacion de la pensién de su afiliado. Lo anterior, sin
perjuicio de que la UGPP- pueda iniciar los medios de control a que haya lugar
cuando verifique que existe incumplimiento de las obligaciones del empleador,
pues de conformidad con la normativa sefalada, la liquidacion en la cual se
determine el valor adeudo por el empleador, presta merito ejecutivo, sin que esta
situacion deba ser resuelta en el presente proceso, toda vez que lo que se discute
es la aplicacién del régimen de transicion por parte de la entidad demandada y
no el incumplimiento de la obligacion de aportes patronales al régimen pensional”

En consecuencia de lo anterior, procedera este despacho a aceptar el llamamiento
en garantia efectuado por la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECION SOCIAL - UGPP, ya que su solicitud cumple con los
requisitos estipulados en el articulo 225 del CPACA, toda vez que allegd prueba
sumaria del vinculo contractual existente, en la solicitud se indicé el nombre del
llamado en garantia y el de su representante legal, asi como el lugar de su
domicilio, se sefalaron los hechos en los que se basa el llamamiento y los
fundamentos de derecho que lo sustentan.

En mérito de lo anterior, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI.

! Consejo de Estado, Auto del 22 de octubre de 2018, Consejero Ponente; CESAR PALOMINO CORTES
Radicacién nimero: 68001-23-33-000-2015-00926-01 (2882-16).



DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL - UGPP al
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. VICTOR HUGO BECERRA
HERMIDA, identificado con la CC. No. 14.892.103 y portador de la T.P. No.
145.940 del C.S. de la ].,, para que actlle como apoderado judicial de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL - UGPP, en
los términos del poder conferido obrante a folio 115 del cuaderno principal.

NOTIFICAR ésta providencia personalmente a la llamada en garantia
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF. de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

Adviértasele que cuentan con un término de quince (15) dias para intervenir en el
proceso (Inciso 2 Articulo 225 de la Ley 1437 de 2011).

NOT7UESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICE L
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. DE
FECHA .

EL SECRETARIO,
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
Administrativo de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 250

Radicacién: 76001-33-33-017-2017-00255-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Rafael Enrique Aroca Gutiérrez

Demandado: UGPP

Santiago de Cali, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Teniendo en cuenta el llamamiento en garantia realizado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL - UGPP, obrante de folios 1 a 5 del
cuaderno No. 2, y dado que segin constancia secretarial obrante a folio 111 del cuaderno
principal el mismo fue presentado en término, el Despacho se pronunciard sobre su
admision.

En lo que concierne a la institucién juridica del llamamiento en garantia, el
articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.



El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Asi las cosas, en el presente asunto la UGPP considera que el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF debe ser llamado a responder
por el pago de la reliquidacion de la pensiéon de jubilacién reconocida al
demandante, por cuanto dicho Instituto fungié como su empleador y jamas
realiz6 las cotizaciones a seguridad social por los factores salariales que a
través de este proceso pretende le sean incluidos en su liquidacion pensional.

Al respecto, en un asunto que guarda estrecha similitud con lo que aqui se
decide, el H. Consejo de Estado, luego de analizar la normatividad aplicable al
caso concreto concluydl:

Postura que ha sido reiterada recientemente en auto del 22 de octubre de 2018
Consejero Ponente CESAR PALOMINO CORTES, Radicacién numero: 68001-23-
33-000-2015-00926-01 (2882-16) en donde el H. Consejo de Estado se
pronuncio asi:

“Se trata de obligacion distintas: i) al empleador le corresponde, de conformidad
con el articulo 22 de la Ley 100 de 1993, realiza el pago oportuno de los aportes
que estan a su cargo y de los que estan en cabeza del trabajador. Frente al
incumplimiento de esta obligacion, las entidades administradoras de los
diferentes regimenes pueden adelantar las acciones de cobro que correspondan;
y ii) a la entidad administradora le corresponde el reconocimiento y pago de fa
pension en aplicacion del régimen legal que ampare al servidor publico.

"(...)

La UGPP es quien tiene la obligacion de realizar en debida forma el
reconocimiento de la pension, asi como su liquidacion y asume el pago de los
perjuicios derivados de las decisiones pensionales que adopte; por otra parte la
Universidad Tecnoldgica y Pedagdgica de Colombia ,como empleador, tiene la
obligacion de realizar el pago de los aportes respectivos, sin que por ello se
pueda senalar que existe vinculo legal para llamarla en garantia para responder
por las consecuencias del fallo que se pueda dictar en este proceso en contra de
la UGPP si se ordena la reliquidacién de la pensién de su afiliado. Lo anterior, sin
perjuicio de que la UGPP- pueda iniciar los medios de control a que haya lugar
cuando verifigue que existe incumplimiento de las obligaciones del empleador,
pues de conformidad con la normativa sefialada, la liquidacion en la cual se
determine el valor adeudo por el empleador, presta merito ejecutivo, sin que esta
situacion deba ser resuelta en el presente proceso, toda vez que lo que se discute
es la aplicacion del régimen de transicion por parte de la entidad demandada y
no el incumplimiento de la obligacion de aportes patronales al régimen pensional”

En consecuencia de lo anterior, procedera este despacho a aceptar el llamamiento
en garantia efectuado por la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECION SOCIAL - UGPP, ya que su solicitud cumple con los
requisitos estipulados en el articulo 225 del CPACA, toda vez que allegd prueba
sumaria del vinculo contractual existente, en la solicitud se indicé el nombre del
llamado en garantia y el de su representante legal, asi como el lugar de su
domicilio, se sefalaron los hechos en los que se basa el llamamiento y los
fundamentos de derecho que lo sustentan.

En mérito de lo anterior, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI.

! Consejo de Estado, Auto del 22 de octubre de 2018, Consejero Ponente: CESAR PALOMINO CORTES
Radicacion numero: 68001-23-33-000-2015-00926-01 (2882-16).
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DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION ~ PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL - UGPP al
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. VICTOR HUGO BECERRA
HERMIDA, identificado con la CC. No. 14.892.103 y portador de la T.P. No.
145.940 del C.S. de la J., para que actie como apoderado judicial de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL - UGPP, en
los términos del poder conferido obrante a folio 62 del cuaderno principal.

NOTIFICAR ésta providencia personalmente a la llamada en garantia
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF. de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

Adviértasele que cuentan con un término de quince (15) dias para intervenir en el
proceso (Inciso 2 Articulo 225 de la Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

PABLO JOSE CAICEDO GIL .
Juez

———

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. DE
FECHA .

EL SECRETARIO,
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