Juzgado Diecisiete Administrativi:~ bral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-017-2019-00042-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho laboral
Demandante: Roberto Bolafios Prado

Demandado: Nacidn-Ministerio de Educacidon Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio —-FOMAG-.
Auto Interlocutorio N° 559

El sefior Roberto Bolafios Prado, quien actia en nombre propio y por intermedio de
apoderado judicial, incoa el medio de control denominado “*Nulidad y Restablecimiento
del Derecho Laboral” en contra de la Nacidn-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Scciales del Magisterio —-FOMAG-, con el fin de declarar la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 0535 del 5 de abril
de 2018, y del ficto negativo derivado de la peticidén instaurada el dia 25 de octubre del
2018 a fin de reajustar su asignacion pensional con la inclusion de la totalidad de los
factores devengados durante el afio anterior al retiro definitivo del servicio.

Como quiera que la demanda relne los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 de la Ley 1437 de 2011, se procedera
a su admisidn.

Siendo las cosas de esta manera, el despacho,

RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
presentado por el sefior Roberto Bolafios Prado, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-.

2. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones, al
Delegado del Ministerio Plblico (Procurador 57 Delegado ante los Juzgado
Administrativos), y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, remitiendo
mensaje de datos al correo electrénico para notificaciones judiciales de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cdigo General del
Proceso.

3. ORDENAR a la parte actora que remita a las entidades mencionadas en el literal
anterior, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a través de servicio
postal autorizado, sin perjuicio de las copias que deban quedar en Secretaria a disposicion
de los notificados.

Para el efecto, la parte demandante durante el término de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion por Estado de la presente providencia, debera allegar todas las constancias

»



-

“

del caso, o de envio expedidas pdr la empresa de correo autorizada, so pena de dar
aplicacion a la figura del desistimiento tacito consagrada en el articulo 178 del CPACA.

4, CORRER traslado de la demanda 7) a la entidad demandada, /#7) a la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado, y #ii) al Ministerio Piblico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad, modificada por el
articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual debera contestar la demanda de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. RECONOCER personeria al doctor YOBANY A. LOPEZ QUINTERO, identificado con
Cedula No. 89.009.237 de Armenia y T.P No. 112.907 por el C.S de la J., como apoderado
principal la demandante., conforme a las voces y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y —

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

remr

JUZGADOQ 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. _ O DE

FECHA 45 SEP-619 .

EL SECRETARIO,




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-017-2019-00031-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho laboral
Demandante: Carmenza Madonero Buritica

Demandado: Nacidn-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-.
Auto Interlocutorio N° 572

La sefiora Carmenza Madofiero Buritica, quien actda en nombre propio y por intermedio
de apoderado judicial, incoa el medio de control denominado “Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho Laboral” en contra de la Nacién-Ministerio de
Educacidn Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-, con
el fin de declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 4143.0.21.6989 del 21 de octubre
de 2015, a fin de reajustar su asignacion pensional con la inclusién de la totalidad de los
factores devengados durante el afio anterior a la fecha en que adquirié el status de
pensionado.

Como quiera que la demanda relne los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 de la Ley 1437 de 2011, se procedera
a su admision.

Siendo las cosas de esta manera, el despacho,
RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
presentado por Carmenza Madofiero Buritica, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-.

2. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad demandada a través de su
representante legal 0 a quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones, al
Delegado del Ministerio PUblico (Procurador 57 Delegado ante los Juzgado
Administrativos), y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, remitiendo
mensaje de datos al correo electronico para notificaciones judiciales de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

3. ORDENAR a la parte actora que remita a las entidades mencionadas en el literal
anterior, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a través de servicio
postal autorizado de acuerdo con el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, sin perjuicio de las copias
que deban quedar en Secretaria a disposicion de los notificados.

Para el efecto, la parte demandante durante el término de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion por Estado de la presente providencia, deberd allegar todas las constancias
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del caso, o de envio expedidas por la empresa de correo autorizada, so pena de dar
aplicacion a la figura del desistimiento tacito consagrada en el articulo 178 del CPACA.

4. CORRER traslado de la demanda 7) a la entidad demandada, #7) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, y 7ii) al Ministerio Plblico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual empezard a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad, modificada por el
articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual deberd contestar la demanda de

conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A.

6. RECONOCER personeria al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado con
C.C. N© 10.248.428 de Manizales (Caldas) y T.P. N° 120.489 del C. S. de la J., como
apoderado del demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez
Cdcr.

JUZGADO |7 ADMINISTRATIVC ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR_ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. OO0
DE FECHA

05 SEP 2019

FT. SFECRETARTO.




Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-017-2019-00054-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Hernando Garcia Mercado

Demandado: La Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio —-FOMAG-.
Auto Interlocutorio N° 576

EL sefior Hernando Garcia Mercado, quien actGa en nombre propio y por intermedio de
apoderado judicial, incoa el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento
del Derecho Laboral” en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FONPREMAG- y, EL
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION, con el fin de
declarar la nulidad del Acto Administrativo Ficto o Presunto, derivado de la peticion
presentada el dia 30 de mayo de 2017, mediante el cual se nego el reajuste y pago de la
Pension Ordinaria de Jubilacion conforme la Ley 91 de 1989 y el articulo 01 de la Ley 71
de 1988, de tal manera que se incrementara la asignacion pensional en la misma
proporcion en que se incrementa el salario minimo legal mensual y no con base en el
1.P.C. del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, reintegrando las sumas superiores al 5%, que
a titulo de aportes al sistema de salud se han venido descontando en porcentaje del 12%.

Ahora, teniendo en cuenta la tesis del H. Consejo de Estado en Sentencia 0-032-2016 del
17 de noviembre de 2016, en la que se sefialo concretamente que correspondia al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el pago y reconocimiento de
los derechos prestacionales de los docentes afiliados, y por ende, los valores derivados de
las posibles reliquidaciones si a ello hay lugar, es aquella entonces la legitimada en la
causa por pasiva materialmente sin perjuicio de las disposiciones contenidas en la Ley 962
de 2005 y el articulo 3° del Decreto 2831 de 2005 por e! cual se racionalizan los tramites
en materia del FOMAG "reglamenta el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6° del articulo
7° de la Ley 91 de 1989, y el articulo 56 de ia Ley 962 de 2005 y se dictan otras
disposiciones’.

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
presentado por el sefior Hernando Garcia Mercado, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —FOMAG.



2. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones, al
Delegado del Ministerio Pudblico (Procurador 57 Delegado ante los Juzgado
Administrativos), y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, remitiendo
mensaje de datos al correo electronico para notificaciones judiciales de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C4digo General del
Proceso.

3. ORDENAR a la parte actora que remita a las entidades mencionadas en el literal
anterior, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a través de servicio
postal autorizado, sin perjuicio de las copias que deban quedar en Secretaria a disposicién
de los notificados.

Para el efecto, la parte demandante durante el término de los diez (10) dias siguientes a
la notificacién por Estado de la presente providencia, debera allegar todas las constancias
del caso, 0 de envio expedidas por la empresa de correo autorizada, so pena de dar
aplicacion a la figura del desistimiento tacito consagrada en el articulo 178 del CPACA.

4. CORRER traslado de la demanda /) a la entidad demandada, #7) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, y ##) al Ministerio PUblico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad, modificada por el
articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual deberd contestar la demanda de

conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. RECONOCER personeria al doctor OSCAR GERARDO TORRES TRUJULLO, identificado
con Cedula No. 79.629.201 de Bogota D.C. y T.P No. 219.065 por el C.S de la J., con
forme a las voces y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez
Remr.

JUZGADO |7 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADQ

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. O

°F TR 05 SEP 208

FI. SFCRRTART(O. T




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidos (22) de agosto dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-017-2019-00062-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Amanda Marin Cerdn

Demandado: La Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio —-FOMAG
Auto Interlocutorio N° 577

La sefiora Amanda Marin Cer6n, quien actia en nombre propio y por intermedio de
apoderado judicial, incoa el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento
del Derecho Laboral” en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FONPREMAG- y, EL
MUNICIPIO DE CALI-SECRETARIA DE EDUCACION, con el fin de declarar la nulidad del
Acto Administrativo Ficto o Presunto, derivado de la peticién presentada el dia 4 de agosto
de 2017, mediante el cual se negd el reajuste y pago de la Pensién Ordinaria de Jubilacidn
conforme la Ley 91 de 1989 y el articulo 01 de la Ley 71 de 1988, de tal manera que se
incrementara la asignacién pensional en la misma proporcién en que se incrementa el
salario minimo legal mensual y no con base en el 1.P.C. del articulo 14 de la Ley 100 de
1993, reintegrando las sumas superiores al 5%, que a titulo de aportes al sistema de
salud se han venido descontando en porcentaje del 12%.

Ahora, teniendo en cuenta la tesis del H. Consejo de Estado en Sentencia 0-032-2016 del
17 de noviembre de 2016, en la que se sefialé concretamente que correspondia al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el pago y reconocimiento de
los derechos prestacionales de los docentes afiliados, y por ende, los valores derivados de
las posibles reliquidaciones si a ello hay lugar, es aquella entonces la legitimada en la
Causa por pasiva materialmente sin perjuicio de las disposiciones contenidas en la Ley 962
de 2005 y el articulo 3° del Decreto 2831 de 2005 por e! cual se racionalizan los tramites
en materia del FOMAG ‘reglamenta el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6° del articulo
7° de la Ley 91 de 1989, y el articulo 56 de ia Ley 962 de 2005 y se dictan otras
disposiciones”.

Como quiera que la demanda relne los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
presentado por la sefiora Amanda Marin Cerdn, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —-FOMAG.
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2. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones, al
Delegado del Ministerio Pulblico (Procurador 57 Delegado ante los Juzgado
Administrativos), y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, remitiendo
mensaje de datos al correo electrénico para notificaciones judiciales de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

3. ORDENAR a la parte actora que remita a las entidades mencionadas en el literal
anterior, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a través de servicio
postal autorizado, sin perjuicio de las copias que deban quedar en Secretaria a disposicion
de los notificados.

Para el efecto, la parte demandante durante el término de los diez (10) dias siguientes a
la notificacién por Estado de la presente providencia, deberd allegar todas las constancias
del caso, o de envio expedidas por la empresa de correo autorizada, so pena de dar
aplicacion a la figura del desistimiento tacito consagrada en el articulo 178 del CPACA.

4. CORRER traslado de la demanda /) a la entidad demandada, /i) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, y #ii) al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.CA, el cual empezard a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad, modificada por el
articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual deberd contestar la demanda de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. RECONOCER personeria al doctor OSCAR GERARDO TORRES TRUJULLO, identificado
con Cedula No. 79.629.201 de Bogota D.C. y T.P No. 219.065 por el C.S de la J., con
forme a las voces y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

Remr.

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
*CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA  QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO.

DE FECEA 05 SEP ng

F1. SECRETARTO,




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-017-2019-00012-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral

Demandante: Douglas Mercado Corrales

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-
Auto Interlocutorio N© 579

El sefior Douglas Mercado Corrales, quien actia en nombre propio y por intermedio de
apoderado judicial instauré el medio de control denominado "Nulidad y Restablecimiento
del Derecho Laboral” en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, con
el fin de que se declare la nulidad de los Actos Administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. RDP 024606 del 12 de junio de 2017 y RDP 032772 del 22 de agosto de
2017, las cuales en cada caso resolvieron negar la indemnizacidn sustitutiva de la pension
de vejez solicitada.

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104,
138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
presentado por el sefior Douglas Mercado Corrales, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

2. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones, al
Delegado del Ministerio Publico (Procurador 57 Delegado ante los Juzgado Administrativos),
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, remitiendo mensaje de datos al
correo electronico para notificaciones judiciales de conformidad con el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. ORDENAR a |a parte actora que remita a las entidades mencionadas en el literal anterior,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a través de servicio postal
autorizado, sin perjuicio de las copias que deban quedar en Secretaria a disposicién de los
notificados.

Para el efecto, la parte demandante durante el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién por Estado de la presente providencia, deberd allegar todas las constancias del
caso, o de envio expedidas por la empresa de correo autorizada, so pena de dar aplicacion
a la figura del desistimiento tacito consagrada en el articulo 178 del CPACA.
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RADICACTON:  J6in- 33350072 2019-00012-113) - Pacima 2 de 2
DEMANDANTE D Dol Mepeado Corrates
DEMANDADO: LGP

4. CORRER traslado de la demanda 7) a la entidad demandada, 7#7) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, y /) al Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual empezara a contar conforme se
determina en el articulo 199 de la misma normatividad, modificada por el articulo 612 del
C.G.P., término dentro del cual debera contestar la demanda de conformidad con el articulo

175 del C.P.A.C.A.
5. RECONOCER personeria a la doctora DIANA MARIA GARCES OSPINA, identificada con

Cedula No. 43.614.102 de Medellin y T.P No. 97.674 por el C.S de la J., como apoderada
principal del demandante., conforme a las voces y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

remr. JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR EﬁADo NO. O DE
FECHA SEP 201

EL SECRETARIO, JE




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-017-2019-00125-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.
Demandante: Maria Eugenia Aparicio Lopez

Demandado: Empresas Municipales de Cali EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

Auto Interlocutorio N° 578
Objeto del pronunciamiento.

Decidir lo que en derecho corresponda dentro de la presente solicitud, en atencion al
proveido dictado por el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Cali, mediante el cual declard la
incompetencia del asunto por falta de jurisdiccién.

Antecedentes.

El libelo introductorio depreca el reconocimiento y pago de una pension vitalicia de
jubilacién de caracter CONVENCIONAL, en virtud de lo establecido en el articulo 48 de la
CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO celebrada entre EMCALI E.I.C.E. E.S.P. vy
SINTRAEMCALLI.

Mediante decision efectuada en Auto No. 0043 del 14 de febrero de 2019, el Juzgado 5°
Laboral del Circuito de Cali, remitio el presente proceso a los Juzgados Administrativos de
esta ciudad, correspondiendo por reparto a este despacho; en dicho pronunciamiento esa
judicatura sefialé de manera categorica lo siguiente:

"En el presente caso se tiene que en la audiencia de oralidad que antecede se
concede el recurso de alzada interpuesto por el apoderado de la parte al disentir de
la decision del despacho de declarar que carece de competencia, por cuanto, en
pretérito proveido de fondo se concluye en que el actor no tiene la calidad de
trabajador oficial sino de empleado publico, calificacion que fue confirmada por
nuestra SUPERIORIDAD...”

Para resolver se considera.

Sobre el tema, es de indicarse que EMCALI se constituyo inicialmente como
establecimiento publico del orden municipal de conformidad con el Acuerdo 050 de 1961 y
su naturaleza juridica asi concebida se mantuvo hasta el 30 de diciembre de 1996, pues
mediante Acuerdo Municipal No. 014 de diciembre 26 de 1996 se transformé en Empresa
Industrial y Comercial del Estado, y en virtud de tal transformacion, surgieron
consecuencias juridicas para todos sus servidores, quienes hasta el 30 de diciembre de
1996, por regla general, eran empleados publicos y excepcionalmente trabajadores
oficiales y, desde el 1° de enero de 1997 -cuando la empresa se transformo en Industrial
y Comercial del Estado- por regla general sus servidores pasaron a ser trabajadores
oficiales y excepcionalmente empleados publicos, segun se desprende del articulo 16 del
acuerdo antes citado.



Radicacién: 76001-33-33-017-2019-00125-00 Pagina 2 de 3
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho L.

Demandante: Maria Eugenia Aparicio Lopez

Demandado: EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

Interlocutorio No. 578 del 22 de Aggsto de 2019 —cdcr-.

Para el presente caso, si bien la demandante al tomar posesién de su servicio publico el
dia 15 de noviembre de 1979 conforme consta en la Certificacién y Acta de posesion vista
a folios 291 y 461 del expediente, ostentaba para ese momento la calidad de empleada
publica en virtud de su vinculacién al Establecimiento Publico del Orden Municipal EMCALI
-Regla general-SE DESTACA-, lo cierto es que, derivado de la transformacion de la
entidad, la mutacién generada a la de: “trabajadora oficial” a partir del 1° de enero de
1997, afectd su situacion juridica pudiendo entonces asociarse en sindicatos al tiempo que
beneficiarse de las diferentes convenciones colectivas que se suscribieran con dicho
empleador, de lo cual hoy es el objeto de la presente demanda. Prerrogativas estas de
que no gozan los empleados publicos.

Por lo tanto, a partir de la solicitud del derecho prestacional, el que por demas, se realizd
en aplicacion de lo dispuesto en la Convencién Colectiva vigente, las controversias que se
susciten en torno del mismo, deberdn tener en consideracion la calidad que, como
trabajadora oficial, ostentaba la actora al momento de la adquisicion de su estatus
respectivo.

Sobre este punto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en Sentencia del 18 de
mayo de 2011. M.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Rad. (0554-08), preciso:

..."La caracteristica principal de estos trabajadores oficiales, consiste en que se
encuentran vinculados a la administracion mediante un contrato de trabajo, lo cual
los ubica en una relacion de cardcter contractual laboral semejante a la de los

trabajadores particulares; fa_consecuencia mas importante de esta relacion
contractual laboral consiste en que las normas a ellos aplicables
constituyen apenas un minimo de_garantias a su favor, de modo que es
posible discutir las condiciones laborales, tanto al momento de celebrar el
contrato como posteriormente por medio de plieqo de peticiones, los
cuales pueden dar por resultado una convencion colectiva, un_ pacto

colectivo, debe tenerse en cuenta, sin embargo, que si se trata de trabajadores de
un servicio publico no pueden hacer huelga; el régimen juridico que se aplica a estos
trabajadores oficiales es en principio de derecho comun, y en consecuencia, los
conflictos laborales que surjan, son de competencia de los jueces
laborales; sin embargo, algunas normas de derecho publico son aplicables a los
trabajadores oficiales, como es el caso de las normas de régimen prestacional
contenidos en los decretos 3135 de 1.968 y 1848 de 1.969, los cuales establecen
que dichas normas se aplicaran a los trabajadores oficiales como garantias minimas,
sin perjuicio de lo que se establezca en la convenciones colectivas. Que /as
excepciones a esa regla general, es decir las que acuden al criterio de la naturaleza
de /a actividad o funcion desempefiada, hacen relacion a actividades tales como I3
de construccion y mantenimiento de obras publicas y aquellas otras que los

estatutos determinen como susceptibles de ser desempefiadas por
trabajadores oficiales”. Subrayado en negrillas fuera de texto.

Bajo esa perspectiva lineal, estima el Despacho que es la Jurisdiccion Ordinaria -Juzgado

5° Laboral del Circuito de Cali-, el competente para conocer de este tipo de procesos, por

lo que se procede proponer el conflicto de competencia.

Asi las cosas, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali, carece de jurisdiccion para conocer del presente proceso, y como consecuencia
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SEGUNDO: NO ASUMIR el conocimiento de la presente demanda y plantear el conflicto
negativo de competencia con la Jurisdicciéon Ordinaria.

TERCERO: DISPONER la remision del presente expediente al H. Consejo Superior de La

Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que se resuelva el conflicto planteado por
este Juzgado. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

__—

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO |7 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
Cdcr. CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADQ

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO. g‘?9(2

DE

FECHA 05 SEP 201 T

vty

EL SECRETARIO ‘ A I




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-017-2019-00075-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Dominga Riascos y Otro.

Demandado: COSMITET LTDA —Corporacién de Servicios Médicos

Internacionales THEM & CIA LTDA, propietaria de la I.P.S.
CLINICA REY DAVID y Otro.

Auto Interlocutorio N° 560

La sefiora Dominga Riascos y Otro, actuando en nombre propio, por intermedio de
apoderada judicial instauran el medio de control denominado “Reparacién Directa”
previsto en el articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), en contra de la entidad de derecho privado
COSMITET LTDA —Corporacion de Servicios Médicos Internacionales THEM & CIA LTDA,
propietaria de la I.P.S. CLINICA REY DAVID y la entidad de derecho publico FONDO DE
PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA -FPS-, con el fin de que
se les declare administrativa y extracontractualmente responsables con motivo de la falla
del servicio médico asistencial prestado a la sefiora Dominga Riascos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-, la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades piublicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

Dicha normativa prevé lo siguiente:

(..) ... "Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Lbs relativos a la responsabifidad extracontractual de cualguier entidad publica, cualquiera
que sea el régimen aplicable.

(...) Pardgrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo
drgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades
0 empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su
capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.”

Del precepto sefialado se puede extraer que cualquier controversia sobre responsabilidad
extracontractual de una entidad pablica, es de conocimiento de la Jurisdiccion Especial
de lo Contencioso-Administrativo, sea cual fuere el régimen juridico aplicable y que en sus
efectos se entiende por entidad publica “...todo drgano, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga
una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%.”

Asi pues, observa el Despacho que en el presente asunto, se demanda entre otros, a la
entidad FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA -
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FPS-, pero tal como se ha reiterado en varias ocasiones por esta jurisdiccién, dicha
situacidn, por si misma, no es suficiente para alegar que por el fuero de atraccién la
competencia de este proceso corresponda a esta jurisdiccion, pues si bien puede afirmarse
que el F.P.S. fue creado para asumir las consecuencias laborales de la operacién
ferroviaria Nacional vinculado al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el mismo actda
sélo como encargado de promover y administrar los servicios de salud de los pensionados
y beneficiarios de las liquidadas empresas Ferrocarriles Nacionales de Colombia y
ALCALIS; por tanto, aquel no presta un servicio médico propiamente dicho sino solamente
administrativo y comercial; Por lo tanto, para los efectos de responsabilidad patrimonial
estatal se requiere que el dafio por el cual se reclama, pueda ser imputado a una accién u
omisién de la entidad demandada, es decir, que esta debe tener una relacién directa con
el hecho que le sirve de sustento a las pretensiones, situacion que No ocurre respecto de
la entidad oficial F.P.S., pues su funcién esencialmente es administrativa y no la prestacion
directa del servicio médico y asistencial.

En ese entendido, la Unica llamada a responder en principio -en caso de acreditarse los
supuestos de hecho en que se funda la demanda-, podria ser la entidad de derecho
privado COSMITET LTDA —Corporacién de Servicios Médicos Internacionales THEM & CIA
LTDA propietaria de la 1.P.S. CLINICA REY DAVID, en tanto que segun de los hechos y
anexos de la demanda, fue en dicha entidad en la cual se le practicaron los servicios
médicos asistenciales y donde, segiin se informa, la sefiora DOMINGA RIASCOS sucumbi6
del nivel de la mesa de cirugia como consecuencia de una impericia o negligencia del
personal médico y asistencial, lo que le conllevé a un trauma de nivel de su extremidad
superior derecha.

Sobre el particular, la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado ha establecido,
entre otros aspectos, lo siguiente:

“En virtud de dicha figura, al presentarse una demanda de forma concurrente contra una
entidad estatal, cuyo conocimiento corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa,
y contra otra entidad, en un caso en el que la competencia corresponde jurisdiccion
ordinaria, el proceso debe adelantarse ante la primera, la cual tiene competencia, entonces,
para fallar acerca de Ia responsabilidad de las dos demandadas.!

(..) ..."Para la estructuracion del fuero de atraccion no es suficiente con que en la demanda
se haga una simple imputacion de responsabilidad a una entidad publica para que la
contienda se resuelva mediante al procedimiento contencioso administrativo, porgue en cada
caso el juez debe examinar que la fuente del perjuicio esté relacionada en forma eficiente
con las conductas que son de conocimiento del juez especializado, para entonces si dar
aplicacion a dicha figura, ello sin perjuicio de que en la sentencia se absuelva o se condene
solamente al ente oficial”.

Igualmente la alta corporacion ha sefialado:

“En efecto, el Consejo ha sostenido en diversas oportunidades que en virtud del fuero de
atraccion, al demandarse de forma concurrente a una entidad estatal, demanda cuyo
conocimiento corresponde a esa jurisdiccion y a otra entidad, en un caso en el que Ia
competencia corresponde a la jurisdiccion ordinaria, el proceso debe adelantarse ante la
primera, la cual tiene competencia, entonces, para fallar acerca de la responsabilidad de las
dos demandadas!

No obstante, también ha precisado que el factor de conexion no puede quedar sujeto a la
voluntad del demandante, de modo que éste ‘...seleccione, a su antojo, las entidades
demandadas escogiendo, de esa manera, la jurisdiccion que mds le conviene para que le

! Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia del 11 de marzo de 2006; Expediente (21700); C.P. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez.
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resuelva el asunto. Es menester, como lo ha reiterado la sala, que la vinculacion de tales
entidades al proceso tenga fundamento serio, es decir que, en la demanda, se invoquen
acciones u omisiones que, razonablemente, conduzcan a pensar que su responsabilidad
pueda quedar comprometida. De otra manera, se trataré de una vincufacion carente de todo
sustento y con el sdlo propdsito de variar la jurisdiccion legal, conducta que no puede ser
recibida por el juez administrativo y por ningdn juez.”?

Asi mismo, el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en Sentencia de
Segunda Instancia No. 366 del 25 de octubre de 2011, Rad. 2000-02875, en el cual
aparecia como extremo pasivo de la Litis una entidad de derecho privado como lo es el
Hospital San Juan de Dios, el Magistrado Ponente Dr. FERNANDO GUZMAN GARCIA
pronuncio frente al tema lo siguiente:

(..)..."Ahora bien, quedando como uUnico demandado el Hospital San Juan de Dios, debe /a
Sala manifestar lo siguiente:

Del caudal probatorio arrimado al proceso, se observa Constancia proferida por el Secrelario
de Salud Departamental en la cual se afirma que el Hospital San Juan de Dios del Municipio
de Cali, "...es un organismo de salud de origen privado sin dnimo de lucro, del Nivel IT de
atencion.”.

...De lo anterior se colige, que al haberse declarado la falta de legitimacion en la causa por
pasiva respecto de la Nacion-Ministerio de Salud (hoy Proteccion Social), y por ende al ser el
Hospital San Juan de Dios la unica entidad que funge como demandada en el sub examine,
no puede esta Corporacion conocer de fondo sobre las pretensiones encaminadas a declarar
su responsabilidad, como quiera que, como quedo evidenciado, es una entidad de naturaleza
privada, cuyos actos por ende no son controvertibles en esta sede jurisdiccional. De acuerdo
a lo estipulado en el articulo 82 del Codigo Contencioso Administrativo.

En gracia de discusion, si la parte actora pretendiere hacer responsable al Hospital San Juan
de Dios a través del llamado fuero de atraccion, tampoco resuitaria viable hacerlo, pues tal y
como quedd evidenciado, los dafios antijuridico aqui debatidos no son imputables a la
Nacion-Ministerio de Proteccion Social,

En virtud de ello, 1a Sala se declarard inhibida respecto de las pretensiones de la demanda
por carencia de jurisdiccion”

Por consiguiente, teniendo en cuenta los hechos y pretensiones incoadas, atendiendo al
factor objetivo y subjetivo que regula la competencia, -como se anotd- el conocimiento del
presente litigio descansa en el espectro de la Jurisdiccion Ordinaria Civil; motivo por el
cual, el Despacho dada la naturaleza del asunto y la calidad del extremo pasivo,
procedera a remitir el expediente al competente para que suma su conocimiento, por
cuanto la entidad que funge como demandada corresponde a una del Derecho Privado.

En esos términos, conforme a lo estipulado en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE que el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, carece de Jurisdiccion para conocer del presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR por Secretaria el presente proceso al Juez Civil del Circuito Judicial
de Cali (reparto), a quien le corresponde conocer del presente proceso, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

2 Consejo de Estado; Seccidn Cuarta; Sentencia del 30 de marzo de 2001; C.P. Luis Angel Palacio.

I\
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TERCERO: ANOTESE su salida por el sistema siglo XXI y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 - —_—
PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA  QUE ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO.

D 05 SEP 2019

FECHA

EL SECRETARIO




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-017-2019-00030-00

Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Nury Murillo Santamaria y Otra

Ejecutado: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional.

Auto Interlocutorio N° 556

En el presente caso, la demanda persigue se libre mandamiento ejecutivo de pago en
virtud de la decision judicial en firme, sentencia No. 156 del 05 de mayo de 2015 emanada
por el Juzgado Cuarto Administrativo en Descongestion del Circuito Judicial de Cali y
confirmada parcialmente por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
en Sentencia No. 184 del 20 de junio de 2015, la cual quedd ejecutoriada el dia 25 de
mayo de 2015.

Ahora bien, para el conocimiento de este tipo de procesos, la Ley se ha encargado de fijar
la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la RepUblica en las distintas clases
de negocios, atendiendo, entre otros, al factor objetivo, subjetivo, funcional, territorial, y
de conexidad. Asi pues, respecto de los procesos ejecutivos en general, el C.P.A.C.A.
distribuyo la competencia objetiva de la cuantia y de conexidad en los articulos 155
numeral 7° y 156 numeral 9, los cuales en su orden predican lo siguiente:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

...7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para /3 determinacion de /a
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

..9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, seré competente el juez que profirid la providencia respectiva.

Sin embargo, el Consejo de estado en pronunciamiento del 25 de julio de 2016 Auto I.J%.
0-001-2016 Expediente: 11001-03-25-000-2014-01534, acogié la tesis del
rompimiento de los criterios objetivos en prevalencia de la conexidad; esto, en la medida
en que la competencia que corresponderia a un juez por razén territorial, de la materia o
de la cuantia, se veia trasladada a otro funcionario por la incidencia de motivos especiales.

Motivos que radican en la exigencia de caracter practico y de economia procesal,
respaldados por la /ex specialis derogat general, y la lex posterior derogat priori en
cuanto denotd una regla especial de competencia, definida en el ordinal 9° del articulo
156. y que le sirvio de sustento para considerar la inexistencia de alguna antinomia.

Asi pues, la providencia sefialada definié en relacién con la ejecucion de las sentencias de
condena a entidades publicas, que la competencia en ambos casos debe tramitarla el juez
que conocid el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de
condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor de

! Auto de importancia juridica.
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conexidad analizado; y en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicid bajo las previsiones
del CPACA, también definié que el procedimiento a seguir seria el requlado en este Gltimo
(C.P.ACA)yenel CG.P

Asi lo entendid la Sala Plena del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del 28 de septiembre de 2016, Rad. 76-001-33-40-021-2016-00015-01, en
la que luego de sefalar el antepuesto criterio segun el cual, “el reparto de procesos
ejecutivos por codenas impuestas en vigencia del estatuto procesal anterior (Dcto. 01/84)
debia surtirse sin atender criterio de conexidad alguno”, la corporacidon marcé su nueva
posicién acogiendo la decisién unificada por el C.E. en Auto I.J2. 0-001-2016, aclarando
que en uno u otro caso, se tendria como un nuevo proceso que debia ser conocido por el
juez que profirid la providencia primigenia.

Sin embargo, en el presente caso la sentencia fue proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo en Descongestion de Cali, el cual fue suprimido, por lo que de conformidad
con lo dispuesto en providencia del 02 de noviembre de 2016 por la Sala Plena del
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca?, la ejecucion de las sentencias
que fueron emitidas por los extintos juzgados de descongestidn y que en efecto
representan un nuevo tramite judicial, les corresponde asumir su conocimiento al
Despacho de origen, esto es, al que por reparto conocié inicialmente del proceso
declarativo, de dicha providencia se destaca lo siguiente:

“En virtud de lo anterior, debe concluirse que, en atencion al criterio esbozado y como
guiera que el proceso ejecutivo de marras tiene como génesis un proceso ordinario de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho con Radicacion No. 201100309 conocido por reparto
inicialmente por el Juzgado Segundo administrativo del Circuito de Buga y fallado en primera
instancia por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Buga, seria éste
ulimo el competente para conocer de la ejecucion, de no ser porque tal despacho judicial
fue suprimido mediante el Acuerdo PSAA14-10156 del 30 de mayo de 2014 y sus procesos
devueltos a los juzgados de origen.

En consecuencia, el Despacho competente para continuar con la ejecucion es el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Buga; por ello, habrd de remitirsele el expediente para que
se pronuncie sobre la demanda ejecutiva propuesta por el accionante.”

En ese sentido, y teniendo en cuenta que el suprimido Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestién de Cali fue quien profirid en primera instancia el fallo que se pretende
ejecutar por medio de la presente demanda, le compete conocer de la misma al actual
JUZGADO TERCERQO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, pues como se
evidencia en el sistemas de SIGLO XXI, fue dicha judicatura quien conocié inicialmente
del proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, lo que impone la
remision por competencia de la presente accion ejecutiva.

En consecuencia, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali, carece de competencia por FACTOR CONEXIDAD para conocer del presente proceso, y
en consecuencia,

2 Auto de importancia juridica. )
3 Radicacion: 76111-33-40-003-2016-286-01. CARMENZA GONZALEZ GIRALDO V S UGPP
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SEGUNDO: REMITANSE las presentes diligencias a la oficina de apoyo judicial para los
juzgados administrativos, a efectos de que se surta el respectivo reparto al Juzgado 3°
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, para lo de su competencia.

CUARTO: Por secretaria HAGANSE las anotaciones del caso, dejando las constancias a
que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7=

s

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ

Cdcr. JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCULTO DE CALI

NOTIFICACION POR _ESTADO

LA PROVIDENCIA  QUE  ANTECEDE 3B
NOTIFICA POR ESTADO NO. (O&XD

DE FECHA 05 SEP 72019
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-017-2019-00123-00
Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Luz Enith Sanchez Castaneda
Ejecutado: E.S.E. Antonio Narifio Liquidada y Otros.

Auto Interlocutorio N° 557

En el presente caso, la demanda persigue se libre mandamiento ejecutivo de pago en
virtud de la decision judicial en firme, sentencia No. 023 del 26 de febrero de 2015
emanada por el Juzgado TERCERO Administrativo en Descongestion del Circuito Judicial
de Cali y confirmada parcialmente por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca en Sentencia No. 48 del 15 de marzo de 2018, la cual quedd ejecutoriada el dia
06 de abril de 2018.

Ahora bien, para el conocimiento de este tipo de procesos, la Ley se ha encargado de fijar
la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica en las distintas clases
de negocios, atendiendo, entre otros, al factor objetivo, subjetivo, funcional, territorial, y
de conexidad. Asi pues, respecto de los procesos ejecutivos en general, el C.P.A.C.A.
distribuy6 la competencia objetiva de la cuantia y de conexidad en los articulos 155
numeral 7° y 156 numeral 9, los cuales en su orden predican lo siguiente:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de /os siguientes asuntos:

...7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 156. Competencia por razdn del territorio. Para la determinacion de Ia
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

..9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciiacion aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competente el juez que profirid la providencia respectiva.

Sin embargo, el Consejo de estado en pronunciamiento del 25 de julio de 2016 Auto 1.J%.
0-001-2016 Expediente: 11001-03-25-000-2014-01534, acogié la tesis del
rompimiento de los criterios objetivos en prevalencia de la conexidad; esto, en la medida
en que la competencia que corresponderia a un juez por razon territorial, de la materia o
de la cuantia, se veia trasladada a otro funcionario por la incidencia de motivos especiales.

Motivos que radican en la exigencia de caracter practico y de economia procesal,
respaldados por la /ex specialis derogat generall, y |a lex posterior derogat priori, en
cuanto denoté una regla especial de competencia, definida en el ordinal 9° del articulo
156. y que le sirvid de sustento para considerar la inexistencia de alguna antinomia.

Asi pues, la providencia sefialada defini6 en relacién con la ejecucién de las sentencias de
condena a entidades publicas, que la competencia en ambos casos debe tramitarla el juez
que conocid el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de
condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor de

! Auto de importancia juridica.
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conexidad analizado; y en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo las previsiones
del CPACA, también definié que el procedimiento a seguir seria el regulado en este Gltimo
(C.P.ACA)yenel CG.P.

Asi lo entendié la Sala Plena del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del 28 de septiembre de 2016, Rad. 76-001-33-40-021-2016-00015-01, en
la que luego de sefialar el antepuesto criterio segin el cual, “el reparto de procesos
ejecutivos por codenas impuestas en vigencia del estatuto procesal anterior (Dcto. 01/84)
debia surtirse sin atender criterio de conexidad alguno”, la corporacidn marcé su nueva
posicién acogiendo la decision unificada por el C.E. en Auto 1.32. 0-001-2016, aclarando
que en uno u otro caso, se tendria como un nuevo proceso que debia ser conocido por el
juez que profirid la providencia primigenia. :

Sin embargo, en el presente caso la sentencia fue proferida por el Juzgado TERCERO
Administrativo en Descongestion de Cali, el cual fue suprimido, por lo que de conformidad
con lo dispuesto en providencia del 02 de noviembre de 2016 por la Sala Plena del
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca?, la ejecucion de las sentencias
que fueron emitidas por los extintos juzgados de descongestion y que en efecto
representan un nuevo trdmite judicial, les corresponde asumir su conocimiento al
Despacho de origen, esto es, al que por reparto conocié inicialmente del proceso
declarativo, de dicha providencia se destaca lo siguiente:

"En virtud de lo anterior, debe concluirse que, en atencion al criterio esbozado y como
quiera que el proceso ejecutivo de marras tiene como geénesis un proceso ordinario de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho con Radicacion No. 201100309 conocido por reparto
inicialmente por el Juzgado Segundo administrativo del Circuito de Buga y fallado en primera
instancia por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Buga, seria éste
ultimo el competente para conocer de la ejecucion, de no ser porque tal despacho judicial
fue suprimido mediante el Acuerdo PSAA14-10156 del 30 de mayo de 2014 y sus procesos
devueltos a los juzgados de origen.

En consecuencia, el Despacho competente para continuar con la ejecucion es el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Buga,; por ello, habrd de remitirsele el expediente para que
se pronuncie sobre la demanda ejecutiva propuesta por el accionante.”

En ese sentido, y teniendo en cuenta que el suprimido Juzgado TERCERO (03)
Administrativo de Descongestion de Cali fue quien profirio en primera instancia el fallo que
se pretende ejecutar por medio de la presente demanda, le compete conocer de la misma
al actual JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, pues
como se evidencia en el sistemas de SIGLO XXI, fue dicha judicatura quien conocid
inicialmente del proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, lo que
impone la remisién por competencia de la presente accién ejecutiva.

En consecuencia, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali, carece de competencia por FACTOR CONEXIDAD para conocer del presente proceso, y
en consecuencia,

2 Auto de importancia juridica. )
3 Radicacion: 76111-33-40-003-2016-286-01. CARMENZA GONZALEZ GIRALDO V S UGPP
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SEGUNDO: REMITANSE las presentes diligencias a la oficina de apoyo judicial para los
juzgados administrativos, a efectos de que se surta el respectivo reparto al Juzgado 14°
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, para lo de su competencia.

CUARTO: Por secretaria HAGANSE las anotaciones del caso, dejando las constancias a
que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ

Cdcr. JGZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADQ

LA PRU
NOTIFZ
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, catorce (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-017-2019-00096-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Bibiana Chavez Montero y otros

Demandado: La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-.
Auto Interlocutorio N° 552

La sefiora Bibiana Chavez Montero y otros, quien actlia en nombre propio y por intermedio
de apoderado judicial, incoan el medio de control denominade “Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho Laboral” en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FONPREMAG-, con el fin de declarar la nulidad del Acto Administrativo Ficto
o Presunto, derivado de la peticion presentada el dia 22 de octubre de 2018, mediante el
cual se nego el reconocimiento y pago de la Sancién Moratoria.

Como quiera que la demanda relne los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
presentado por la sefiora Bibiana Chavez Montero y otros, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —-FOMAG-.

2. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones, al
Delegado del Ministerio Publico (Procurador 57 Delegado ante los Juzgado
Administrativos), y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, remitiendo
mensaje de datos al correo electronico para notificaciones judiciales de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

3. ORDENAR a la parte actora que remita a las entidades mencionadas en el literal
anterior, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a través de servicio
postal autorizado o medio similar de acuerdo con el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, maodificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, sin perjuicio
de las copias que deban quedar en Secretaria a disposicién de los notificados.

Para el efecto, la parte demandante durante el término de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion por Estado de la presente providencia, debera allegar todas las constancias
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del caso, o de envio expedidas por la empresa de correo autorizada, so pena de dar
aplicacion a la figura del desistimiento tacito consagrada en el articulo 178 del CPACA.

4. CORRER traslado de la demanda i) a la entidad demandada, #7) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, y #7) al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual empezard a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad, modificada por el
articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual deberd contestar la demanda de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. RECONOCER personeria al doctor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado

con Cedula No. 10.248.428 de Manizales y T.P No. 120489 por el C.S de la J., como
apoderado principal de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

SUZGALCO 17 ADMINISTEATIVC ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA  QUE  ANTECEDE  SE
NOTIFICA PCR ESTADO NC. oﬁo
DE FEC
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-017-2019-00138-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Omar Vidal Castillo

Demandado: La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-.
Auto Interlocutorio N° 553

El sefior Omar Vidal Castillo, quien actia en nombre propio y por intermedio de apoderado
judicial, incoan el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del
Derecho Laboral” en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FONPREMAG-, con el
fin de declarar la nulidad del Acto Administrativo Ficto o Presunto, derivado de la peticidn
presentada el dia 27 de septiembre de 2018, mediante el cual se nego el reconocimiento y
pago de la Sancién Moratoria.

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
presentado por Omar Vidal Castillo, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-.

2. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado |a facultad para recibir notificaciones, al
Delegado del Ministerio Publico (Procurador 57 Delegado ante los Juzgado
Administrativos), y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, remitiendo
mensaje de datos al correo electronico para notificaciones judiciales de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso.

3. ORDENAR a |a parte actora que remita a las entidades mencionadas en el literal
anterior, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a través de servicio
postal autorizado o medio similar de acuerdo con el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, sin perjuicio
de las copias que deban quedar en Secretaria a disposicion de los notificados.

Para el efecto, la parte demandante durante e! término de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion por Estado de la presente providencia, debera allegar todas las constancias
del caso, o de envio expedidas por la empresa de correo autorizada, so pena de dar
aplicacion a la figura del desistimiento tacito consagrada en el articulo 178 del CPACA.
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4. CORRER traslado de la demanda f) a la entidad demandada, #7} a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, y 7ii) al Ministerio Pablico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad, modificada por el
articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual deberd contestar la demanda de
conformidad con el artlculo 175 del C.P.A.C.A,

5. RECONOCER personeria al doctor YOBANY A. LOPEZ QUINTERO, identificado con
Cedula No. 89009237 de armenia y T.P No. 112.907 por el C.S de la J., como apoderado
principal la demandante y TENER como sustituta del apoderado principal a la doctora
ANGELICA MARIA GONZALEZ, identificada con Cédula No. 41952397 de armenia, y T.P.
No. 275.998 por el C.S. de la J., conforme a las voces y fines del poder conferido.
ADVIERTASE a los apoderados que NO podran actuar simultdneamente de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 75 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

hSm——

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO |17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC DE CALI

NCTIFICATIGN PCR ESTADBO
LA PROVIDENCIA  QUE  ANTECEDE  SE
NOTIFICA POR ESTADO XC. (X330
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-017-2019-00150-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Lucelly Teresa Ruiz Mufoz

Demandado: La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-.
Auto Interlocutorio N° 554

La sefora Lucelly Teresa Ruiz Mufioz, quien actia en nombre propio y por intermedio de
apoderado judicial, incoan el medio de control denominado “Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral” en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FONPREMAG-, con el fin de declarar la nulidad del Acto Administrativo Ficto
o Presunto, derivado de la peticién presentada el dia 24 de septiembre de 2018, mediante
el cual se nego el reconocimiento y pago de la Sancion Moratoria.

Como quiera que la demanda relne los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
presentado por la sefiora LUCELLY TERESA RUIZ MUNOZ, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —-FOMAG-.

2. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones, al
Delegado del Ministerio Publico (Procurador 57 Delegado ante los Juzgado
Administrativos), y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, remitiendo
mensaje de datos al correo electronico para notificaciones judiciales de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

3. ORDENAR a la parte actora que remita a las entidades mencionadas en el literal
anterior, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a través de servicio
postal autorizado o medio similar de acuerdo con el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, sin perjuicio
de las copias que deban quedar en Secretaria a disposicion de los notificados.

Para el efecto, la parte demandante durante el término de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion por Estado de la presente providencia, debera allegar todas las constancias
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del caso, o de envio expedidas por la empresa de correo autorizada, so pena de dar
aplicacion a la figura del desistimiento tacito consagrada en el articulo 178 del CPACA.

4. CORRER traslado de la demanda /) a la entidad demandada, /i) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, y /i) al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual empezard a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad, modificada por el
articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual deberd contestar la demanda de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. RECONOCER personeria a la doctora ANGELICA MARIA GONZALEZ, identificado con
Cedula No. 41.952.397 de ARMENIA y T.P No. 275.998 por el C.S de la J.,, como
apoderada principal de la demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

4
PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADD |17 ACMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE _CALI
NOTIFICACION POR ESTADC
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-017-2019-00077-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Otros asuntos).
Demandante: Empresa Transportes Montebello S.A.

Demandado: Municipio de Santiago de Cali.

Auto Interlocutorio N¢ 549

La compaiiia Empresa Transportes Montebello S.A. por intermedio de apoderado judicial incoa
el medio de control denominado “Nulidad Restablecimiento del Derecho” en contra del
Municipio de Santiago de Cali, con el fin de que se declare la Nulidad de los actos
administrativos  contenidos en las Resoluciones Nos. 4152.010.21.0.8911, vy
4152.010.21.0.13746 del 05 de octubre y 07 de diciembre de 2018 respectivamente, mediante
las cuales en cada caso, se resolvid una Sancién por permitir la prestacién de un servicio no
autorizado, y se decidié un recurso de reposicién en contra de la sancién impuesta.

Como quiera que la demanda retine los requisitos legales contemplados en los articulos 104,
138, 155 numeral 4, 101, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el Despacho procederd a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por la
Empresa Transportes Montebello S.A., en contra de la entidad territorial Municipio de Santiago
de Cali.

2. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones, y al
Delegado del Ministerio Pablico (Procurador 57 Delegado ante los Juzgado Administrativos),
remitiendo mensaje de datos al correo electrénico para notificaciones judiciales de conformidad
con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

3. ORDENAR a la parte actora que remita a las entidades mencionadas en el literal anterior,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a través de servicio postal autorizado
0 medio similar de acuerdo con el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, sin perjuicio de las copias que deban quedar
en Secretaria a disposicion de los notificados.

Para el efecto, la parte demandante durante el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién por Estado de la presente providencia, deberé allegar todas las constancias del
caso, o de envio expedidas por la empresa de correo autorizada, so pena de dar aplicacién a la
figura del desistimiento tacito consagrada en el articulo 178 del CPACA.

4. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada, y al Ministerio Pablico por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual empezara
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a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad, modificada por el
articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual debera contestar la demanda de conformidad
con el articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. RECONOCER personeria al doctor EDWARD LONDONO ROJAS, identificado con Cedula No.

16.774.413 de Cali y T.P No. 116.356 por el C.S de la J., como apcderado judicial de la
demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez
Cdcr.

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE  ANTECEDE SE
NOTIFICA POR ESTADO NO.
DE FECHA

05 SEP 2019

EL SECRETARIO,




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-017-2019-00001-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario.
Demandante: Ana Felisa Martinez Marin

Demandado: Municipio de Santiago de Cali.

Auto Interlocutorio N° 548

La Doctora Ana Felisa Martinez Marin incoa en causa propia el medio de control denominado
“Nulidad Restablecimiento del Derecho Tributario” en contra del Municipio de Santiago
de Cali, con el fin de que declare la Nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. 4131.032.21. 10238, y 4131.032.21 20065 del 25 de junio y 24 de julio de
2018 respectivamente, mediante las cuales en cada caso, se resolvid una solicitud de
prescripcion de la accion de cobro por concepto de impuesto predial unificado y se decidié un
recurso de reposicién en contra de la negacion adoptada.

Como quiera que la demanda redne los requisitos legales contemplados en los articulos 104,
138, 155 numeral 4, 101, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el Despacho procederd a su admisién.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
presentado por la Dra. Ana Felisa Martinez Marin, en contra de la entidad territorial Municipio
de Santiago de Cali.

2. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones, y al
Delegado del Ministerio Publico (Procurador 57 Delegado ante los Juzgado Administrativos),
remitiendo mensaje de datos al correo electrénico para notificaciones judiciales de conformidad
con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

3. ORDENAR a |a parte actora que remita a las entidades mencionadas en el literal anterior,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a través de servicio postal autorizado
0 medio similar de acuerdo con el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, sin perjuicio de las copias que deban quedar
en Secretaria a disposicion de los notificados.

Para el efecto, la parte demandante durante el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién por Estado de la presente providencia, debera allegar todas las constancias del
caso, o de envio expedidas por la empresa de correo autorizada, so pena de dar aplicacion a la
figura del desistimiento tacito consagrada en el articulo 178 del CPACA.

4. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada, y al Ministerio Plblico por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual empezara

12
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a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma normatividad, modificada por el
articulo 612 del C.G.P., término dentro del cual deberd contestar la demanda de conformidad
con el articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. RECONOCER personeria a la doctora ANA FELISA MARTINEZ MARIN, identificada con
Cedula No. 29.538.389 de Guacari y T.P No. 95.150 por el C.S de la J., quien actia en el
presente asunto en causa propia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[a)

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez
Cdcr.

JUZGADO |7 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA  PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE

NOTIFICA POR ESTADO NO. 222,
05.SEP 2018

EL SECRETARIO,




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-017-2019-00001-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario.
Demandante: Ana Felisa Martinez Marin

Demandado: Municipio de Santiago de Cali.

Auto de Sustanciacion N° 877

La Doctora Ana Felisa Martinez Marin incoa en causa propia el medio de control
denominado “Nulidad Restablecimiento del Derecho Tributario” en contra del
Municipio de Santiago de Cali, con el fin de que declare la Nulidad de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 4131.032.21. 10238, y 4131.032.21
20065 del 25 de junio y 24 de julio de 2018 respectivamente, mediante las cuales en cada
caso, se resolvi una solicitud de prescripcion de la accion de cobro por concepto de
impuesto predial unificado y se decidid un recurso de reposicion en contra de la negacion
adoptada.

El libelo introductorio solicita se decrete medida cautelar encaminada a la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos que constituyan titulo ejecutivo base
de recaudo, esto es, los actos de determinacion de la administracion tales como
Liquidaciones Oficiales y/o de Aforo!, en tanto afirma la demandante, se debe prohibir a la
Administracién Tributaria Municipal iniciar cualquier tipo de proceso de cobro coactivo en
su contra por concepto de Impuesto Predial Unificado vigencias fiscales 2008, 2009 y 2010
en relacién con el predio de su propiedad identificado con No. Y001205960000 hasta que
se dicte sentencia de mérito.

Para resolver se considera:

Dispone el capitulo XI del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo relativo a las MEDIDAS CAUTELARES, a su vez el articulo 233 dispone:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La
medida cautelar podrd ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier
estado del proceso.

£l Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en
escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma
independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificard simulténeamente con el auto admisorio de la demanda, no
serd objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard trasiado
a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 de/
Cddigo de Procedimiento Civi.

' LA SUBDIRECCION DE IMPUESTOS Y RENTAS MUNICIPALES DE CALL sera la encargada de la determinacion,
liquidacion, fiscalizacion y control de los ingresos tributarios y no tributarios y tendrd las siguientes responsabilidades:
Realizar el aforo, liquidacion, determinacion, facturacién, vigilancia y control de los gravamenes, Impuestos y demds
recursos que constituyen las rentas Municipales. (Art. 7° del Decreto 982 del 31 de diciembre de 2007).
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El auto que decida las medidas cautelares deberd proferirse dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre
ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente deberd fijar la caucion. La medida
cautelar solo podré hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucion
prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correrd traslado durante la misma
a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez o Magistrado
Ponente podré ser decretada en la misma audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podrd solicitarse nuevamente si se han presentado
hechos sobrevinientes y en virtud de eflos se cumplen las condiciones requeridas para su
decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procedera ningun recurso.”

De acuerdo con lo anterior, se correrd traslado de la solicitud de medida cautelar de
suspension para que la demandada se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion
de la demanda.

En consecuencia, el despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la solicitud de medida cautelar presentada por la
Doctora Ana Felisa Martinez Marin para que la entidad territorial Municipio de Santiago de
Cali se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto en la forma y términos indicados en el
articulo 233 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RS

-

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez
Cdcr.

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PRCVIDENCIA QUE  ANTECEDE SE

NOTIFICA POR ESTADO NO. C!ﬁ‘ 2
DE FECHA )
05.SEP 2019 L TR

Sl SG

FT. SECRETARTO.




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veinte (20) de agosto del dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-017-2019-00171-00
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Vital Center Cali S.A.S.
Demandado: Departamento del Valle del Cauca.

Auto Interlocutorio No. 690

El apoderado de la parte actora solicita se declare extracontractual y administrativamente
responsable al Departamento del Valle del Cauca, por los dafios y perjuicios padecidos por la
sociedad demandante con ocasion a la operacién administrativa de Clausura Temporal como medida
Sanitaria de Seguridad dictada por la Subsecretaria de Aseguramiento y Desarrollo de Servicios de
Salud departamental.

Revisado el libelo introductorio, observa el Despacho que el apoderado judicial de la parte actora,
conduce su pretension por el medio de control denominado “Reparacién Directa”, a fin de obtener
la reparacion del dafio producido como consecuencia de la actuacién administrativa que determind
la Clausura Temporal del establecimiento comercial denominado Vital Center Cali S.A.S.

Frente a esta medida, conviene precisar la procedencia de la controversia en sede de Reparacion
Directa, para lo cual se estableceran primeramente las caracteristicas que componen la demanda
objeto de examen:

1-. La demanda se inicia en contra el Departamento del Valle del Cuaca, quien por conducto
de servidores de la Secretaria de Salud, Subsecretaria de Aseguramiento y Desarrollo de
Servicios de Salud departamental realizaron visita de inspeccion, vigilancia y control a las
instalaciones de la sociedad hoy demandante, determinando mediante Acto No. 7600107510-
01 del 24 de abril de 2017 CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE TODOS LOS SERVICIOS por un
periodo de 3 meses prorrogables en virtud de una medida sanitaria de seguridad.

2-. Que posteriormente para el mes de junio de 2017, se realizo visita de seguimiento a la
sociedad demandante, RATIFICANDO LA MEDIDA SANITARIA DE CIERRE mediante acto No.
7600107510-01 del 07 de junio de 2017.

3-. Que segun la demanda, la operacién administrativa determinada mediante los
anteriores actos emanados de la administracion, fue realizada por CONTRATISTAS DE
PRESTACION DE SERVICIOS quienes no podian ejercer funciones publicas, careciendo
totalmente de facultades legales y capacidad legal para suscribir dichos documentos, asi
como del funcionario publico nombrado en provisionalidad, quien carecia también de
delegacion para dicho asunto.

4-. Que la Secretaria de Salud Departamental del Valle del Cauca, mediante Oficio No.
1.220.20.413012 del 21 de mayo de 2018, al absolver el cuestionamiento dirigido por parte
de la demandante, constituyo —seguin /a demanda- prueba irrefutable de que la Secretaria
de Salud Departamental:

i) Permite que contratistas suscriban actas contentivas de medidas sanitarias de
seguridad, sin tener la calidad de servidores publicos.

9/
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i) Realiza una interpretacién equivocada de la Ley 09 de 1979 en lo relativo a la
imposicion de medidas sanitarias de seguridad.

iii) No determina cuales son las afectaciones a la salud publica y su incidencia sobre la
salud individual y colectiva de las personas, que permitan interponer una medida
sanitaria de inmediata ejecucion.

iv) No entrega la delegacién alguna al funcionario nombrado en provisionalidad, que
pudiera facultarle para e]ercer funciones propias de la Secretaria de Salud
Departamental.

v) Incurre en abuso de autoridad por cuanto otorgd el caracter de indefinida a la
decision de la medida sanitaria de seguridad, no observando el debido proceso
administrativo o policivo aplicable.

Ahora bien, observados los supuestos facticos esgrimidos por el profesional del derecho en su escrito
de demanda, es conveniente traer a colacion la linea jurisprudencial sobre la cual se ha matizado la
responsabilidad por los perjuicios derivados de un acto administrativo, lo anterior, a efectos de
establecer la procedencia del medio de control en sede de Reparacion Directa mediante el titulo de
imputacién objetivo del Dafio Especial; en este caso, como consecuencia de una operacion
administrativa determinada mediante actos administrativos, actividad legitima estatal de CLAUSURA
realizada en interés general como medida sanitaria de seguridad para el Municipio de Santiago de
Cali.

Asi pues, en sentencia del 8 de marzo de 2007 (Rad. 66001-23-31-000-1997-03613-01(16421) M.P.
RUTH STELLA CORREA PALACIO; en la cual, se pretendia ventilar en sede de Reparacion Directa
el resarcimiento de perjuicios derivados de un Acto Administrativo no general gue modifico una
situacién juridica particular y concreta, la alta corporacion después de un andlisis jurisprudencial
sobre las caracteristicas que componian la posibilidad de abordar el estudio mediante el titulo de
imputacién del Daiio Especial, expuso sobre el particular lo siguiente:

(..)..." en principio puede ventilarse esta controversia en sede de reparacion directa, sin embargo,
para que ello sea procedente es menester que se reunan fundamentalmente las siguientes
condiciones: i) Que se trae de un acto administrativo legal, esto es, que se trate de una
actuacion legitima de la administracion; i) Que se acredite que la carga impuesta al
administrado sea anormal o desmesurada (rompimiento de la igualdad ante las cargas publicas o
violacion de la justicia distributiva).

£s decir, que frente a un vicio de ilegalidad en el acto administrativo no es viable intentar
la accion de reparacion directa para obtener la indemnizacion del perjuicio causado, por el acto

administrativo, dado que en ese evento la imputacion de responsabifidad no se hace por un dafio
especial gue tiene como fundamento estructural 1a /ega//dad de /a conducta con la cual se causa,
sino, 1a flegalidad del acto.

-..En_conclusion, cuando el acto administrativo estd afectado de ilegalidad, no es
procedente acudir a la accion de reparacion directa, para lograr la_indemnizacion del

periuicio causado con ese acto, simplemente con el arqumento de que no se esti
acusando su ilegalidad, porque, se repite, el primer supuesto para su procedencia lo constituye

la actuacion legitima de la administracion.

En el sub examine, la Sala destaca que -contradictoriamente- el actor en su escrito de demanda
controvierte los motivos aducidos en la exposicion de motivos del citado acuerdo al afirmar:

"Las razones que se adujeron en 1a exposicion de motivos [del acuerdo 006 de 1996] presentada

por el alcalde José Diego Villa Ramirez son de eminente cardcter subjetivo, que sdlo podrian
entrarse a discutir si furamos a atacar el acto administrativo por causales como desviacion del
poder o la falsa motivacion, o la aplicacion indebida de /a ley 136 de 1994. Que no es el presente
caso” (se destaca)
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Interlocutorio No. 562 del 20 de Agosto de 2019 —cdcr-.

De modo que el demandante en forma habil aparentemente no formula los cargos de
legalidad contra el acto administrativo, bajo el entendido -repetido una y otra vez a lo
largo de la demanda como de las demas actuaciones dentro del proceso- que no discute
su legalidad, cuando en efecto subyace también un reproche a la leqgalidad del acto, el
cual formula en forma velada, como si se tratase de un ejercicio alternativo segtin /a
accion "escogida”.

Esta sola circunstancia torna improcedente la accion, pues como lo ha dicho la jurisprudencia, silo
que se reprocha es la legalidad del acto el unico medio idoneo para hacerlo es a través del
contencioso de anulacion. No es de recibo que el actor asequre que no cuestiona la leqalidad

en este proceso, pero -implicitamente- deja entrever que bien podria hacerlo en otro
como se desprende del texto de la demanda antes citado.

...En efecto, en el caso bajo estudio no podia reclamarse lo pedido por esta via procesal,

en tanto el actor en su escrito de demanda cuestiond la legalidad del citado acto
administrativo, por lo que el asunto solo podia reclamarse a través del contencioso de

restablecimiento, antes denominado de “plena jurisdiccion” (art. 85 del C.C.A.), y no
mediante la accion de reparacion directa (art. 86 eiusdem), pues ésta ultima -se repite-
no resuita apropiada para obtener la indemnizacion reclamada, en tanto en ella el
perjuicio no surge de la ilegalidad del acto, sino del rompimiento del equilibrio ante las
cargas publicas. (Subrayado y en negrillas fuera de texto).

Teniendo en cuenta el anterior argumento, puede observarse claramente en el sub-examine, que el
mandatario judicial cuestioné en todo su compendio de demanda directamente Ia legalidad de los
actos que constituyeron la operacion administrativa de CLAUSURA definida en interés general como
medida sanitaria de seguridad para el Municipio de Santiago de Cali, irrogando asi el pago de los
perjuicios materiales por los cuales hoy busca su resarcimiento, en ese orden, y conforme con la
tesis jurisprudencial antes citada y confirmada entre otras en sentencia del 03 de abril de 2013 (Rad.
52001-23-31-000-1999-00959-01(26437)!, el Medio de la Reparacion Directa, de la forma en
que fue formulada, no era la via indicada para reclamar el perjuicio alegado, puesto que en términos
del articulo 138 del C.P.A.C.A., el derrotero procesal acertado para trabar la relacion juridica procesal
de la manera mas idonea en este caso, era la de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
aspecto que no acaecio en este asunto.

Sin embargo, al estudiarse la admisibilidad de la demanda bajo los lineamientos establecidos para
el medio de control de “"Nulidad y Restablecimiento del Derecho” en aplicacién del articulo
171 ibidem, la actuacién administrativa que provoco las alteraciones juridicas como efecto directo
de su caracter decisorio en el afio 2017, a hogafo, se encuentra afectada por el fendmeno juridico
de la caducidad, razén por la cual el Despacho sin mas consideraciones procedera a rechazar de
plano la presente demanda, siguiendo lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 ibidem.

Asi las cosas, con fundamento en los anteriores sefialamientos, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO.- RECHAZAR la presente demanda instaurada por la Sociedad VITAL CENTER CALI
S.A.S., en contra del Departamento del Valle del Cauca, al haber operado el fendmeno juridico

de la caducidad de la accidn, tal como se indicé en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los documentos
respectivos, y procédase al archivo del plenario y a la cancelacidén de la radicacion una vez en

V" Asi, la Sala ha reconocido la viabilidad de la accion de reparacion directa por los perjuicios causados por la expedicion de un
acto administrativo cuyva legalidad no se discuta en el curso del proceso, puesto que se reconoce que el ejercicio de lu funcion
administrativa ajustado al ordenamiento juridico puede generar un rompimiento del equilibrio de las cargas publicas que deben
soportar todos los cindadanos: como es evidente, en esta hipdtesis la procedencia de la accion de reparacion directa depende
principalmente de la ausencia de cuestionamienta respecto de la legalidad del acto administrative que generd los perjuicios
alegados por la parte actora”.



Radicacion: 76001-33-33-017-2019-00171-00
Medio de Control: Reparacién Directa.
Demandante: Vital Center Cali S.A.S.
Demandado: Departamento del Valle del Cauca.

Interlocutorio No. 562 del 20 de Agosto de 2019 —cdcr-.

firme este proveido.

Cdcr.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL~
JUEZ

JUZGADO |7 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO
LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE

NOTIFICA POR ESTADO NO.

DE
FECHA 95 SFP gﬂg .

EL SECRETARIO
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-017-2019-00169-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Hever Nomis Rodriguez Aguirre

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES-.

Auto de Sustanciacién N° 881

El sefior Hever Nomis Rodriguez Aguirre, mediante apoderado judicial, presenté demanda
ordinaria laboral contra la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-,
pretendiendo obtener como pretension principal, la reliquidacién de su pensién de vejez
teniendo en cuenta el Acuerdo 049 de 1990 -aprobado por el Decreto 758 de 1990-
aplicando una tasa de reemplazo del 90% en los términos del articulo 20 del Decreto 758
de 1990.

ANTECEDENTES:

Desde sus-inicios, la demanda fue presentada ante el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Cali, y en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
corporacion que mediante auto 55 del 29 de mayo de 2019, ordena remitir por
competencia el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali — Reparto (folio
110) conocimiento el cual le correspondid a esta Instancia Judicial, tal y como consta a
folio 283.

CONSIDERACIONES
1.- De la jurisdiccion y competencia para el conocimiento del asunto.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Sefiala la citada disposicion, que igualmente conocera de los siguientes procesos:

..).

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

(.)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y
la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una

persona de derecho publico”(Negrillas fuera de texto).

Y el articulo 105 /bidemn, sefiala las excepciones de la jurisdiccion contenciosa
administrativa, Vgr. los asuntos que no son de conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativo; al respecto en su numeral 4° predica: "Los conflictos de cardcter laboral
surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales’; que en efecto son de
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competencia de la justicia ordinaria laboral, en consonancia con el articulo 2 Nim. 1 del
C.T.S.S. ‘

Ahora, estudiado el expediente se observa que el sefior Hever Nomis Rodriguez Aquirre,
estuvo vinculado a una entidad de derecho publico del sector departamental como
conductor; y que de acuerdo con las funciones propias de la entidad publica
“descentralizada por servicios”, como lo es la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO
CORREA RENGIFOQ, la naturaleza de sus cargos? como servicio publico?, obedece a la
categoria de empleos oficiales?; por lo tanto, al tratarse de una entidad Estatal (Art 104
Num. 4 del C.P.A.C.A) donde versan intereses sobre la seguridad social de un trabajador
vinculado mediante una relacién legal y reglamentaria, las pretensiones incoadas
desembocan en el espectro de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa; es por tal
motivo que el Despacho comparte la posicion asumida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali (fol. 110), al desconocer su competencia para el presente litigio, y remitir
al que si fuera competente; no obstante, guarda reserva respecto al efecto impuesto de
nulidad constituido en el numeral segundo 2° la providencia en mencién, como quiera que
en términos del articulo 138 de C.G.P. lo actuado si debia conservar su validez con
excepcion de la sentencia de primera instancia, la que claramente debia ser invalidada al
cariz de la norma® pasando directamente para el fallo; sin embargo, como la providencia
dispuso su nulidad desde el momento de la admisién de la demanda, se procederd a
imprimirle el tramite de rigor asi:

2.- De la admision o la inadmision de la demanda.

Una vez estudiada por parte del Despacho la presente demanda, se encuentra que esta
carece de requisitos para ser admitida, en consecuencia, de conformidad con lo previsto
en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, SE INADMITIRA la demanda de la referencia, para
que la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacién por estados del presente auto, corrija los defectos
simplemente formales que a continuacion se relacionan. Si asi no lo hiciere, se rechazara:

La parte demandante debera adecuar la demanda al medio de control de “Nulidad y
restablecimiento del Derecho — Laboral”, teniendo en cuenta lo preceptuado en los
articulos 138, 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En su tenor literal, el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, dispone: “Toda persona que se crea

! Decreto-ley 2158 de 1948 modificado por Ley 712 de 2001.

? Articulo 17. Continuidad de la relacion. Los servidores publicos que a la entrada en vigencia del presente decreto se
encontraban vinculados a la Vicepresidencia de Prestacion de Servicios de Salud, a las Clinicas y a los Centros de
Atencién Ambulatoria del Instituto de Scguros Sociales, quedardn autométicamente incorporados, sin solucién de
continuidad, en la planta de personal de las Empresas Sociales del Estado creadas en el presente decreto, Los servidores
que sin ser directivos desempefien funciones de mantenimiento de la planta fisica hospitalaria y de servicios gencrales
conservaran la calidad de trabajadores oficiales, sin solucién de continuidad.

Paragrafo. El tiempo de servicio de los servidores piblicos que pasan del Instituto de Seguros Sociales a las Empresas
Sociales del Estado, creadas en el presente decreto, se computara para todos los efectos legales, con el tiempo que sirvan
en estas ultimas, sin solucion de continuidad.

3—La seguridad social es un servicio piblico de cardcter obligatorio que sc prestara bajo la direccién, coordinacién y
control del Estado, en sujeci6n a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la
ley. ... La seguridad social podra ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad con la

ley. CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA. Articulo 48.

4

1.- Empleados publicos : vinculados a la administracion mediante una relacion legal y reglamentaria

2.- Trabajadores oficiales: vinculados mediante una relacion de carécter contractual con el estado.

* Al respecto, debe indicarse que el inciso segundo del articulo 138 del C.G.P. prevé tnicamente lo correspondiente a los
cfectos de las declaratorias de nulidad en consonancia con el articulo 113 ibidem, y no como efecto directo de alguna
declaracién de falta de jurisdiccion.
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lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y se le restablezca
el derecho; tambien podré solicitar que se le repare el daro...”

El articulo 162 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 se ocupa expresamente de los requisitos que deberan
contener las demandas presentadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
al disponer que:

“Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para Ia
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a 13s pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de /la impugnacion de
un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5, La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar /3
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén las
notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar también su direccion electronica”.

Y de acuerdo con el articulo 163 del mismo compendio legal, las pretensiones deberan
estar enunciadas con total claridad y precision, al cariz de la norma:

"Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo Este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la Administracion se entenderén
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nufidad de un
acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda”. Subraya el Despacho

Con el fin de que cumpla los requisitos establecidos en la norma citada y teniendo en
cuenta que el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
remite a aspectos que solo pueden ser apreciados por el Despacho en el escrito
demandatorio, la parte actora deberd adecuar la demanda en su totalidad, pero en
especial con los siguientes aspectos:

2.1. Deberd adecuar las pretensiones de la demanda solicitando la declaracién de la
nulidad parcial o total de algin Acto Administrativo ya sea expreso o presunto
emanado de la solicitud del derecho discutido en virtud del agotamiento de la via
administrativa (anterior via gubernativa); asi mismo el restablecimiento del derecho a
que haya lugar y la consecuencia de la eventual censura del acto; indicando la
disposicion normativa con base en la cual apoya su pretension, asi como la reparacién
de los darios causados si fuere del caso.

Cabe advertir que lo esgrimido en el libelo de demanda, debe guardar estrecha
congruencia con el objeto controvertido insito en los recursos ordinarios o peticiones
con ocasion del agotamiento de la via administrativa -anterior "via gubernativa™;
puesto que obedeciendo a los postulados deontoldgicos® que rigen la materia “lealtad

¢ Relativo de-Deontologia: ciencia o tratado de los deberes.

WA
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procesal”, lo que no haya sido alegado en “via administrativa”, luego no podré ser
objeto de debate en sede Jurisdiccional Contenciosa.

2.2. El articulo 162 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, en su numeral 4° establece como requisito
obligatorio de la demanda:

"Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..) 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones, Cuando se trate de la

impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion”. Subrayado en negrillas del despacho.

Pues bien, cuando se trata de la impugnacién de un acto administrativo, deben
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de violacidn. Este es el Unico
aditamento establecido por el legislador con respecto del resto de pretensiones.

Efectivamente entratdndose de la impugnacion de los actos administrativos viene
hacer ésta la parte de la demanda que requiere mayor esmero en su elaboracién, no
solo por su significacién sustantiva, sino por las consecuencias que para la suerte de
la pretension tiene. Frente a litigios diferentes la fundamentacion juridica sera similar
a la que se formula ante la justicia ordinaria dependiendo si existe norma especial al
respecto.

En los procesos de impugnacion se exige una mayor técnica porque fuera de que se
deben determinar las normas que se estiman violadas por la actividad de la
administracion, se tiene que explicar el sentido de la infraccién. Ahora bien, el
requisito se cumple, no sélo indicando la norma infringida por el acto, sino que debe
explicar el alcance y el sentido de la infraccion, o sea el concepto de la violacion.

Esta exigencia de cita de las disposiciones violadas y el concepto de la violacion fuera
de ser legal ha sido objeto de delimitacién por el Consejo de Estado, organismo que
en forma reiterada ha sostenido que en el proceso contencioso administrativo no se
da un control general de legalidad y que el juzgador no tendra que analizar sino los
motivos de violacion alegados por el actor y las normas que este mismo estime como
vulneradas.

2.3. Es menester que la demanda contenga la estimacién razonada de la cuantia de
conformidad con el numeral 6° del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sobre el particular, la Jurisprudencia nacional ha dicho reiteradamente, '/..7 e/
requisito, [...J] no se cumple solamente con la indicacion de una suma determinada de
dinero, sino que, ademds, se precisa que se expresen, discriminen, expliquen y
sustenten los fundamentos de la estimacion...”

Asi, en el caso Sub examine, debe anotarse que el factor cuantia resulta
determinante, porque de conformidad con el numeral 29 del articulo 155 de la Ley
1437 de 2011, los jueces administrativos en primera instancia conocen de los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

7 CONSEJO DE ESTADO. Auto de Julio 5 de 2001. Expediente 4040-00. Demandante Segundo Charfuelan. Consejero
Ponente: Dr. Alejandro Ordéiicz Maldonado
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Por lo anterior, el profesional del derecho debera estimar en forma razonada la
cuantia, advirtiéndose que no basta con enunciar un valor, sino que se debe efectuar
un razonamiento logico y matematico, que permita explicar su resultado y dar claridad
sobre la competencia en razén de la cuantia.

2.4. Prescribe el articulo 74 del Codigo General del Proceso: "Los poderes generales
para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los

poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados” Subrayado en Negrillas del Despacho.

Subsanado los requisitos anteriores, debera allegarse un poder suficiente en el que se
determine claramente, el medio de control a ejercer, el objetivo de la demanda y el
acto administrativo emanado de la entidad accionada o acto ficto o presunto, que sera
objeto de nulidad dentro del medio de control.

2.5. En aras de dar aplicacion a los incisos 52 y 62 del articulo 6128 del Cddigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012), que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 20111
en concordancia con el numeral 52 del articulo 166 /bidem, es necesario que la parte
actora allegue la nueva demanda en medio magnético (CD); advirtiéndose, que el nuevo
archivo debera contener exciusivamente libelo demandatorio, sin anexos, en formato

PDF, cuyo peso no supere las 5 Megabytes (1.024 Kilobytes = 1 Megabyte).

2.6. Por (ltimo, es necesario que el apoderado de la parte actora indique, -a efectos de
generar las notificaciones de las decisiones que adoptard este despacho-, si el correo
electrénico que se aportara con el /libelo denigratorio es de conformidad con el articulo
205 del C.P.A.CA. o con el articulo 201 ibidem mediante anotacidn de estados
electronicos.

2.7. Teniendo en cuenta lo establecido por el paragrafo 6° del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, se deberd aportar copia de la demanda y sus anexos para la
notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado.

2.8. Asi mismo, debera aportarse copia de la demanda y sus anexos para la
notificacién al Ministerio Publico.

2.9. Debera aportarse copia de la demanda y sus anexos para la notificacion a todas
las partes accionadas.

2.10. De los memoriales con los cuales se dé cumplimiento a los requisitos, y los
anexos que se presenten, se debe aportar copias para el traslado a las entidades
demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado y al Ministerio
Publico.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Santiago de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR para el conocimiento el presente proceso remitido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali —Sala Laboral- que declaré su falta de jurisdiccion y
competencia, y en consecuencia,

% Articulo que entrd en vigencia desde la misma promulgacion de la Ley 1569 de 2012, en virtud del aniculo 627 numeral
1°.

\F°
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SEGUNDO: INADMITIR la demanda de la referencia, para que la apoderada de la parte
demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del siguiente al de la
notificacidn por estados del presente auto, corrija los defectos simplemente formales
sefialados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ABSTENERSE de reconccer personeria a los abogados MARIA EUGENIA
UPEGUI SATIZABAL, identificada con cédula No. 31.986.954 de Cali, y T.P. No. 66.906 por
el CS. de la J. y CARLOS AUGUSTO MOYA LARROTA, identificado con cédula No.
13.715.252 de Bucaramanga y T.P. No. 209.022 por el C.S. de la 1., hasta tanto no sean
subsanadas las falencias del mandato conferido, segin lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez
Cdcr.

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE

NOTIFICA POR ESTA 0% DE
FECHA 05 S?? % .

EL SECRETARIO,




