Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 601

Radicacion: 76001-33-33-017-2013-00171-00

Medio de control: Reparacion Directa

Asunto: Incidente de liquidacion de condena en abstracto
Demandante: Juan Mauricio Ruiz Hurtado y otros

Demandados: Nacién — Min. Defensa — Ejército Nacional

Santiago de Cali, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre el incidente de liquidacion de condena en abstracto, impetrado por el
apoderado de los demandantes en la presente causa, seglin lo dispuesto en la sentencia
de segunda instancia proferida el 8 de marzo de 2018, por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca.

1. Acontecer factico

Los sefiores JUAN MAURICIO RUIZ HURTADO, MARIA MEDARDA HURTADO, JUAN DE DIOS
RUIZ QUINTERO, IDALIA RUIZ HURTADO y CARMENZA RUIZ HURTADO presentaron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa, con el propésito de que se
declarara administrativa y extracontractualmente responsable a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL por el dafio psicolégico padecido por el joven
JUAN MAURICIO RUIZ HURTADO mientras prestd su servicio militar obligatorio al servicio de
dicha Fuerza entre el 12 de febrero de 2008 y el 13 de noviembre de 2009.

El tramite de la referida demanda se surtié ante este Despacho, siendo decidida de mérito a
través de sentencia No. 034 del 12 de marzo de 2015, mediante la cual se declard la
responsabilidad administrativa y extracontractual de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL por los hechos descritos y se condend a dicha entidad a
efectuar los siguientes pagos en favor de cada uno de los demandantes:

Demandante Lucro cesante Perjuicios Dafioala
morales salud
JUAN MAURICIO RUIZ HURTADO $53.922.792,58 20 SMLMV 20 SMLMV o
MARIA MEDARDA HURTADO N/A 10 SMLMV B _N/A
JUAN DE DIOS RUIZ QUINTERO N/A 10 SMLMV ~ N/AA
IDALIA RUIZ HURTADO N/A 10 SMLMV -~ N/A
CARMENZA RUIZ HURTADO N/A 10 SMLMV ~ N/A

La referida sentencia fue apelada oportunamente por ambas partes, por lo que mediante
sentencia de segunda instancia No. 014 del 8 de marzo de 2018, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca decidié modificar parte de la decision proferida por este
Despacho en primera instancia; concretamente, lo relacionado con la condena por
concepto de perjuicios morales y dafio a la salud, pues considero que la enfermedad
mental padecida por el sefior RUIZ HURTADO era progresuva y toda vez que su dictamen
pericial de pérdida de capacidad laboral fue emitido en el afio 2012 vy el fallo de segunda
instancia se estaba profiriendo en el afio 2018, advirtié la necesidad de contar con una



nueva experticia actualizada que en verdad reflejara la pérdida de capacidad laboral actual
del demandante.

Por lo anterior, el ad quem modificd parcialmente la sentencia de primera instancia, para
en su lugar condenar a la entidad demandada en abstracto, al pago de los perjuicios
morales y dafio a la salud en favor de los demandantes, ordenando a la parte actora
presentar el incidente de liquidacion de condena de que trata el articulo 193 del CPACA y
estableciendo los siguientes criterios:

- El incidente se circunscribira a concretar la indemnizacion del perjuicio reconocido
en la providencia, esto es, el perjuicio moral y el dafio a la salud; y, supondra
Unicamente una discusion probatoria en torno a la determinacion actualizada de la
pérdida de capacidad laboral del demandante.

- El escrito que promueva el incidente debera sustentarse exclusivamente en un
nuevo dictamen de pérdida de capacidad laboral que sera utilizado para tasar los
perjuicios morales y el dafio a la salud del sefior JUAN MAURICIO RUIZ HURTADO,
asi como los perjuicios morales de los demas demandantes.

- La condena de esos perjuicios se debera cuantificar conforme a los parametros
fijados por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de
2014, expedientes 31172 y 31170 y bajo ninguna consideracidn el monto de las
indemnizaciones podran superar los montos alli fijados.

- Finalmente, en el evento que la parte demandante no allegue el certificado de
pérdida de capacidad laboral actualizado se deberd tener en cuenta el dictamen
que obra en el expediente, correspondiente a 25,66% (f.38) y para el efecto, los
referidos perjuicios — moral y dafio a la salud — se deberan calcular teniendo en
cuenta la sentencia de unificacion en cita.

En lo demas, incluida la condena efectuada en favor del sefior JUAN MAURICIO RUIZ
HURTADO por concepto de lucro cesante, la sentencia de primera instancia fue
confirmada.

Teniendo en cuenta lo anterior, el apoderado de los demandantes presentd de forma
oportuna, escrito de liquidacién de condena manifestando que no aportaria un dictamen
de pérdida de capacidad laboral actualizado y por ello solicitd que la condena por
perjuicios morales y dafio a la salud se efectuara teniendo en cuenta el dictamen aportado
con la demanda en el que se determind una pérdida de capacidad laboral del 25,66%. En
tal sentido, basandose en los criterios plasmados por el ad guem en el fallo de segunda
instancia, presentd la siguiente liquidacion:

Demandante Perjuicios morales Daiio a la salud

JUAN MAURICIO RUIZ 40 SMLMV = $31.249.680 40 SMLMV = $31.249.680
HURTADO ,
MARIA MEDARDA 40 SMLMV = $31.249.680 N/A
HURTADO ,
JUAN DE DIOS RUIZ 40 SMLMV = $31.249.680 N/A
QUINTERO | R ,,
IDALIA RUIZ HURTADO 20 SMLMV = $15.624.840 N/A

- CARMENZA RUIZ HURTADO 20 SMLMV = $15.624.840 N/A
Total perjuicios . o $ 1156.248.400

De la anterior liguidacion se corrié traslado a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL quien guardé silencio sobre el particular, quedando
entonces el proceso a Despacho para tomar decision de mérito.




2. Para resolver se considera

Sea lo primero indicar que corresponde al Despacho el conocimiento del presente asunto, por
cuanto el proceso principal del cual se deriva el incidente interpuesto se encuentra en tramite
ante este juzgado bajo la radicacion 2013-000171-00.

De igual forma, el incidente cumple con los requisitos dispuestos en los articulos 193 y 210
del CPACA, siendo interpuesto oportunamente dentro del término estipulado en el inciso 20
del articulo 193 /bidem.

Por lo anterior, procedera el Despacho a decidir el incidente planteado, reiterando que el
mismo se contrae exclusivamente a determinar el monto de la liquidacién de los prejuicios
morales y el dafio la salud a que tiene derecho el demandante, sefior JUAN MAURICIO RUIZ
HURTADO; asi como el monto de los perjuicios morales que deben ser liquidados en favor de
los sefiores MARIA MEDARDA HURTADO, JUAN DE DIOS RUIZ QUINTERO, IDALIA RUIZ
HURTADO y CARMENZA RUIZ HURTADO.

En este punto, es del caso aclarar que si bien el Tribunal Contencioso del Valle del Cauca a
través del fallo de segunda instancia proferido en este asunto decidié efectuar una condena
en abstracto respecto a los perjuicios morales y el dafio a la salud, ello obedecié a que se
consideré que el dictamen pericial allegado con la demanda (f. 38) no reflejaba la pérdida real
de capacidad laboral del sefior JUAN MAURICIO RUIZ HURTADO en su calidad de victima
directa del dafio, ya que su enfermedad mental era progresiva y el dictamen se habia emitido
seis (6) afios antes de proferirse el fallo de segunda instancia, concluyendo dicha Corporacion
que en ese periodo de tiempo la pérdida de capacidad laboral del actor necesariamente debié
aumentar y por ello supeditd el tramite del presente incidente a la presentacién por parte de
los demandantes de una nueva experticia en la que se determinara la actualizacién de esa
pérdida de capacidad laboral.

A pesar de lo anterior, el apoderado de la parte actora, al presentar el respectivo incidente de
liquidacién manifesté de forma categdrica que no allegaria una nueva experticia y por ello
solicitd se liquidaran los perjuicios morales y el dafio a la salud con base en el dictamen
aportado inicialmente con la demanda.

En ese orden de ideas, tota vez que precisamente el ad quem en su fallo de segunda
instancia previé que en el evento de que la parte demandante no cumpliera con la carga de
allegar la experticia actualizada, deberia hacerse uso de la presentada con la demanda para
liquidar la condena impuesta en abstracto, el Despacho procedera a liquidar los referidos
perjuicios en los siguientes términos:

2.1. Del perjuicio moral

Respecto a los perjuicios morales, estos refieren a la afliccién, congoja, padecimiento o
angustia que se causa a la persona directamente afectada, y/o a sus familiares o personas
cercanas.

Sobre su acreditacion, en casos como el que hoy nos concita, ha indicado el Consejo de
Estado* que “con /a simple acreditacion de la relacion de parentesco, asi como con el registro
cvil de nacimiento, se presume que los padres, los hijos, y los hermanos de la victima
Sufrieron un perjuicio de orden moral, derivado de las lesiones causadas a la misma. En
efecto, la simple acreditacion de tal circunstancia, para los eventos de perjuicios morales

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién “A”, sentencia del
28 de enero de 2014. C.P. HERNAN ANDRADE RINCON. Radicacién nimero: 52001-23-31-000-2002-
00579-01(31269).



reclamados por abuelos, padres, hijos, hermanos y nietos cuando alguno de estos haya
muerto o suftido una lesion, puesto que a partir del contenido del articulo 42 de la Carta
Politic& y de las maximas de la experiencia es posible inferir que el peticionario ha sufrido e/
perjuicio solicitado.”

Ahora, para acreditar la existencia del perjuicio moral se allegaron diversos reglstros civiles
de nacimiento en copia auténtica, con los que se demuestra que los sefiores MARIA
MEDARDA HURTADO y JUAN DE DIOS RUIZ QUINTERO son los padres de la persona que
funge como victima directa en el presente asunto, esto es, el sefior JUAN MAURICIO RUIZ
HURTADO y que a su vez, las sefioras IDALIA RUIZ HURTADO y CARMENZA RUIZ
HURTADO son sus hermanas3. '

Asi las cosas, se presume que respecto al sefior JUAN MAURICIO RUIZ HURTADO, por
haber sido quien sufrid las afectaciones psicoldgicas derivadas de la prestacion de su
servicio militar obllgatorlo, el perjuicio moral se predica existente; y que a su vez, sus
padres y hermanos, sefiores MARIA MEDARDA HURTADO, JUAN DE DIOS RUIZ
QUINTERO, IDALIA RUIZ HURTADO y CARMENZA RUIZ HURTADO se vieron afectados
emocional y animicamente por los sucesos dafiinos acaecidos, lo que lleva a inferir la
existencia de un perjuicio moral que evidentemente debe repararse, maxime cuando la
entidad demandada no desvirtud la presuncion de afliccion que se desprende del vinculo
familiar existente entre todos ellos.

En suma, teniendo en cuenta que los demandantes son acreedores del perjuicio moral
invocado, a fin de verificar el guantumn del mismo, se tendran en cuenta los criterios de
unificacion adoptados por el Consejo de Estado, de la siguiente forma*:

“Para el efecto se fija como referente en la liquidacion del perjuicio moral, en los
eventos de lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de la lesién reportada por
la victima. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos:

. GRAFICO No. 2 )
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacion afectiva [Relacion afectiva Relacién Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV

Igual o superior al 50% 100 50! 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al

50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al

40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al

30% 40 20 14 10 6|
lgual o superior al 10% e inferior al

20% 20 10 7 5 3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada a la victima
directa, la que determinard el monto indemnizatorio en salarios minimos.

2 “La familia es el ntcleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la
decisién libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla.
El Estado y la sociedad garantizaran la proteccion integral de la familia. La ley podra determinar el patrimonio
familiar inalienable e inembargable. La honra, la dignidad y la intimidad de la familia son inviolables”.

3 Folios 4 a 6.

4 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.



Para las victimas indirectas se asignard un porcentaje de acuerdo con el nivel de
relacion en que éstas se hallen respecto del lesionado, conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesion y los correspondientes niveles se
determinardn y motivarén de conformidad con lo probado en el proceso.

Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las relaciones conyugales y
paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo nicleo familiar (1er.
Grado de consanguinidad, cdnyuges o compafieros permanentes). Tendrdn derecho
al reconocimiento de 100 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea iqual o
superior al 50%; a 80 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesién sea
igual o superior al 40% e inferior al 50%; a 60 SMLMV cuando la gravedad de la
lesion sea igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 40 SMLMV si la gravedad de la
lesion es igual o superior al 20% e inferior al 30%); a 20 SMLMV cuando la gravedad
de la lesion sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por Gltimo, a 10 SMLMV en
los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior a 1% e inferior al
10%.

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva, propia del segundo grado de
consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). obtendrén el 50% del valor
adjudicado al lesionado o victima directa, de acuerdo con el porcentaje de gravedad
de la lesion, como se describe: tendrdn derecho al reconocimiento de 50 SMLMV
cuando la gravedad de la lesion sea iqual o superior al 50%;: a 40 SMLMV en
los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 40% e inferior al
50%; a 30 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior al 30% e
inferior al 40%; a 20 SMLMV si la gravedad de la lesién es igual o superior al 20% e
inferior al 30%; a 10 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior al
10% e inferior al 20% y, por Ultimo, a 5 SMLMV en los eventos en que la gravedad de
la lesién sea igual o superior a 1% e inferior al 10% (...)” (se resalta).

De conformidad con lo anterior, para efectos de efectuar la liquidacién del perjuicio moral en
casos de lesiones, como el que hoy nos ocupa, debera tenerse en cuenta un nivel referente a
la persona que solicita el pago del perjuicio y la gravedad de la lesién causada, ambos
criterios determinaran segin la tabla transcrita, el valor en salarios minimos a pagar por
concepto de perjuicio moral.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que la gravedad o levedad de la lesidn, serd
determinada por el juez al momento de liquidar el perjuicio, y para ello, debera cefiirse al
material probatorio existente en el proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, lo cierto es, que en el transcurso del proceso, con el
dictamen proferido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca el 27
de diciembre de 2012 (f. 35 a 38) el sefior JUAN MAURICIO RUIZ HURTADO, acreditd la
gravedad de la lesion padecida, pues de él se desprende que sufrié una incapacidad
permanente parcial, con un resultado de disminucion o perdida de la capacidad laboral del
25,66%, y por ello, en criterio del Despacho, sera este el mismo porcentaje que deberd ser
tenido en cuenta para calificar la gravedad de las lesiones padecidas por la referida persona,
lo que evidentemente denota una gravedad de la lesién superior al 20% e inferior al 30%.

Con base en estos parametros, a los cuales se acoge plenamente el Despacho, y habida
cuenta que se acredit6 el parentesco entre los demandantes y el porcentaje de gravedad
de la lesion causada a la victima, el monto establecido para todos a efectos de resarcir el
perjuicio moral causado, es el siguiente:

Demandante Perjuicios morales Valor en
pesos
JUAN MAURICIO RUIZ HURTADO (victima) 40 SMLMV a 2018 $ 31.249.680
MARIA MEDARDA HURTADO (mama) 40 SMLMV a 2018 $ 31.249.680
JUAN DE DIOS RUIZ QUINTERO (papd) 40 SMLMV a 2018 $ 31.249.680

IDALIA RUIZ HURTADO (hermana) 20 SMLMV a 2018 $ 15.624.840



- CARMENZA RUIZ VI-IYVURTADO (hermana) 20 SMLMV a 2018 ~ $15.624.840

Debe tenerse en cuenta que el salario minimo legal empleado para esta liquidacion es el
vigente para el afio 2018, afio en que quedd ejecutoriada la sentencia de segunda instancia®,
el cual corresponde al valor de $ 781.242, segln lo dispuso el Decreto 2269 de 2017.

2.2. Del daiio a la salud

La Seccién Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 14 de septiembre de 2011,
emitida con ponencia del Consejero ENRIQUE GIL BOTERO indicé que el “darfo a /a vida
de relacion”, mal determinado posteriormente como “alteracion a las condiciones de
existencia”, en casos como el presente, encuentra cabida en el citado “daro a la salud’,
el cual reline en una misma categoria, “todas las expresiones del ser humano relacionadas
con la integridad psicofisica, como por ejemplo las esferas cognoscitivas, psicologicas,
sexuales, hedonisticas”, entre otras, situacion que evita que se reconozcan otro tipo de
perjuicios inmateriales distintos al moral por estos mismos conceptos, sin que pueda
existir un enriquecimiento sin causa a favor del extremo indemnizado y garantizando con
esto los principios de dignidad humana e igualdad material.

Ademas, segun dicho precedente, cuando el dafio se origine en una lesion psiquica o
fisica, el Unico perjuicio inmaterial distinto al moral que puede reconocerse, es el dafo a la
salud.

Una vez dilucidado lo anterior, igualmente de la resefia jurisprudencial expuesta,
encontramos que anteriormente para que fuera procedente reparar el perjuicio
denominado “dafio a /a salud’, debian concurrir dos presupuestos a saber.: '7) uno
objetivo, determinado con base en el porcentaje de invalidez decretado, y, if) el subjetivo,
que permitird incrementar en una determinada proporcion el primer valor, de conformidad
con las consecuencias particulares y especificas de cada persona lesionada.”

No obstante, en un pronunciamiento mas reciente, la Alta Corporacion de lo Contencioso
Administrativo concluyd que era incorrecto limitar el dafio a la salud al porcentaje de
incapacidad existente y por el contrario serian validos cualquiera de los medios probatorios
legalmente aceptados; asi, discurrid bajo el siguiente temperamento®:

“es necesario aclarar que, a la luz de la evolucién jurisprudencial actual, resufta
incorrecto limitar el dario a la salud al porcentaje certificado de incapacidad, esto es, a
la_cifra_estimada por las juntas de calificacion cuando se conoce. Mas bien se debe
avanzar hacia un entendimiento mas amplio en términos de gravedad de la afectacion
corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso, por cualquiera de los
medios _probatorios aceptados, relativa a los aspectos o _componentes funcionales,
biologicos y psiquicos del ser humano. Para lo anterior el juez deberd considerar
las consecuencias de la enfermedad o accidente que reflejen alteraciones al
nivel del comportamiento y desempeiio de la persona dentro de su entorno
social y cultural que agraven la condicion de Ila victima.

(...)Bdsicamente, se cambia de una concepcion primordialmente cuantitativa en donde
el criterio de tasacion consiste en un porcentaje, a una concepcion cualitativa del
daiio objetivo, en la que lo que predomina es la nocion de gravedad de la

alteracion psicofisica, frente a Ia cual existe libertad probatoria. Sobre este
punto la Sala ha de insistir en que no hay en la Constitucion o en la normatividad

infraconstitucional fundamento alguno para constituir los dictdmenes sobre

5 Folio 231.

6 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 28804, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo.



-

porcentajes de invalidez de las juntas de calificacion de invalidez en prueba Unica e
incontestable de la gravedad del dafio.

(...)En_efecto, al dejarse claro que la duracion del daiio es factor a tener en
cuenta para la tasacion del mismo, se aclara que el cardcter permanente de

la alteracion o la secuela no es requisito esencial para el reconocimiento del
perjuicio a la salud. Y es que, en efecto, la Sala no encuentra razones para estimar

que el dafio que se ha curado o mitigado jamas tuvo lugar (falseamiento de los
hechos) o, lo que es ain mas peligroso, que los sujetos estan obligados a soportar la
afectacion del bien juridico de la salud siempre y cuando ésta sea reversible.

(...)En _conclusion se puede decir que se avanza a una nocion mas amplia del
dafio a la salud, que se pasa a definir en términos de alteracion psicofisica
que el sujeto no tiene el deber de soportar, sin importar su gravedad o
duracion y sin que sea posible limitar su configuracion a la existencia de
certificacion sobre la magnitud de la misma.” (se resalta).

En distinto pronunciamiento, frente a la forma de liquidar dicho perjuicio, la misma
Corporacion al unificar su criterio indicd’:

“Para la reparacién del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en las
sentencias de unificacién del 14 de septiembre de 2011, exps. 19031 y 38222,
proferidas por esta misma Sala, en el sentido de que la regla en materia
indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLYV, sin embargo en casos de extrema gravedad y
excepcionales se podra aumentar hasta 400 SMMLV, siempre que esté debidamente
motivado.

Lo anterior, con empleo del arbitrio iudice, para lo cual se tendra en cuenta la
gravedad y naturaleza de la lesién padecida, para lo que se emplearan —a modo de
parangdn-— los siguientes parametros o baremos:

GRAVEDAD DE LA LESION Victima

Igual o superior al 50% 100 SMMLV

Igual o superior al 40% e inferior al 80 SMMLV
50%

Igual o superior al 30% e inferior al 60 SMMLV
40%

Igual o superior al 20% e inferior al 40 SMMLV
30%

Igual o superior al 10% e inferior al 20 SMMLV
20%

Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV”

Queda claro, que quien solicite la indemnizacién del perjuicio de dafio a la salud tendra
libertad probatoria sobre el particular, y aunado a ello la temporalidad del daho no impide
el reconocimiento del perjuicio.

De otra parte, segun lo ha indicado el Consejo de Estado?, “esta tipologia de perjuicio
tiene un caracter personal, lo que significa que conlleva una concepcion dual: “exclusiva y
excluyente” respecto de la orbita intrinseca del individuo, esto es, de la victima directa del
dafio, por cuanto solo a ella le atafie o es referible el perjuicio recibido, sin que sea posible

7 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidén Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion A, sentencia del 10
de febrero de 2016, C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién nimero: 68001-23-15-000-2003-
02911-01(35410).



hacerlo extensivo a los familiares de quien lo padecid de forma inmediata como una
alteracion a su propia existencia.”

Asi las cosas, considera el Despacho como se dijo anteriormente que la gravedad de la
afectacion en la salud (dafio psicoldgico) generada al sefior JUAN MAURICIO RUIZ
HURTADO se encuentra plenamente acreditada con el dictamen pericial obrante en el
proceso, gravedad que se insiste, alcanza un grado de 25.66% por pérdida de capacidad
laboral, lo que segln la tabla transcrita arroja un resultado a indemnizar de 40 SMLMV
para el afio 2018, esto es, la suma de $ 31.249.680 en favor del sefior RUIZ HURTADO.

En ese orden de ideas, liquidados como se encuentran los perjuicios inmateriales cuya
condena se impuso en abstracto, el juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

1.- LIQUIDAR la condena impuesta en abstracto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca mediante sentencia No. 014 del 8 de marzo de 2018 por
perjuicios inmateriales en la modalidad de morales y dafio a la salud y en favor de los
demandantes, sefiores JUAN MAURICIO RUIZ HURTADO, MARIA MEDARDA HURTADO,
JUAN DE DIOS RUIZ QUINTERO, IDALIA RUIZ HURTADO y CARMENZA RUIZ HURTADO, la
cual quedara asi:

Demandante Perjuicios morales = Valor en
L o i _ pesos
JUAN MAURICIO RUIZ HURTADO (victima) 40 SMLMV a 2018 $ 31.249.680
MARIA MEDARDA HURTADO (mama) 40 SMLMV a 2018 $ 31.249.680
JUAN DE DIOS RUIZ QUINTERO (papa) 40 SMLMV a 2018 $ 31.249.680
IDALIA RUIZ HURTADO (hermana) 20 SMLMV a 2018 $ 15.624.840
CARMENZA RUIZ HURTADO (hermana) 20 SMLMV a 2018 $ 15.624.840

Demandante Daiio a la salud Valor en

" pesos

JUAN MAURICIO RUIZ HURTADO (victima) 40 SMLMV a 2018 $ 31.249.680

2.- AUTORICESE la expedicion de las copias de esta providencia en los términos del
articulo 114 del Cddigo General del Proceso por poseer una relacion inescindible con las
sentencias proferidas en primera y segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Proair

PABLO JOSE CAICEDO GIL

Juez
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