Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 76001-33-31-017-2018-00316-00
Acumulado a: 76001-33-31-017-2018-00051-00

Medio de Control: Nulidad Simple.

Demandantes: Jair Zapata Mosquera; Wilson Ruiz Orejuela.
Demandado: Municipio de Santiago de Cali.

Auto Interlocutorio No. 169
i Objeto del pronunciamiento:

Procede el Despacho a desatar la solicitud de medida cautelar tendiente a obtener como
pretension principal, la suspension provisional de los efectos de los Actos Administrativos
adjurados por el extremo activo Jair Zapata Mosquera, y a manera subsidiaria los preceptos
asi:

1. Suspension provisional de los articulos 6, 7, 11, 16, 17, 18 19 y 21 del Decreto
Municipal No. 411-0.20-0696 del 13 de julio de 2011, mediante el cual se adoptd el
Plan Parcial de Desarrollo Centro Intermodal de transporte Regional del Pasajero del
Sur, ubicado en el area de expansion corredor Cali — Jamundi, Publicado en el Boletin
No. 132 del 14 de julio de 2011y,

2. Suspension provisional de los articulos 6, 7, 12, 17, 18, 19, 20, 21,23, y 25 del
Decreto Municipal No. 411.0.20.0965 de fecha 10 de noviembre de 2011 “Por medio
de la cual se modifica y aclara el Decreto No. 411-0.20-0696 del 13 de julio de 2011,
mediante el cual se adoptd el Plan Parcial de Desarrollo Centro Intermodal de
transporte Regional del Pasajero del Sur, ubicado en el area de expansion corredor
Cali — Jamundi.

ii. Oportunidad y tramite:
Respecto a la medida cautelar, el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) dispone:

"Articulo 229, Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de Ja
demanda o en cualguier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada,
podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares
que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento...”

A su turno los incisos 3° de los articulos 233 y 232 de la Ley 1437 de 2011 prescriben en lo
pertinente:

(...) ..."De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al
dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo de
Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares deberd proferirse dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre
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ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente deberd fijar la caucion. La medida
cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucion
prestada.

(...) ..."No se requerird de caucion cuando se trate de la suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos, de los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion
de Jos derechos e intereses colectivos, de los procesos de tutela, ni cuando la soficitante de la
medida cautelar sea una entidad publica...”.

En el presente aso, el auto que admitié la demanda y el que corrié traslado de la solicitud
de medida cautelar, fueron notificados por estado en virtud de la acumulacién procesal de
manera simultanea al Municipio de Santiago de Cali y al Ministerio Piblico, el dia 10 de junio
de 2019, tal y como consta a folio 604 y reverso del cuaderno principal No. 2 y 571 reverso
del cuaderno de medidas cautelares 2-A.

Por su parte, conforme a la constancia secretarial que antecede, fue allegado
oportunamente por la entidad territorial Municipio de Santiago de Cali, pronunciamiento
frente al traslado respectivo el dia 17 de julio de 2019, al tiempo que fue emitida réplica por
el extremo activo de la Litis descorriéndose asi el pronunciamiento realizado por la entidad
territorial frente a la solicitud cautelar, aportandose nuevas pruebas en fecha 27 de agosto
de 2019 (Cuaderno 2B); asi pues, una vez transcurrido el término de traslado dispuesto, se
procede a resolver de plano la solicitud de suspension provisional.

iii. Lo que se demanda:

El Abogado Dr. Jair Zapata Mosquera incoa el medio de control denominado “Nulidad
Simple” en contra del Municipio de Santiago de Cali, con el fin de que se declare la Nulidad
del Decreto Municipal No. 411-0.20-0696 de fecha 13 de julio de 2011, por el cual se adopta
el “Plan Parcial de Desarrollo Centro Intermodal de transporte Regional del Pasajero del
Sur’, ubicado en el area de expansion corredor Cali — Jamundi, Publicado en el Boletin No.
132 del 14 de julio de 2011; asi como la Nulidad del Decreto No. 411.0.20.0965 del 10 de
noviembre de 2011 "Por medio de la cual se modifica y aclara el Decreto No. 411-0.20-
0696 del 13 de julio de 2011, mediante el cual se adoptd el Plan Parcial de Desarrollo Centro
Intermodal de transporte Regional del Pasajero del Sur”, ubicado en el drea de expansion
corredor Cali — Jamundi, desarrollado por el Acuerdo 069 de 2000 (Acuerdo No. 0373 de
2014)-POT, Acuerdo 279 de 2009 —por e/ cual se definieron los usos del suelo para el Plan
Parcial-.

iv. Sintesis de la situacién factica que subyace a la solicitud:
El libelo introductorio expone como hechos relevantes los siguientes:

1. Que el dia 13 de abril de 2007 el sefior EDUARDO CALDERON OROZCO, en su
condicion de Representante Legal del CONSORCIO PATIO SUR con Nit
900.118.261-9, y domicilio en Cali, otorgo poder al ingeniero OSCAR ALFREDO
ULLOA TENORIO en su calidad de Representante Legal de la FUNDACION DE
ESTUDIOS URBANOS, SOCIOECONOMICOS Y AMBIENTALES “AMBITO” para la
formulacién del Plan Zonal denominado “PATIOS Y TALLERES DEL SUR- SECTOR
VALLE DEL LILI- DEL SISTEMA MIO’ en predios con una extension de 120.000 M2,
ubicado en el area de expansion del corredor Cali — Jamundi entre la calles 25 y 48
y el Rio Lili y Carrera 109 de la actual nomenclatura urbana de la ciudad de Cali.

2. Que el objeto del CONSORCIO PATIO SUR consistia Unicamente en la participacion,
adjudicacion, celebracion y ejecucién del Contrato de Licitacién Pablica No. MC-DT
003-2006 cuyo objeto es el CONTRATO DE CONCESION PARA LA ADJUDICACION
DE PREDIOS, DISENO Y CONSTRUCCION DE LOS PATIOS Y TALLERES DEL SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO-MIO convocada por METRO CALI S.A.
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3.

4.

Que mediante Resolucion No. DAP-4132.21.363 del 6 de Diciembre de 2007, el
Departamento Administrativo de Planeacion Municipal expidié los determinantes
para la formulacion del plan parcial en lo concerniente a la delimitacién, las
condiciones técnicas y las normas aplicables para la formulacion del mismo (Art 5
decreto 2181 de 2006, hoy articulo 2.2.4.1.1.3 Decreto Nacional 1077 de 2015) -
Plan Parcial de Desarrollo Centro Intermodal de Transporte Regional del Pasajero
del Sur de la ciudad en el drea de expansion Cali — Jamundy -, en un area de terreno
de 347.725,55 M2, encontrandose irregularidades en su expedicion, es decir,
expidiéndose:

i.  Sin que el Consorcio Patio Sur presentara solicitud expresa de determinantes
para la formulacion Plan Parcial.

ii.  Sin acompaiarse los documentos que exige el articulo 5 del Decreto 2181 de
2006 subrogado por el articulo 2° del Decreto Nacional 4300 de 2007 (hoy
articulo 2.2.4.1.1.3 del Decreto Nacional 1077 de 2006), vy,

ili.  Sin incluirse el tema de "zonas de amenaza y riesgo’, como ‘las condiciones
especificas para su manejo”descritas en el articulo 213 y el paragrafo 2 /bidem
y los articulos 329, 331, 378 y 379 del Acuerdo 069 del 2000.

Que para el dia 12 de noviembre de 2008, el ingeniero OSCAR ALFREDO ULLOA
TENORIO conforme al consecutivo de Radicacion No. 015510 presento el proyecto
del PLAN PARCIAL denominado "CENTRO INTERMODAL DE TRANSPORTE
REGIONAL DEL PASAJERO DEL SUR”(Art. 7° del Decreto 2181 de 2006, hoy articulo
2.2.4.1.1.7 Decreto Nacional 1077 de 2015) ante el Departamento Administrativo de
Planeacion Municipal, sin acompafar la totalidad de los documentos exigidos en los
numerales 1° y 2° del articulo 2.2.4.1.1.3 del Decreto Nacional compilatorio 1077 de
2015 y sin encontrarse facultado por el Representante Legal del Consorcio Patio Sur
el sefior Eduardo Calderdn Orozco, pues, conforme al poder otorgado, solamente
estaba suscrito para la formulacion del PLAN ZONAL denominado “PATIOS Y
TALLERES DEL SUR -SECTOR VALLE DEL LILI- DEL SISTEMA MIO’ en predios con
una extension de 120.000 M2, ubicado en el area de expansion del corredor Cali —
Jamundi entre la calles 25 y 48 y el Rio Lili y Carrera 109 de la actual nomenclatura
urbana de la ciudad de Cali.

. Que el Municipio de Santiago de Cali -Departamento Administrativo de Planeacion

Municipal- vulner6 el Debido Proceso al desconocer el derecho de audiencia y de
defensa en tanto omiti6 dar aplicacion al principio de “PARTICIPACION
DEMOCRATICA” ordenado en la Ley 388 de 1997. Esto es, que no citd a
propietarios y colindantes vecinos en los términos del articulo 4° y el articulo 27
NUm. 4° de la Ley 388 de 1997, el articulo 8° del Decreto 2181, ahora articulo
2.2.4.1.1.8 del Decreto Nacional compilatorio 1077 de 2015 y el numeral 4 del
articulo 27 de la Ley 388 de 1997 dentro del proyecto del PLAN PARCIAL de
Desarrollo “Centro Intermodal de Trasporte Regional del Pasajero del Sur de la
Ciudad de Cali”con los vecinos colindantes de las obras de la conexién troncal en la
calle 42 entre carreras 102 y 99 y carrera 99 entre calles 42 y 34, de tal forma que
se constituyeran en parte dentro del trdmite administrativo y ejercieran asi sus
derechos Vgr. los recursos en via administrativa (antes gubernativa) en contra de la
decision adoptada por la administracién.

Que mediante la Resolucion No. DAP- 4132.021.131 del 9 de febrero de 2010, el
Departamento Administrativo de Planeaciéon Municipal procedi6 a DECLARAR LA
VIABILIDAD del Proyecto del PLAN PARCIAL "Centro Intermodal Regional del
Pasajero del Sur” (Art. 9 del Decreto Nacional 2181 de 2006, ahora articulo
2.2.4.1.1.9 Decreto Nacional 1077 de 2015), sin embargo, también con la
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V.

particularidad de un aumento en metros cuadrados sobre el terreno a afectar, es
decir, declarando la viabilidad del proyecto en un area aproximada de 292.710,334
M2, disimil a la sefialada en el poder conferido que era de 120.000 M2, e incluso
distinta a la ya indicada en la Resolucion de DETERMINANTES No. DAP 4132.21.363
del 6 de diciembre de 2007 que contenia sin justificacion un area de terreno de
347.725,55 M2.

Que el dia 13 de junio de 2011 la Directora General de la Corporacion Autonoma
Regional del Valle del Cauca -CVC- expidio la Resolucién 0100 No. 0710-451-BIS de
fecha 13 de junio 2011 “Por medio de la cual se adoptan las recomendaciones
adoptadas en el Acta de Concertacion del componente ambiental del Plan Parcial:
Centro Intermodal de Transporte Regional del Pasajero del Sur’, perteneciente al
Area de expansion corredor Cali — Jamundi del Municipio de Santiago de Cali (Art.
11 del Decreto 2181 de 2006, ahora articulo 2.2.4.1.1.7 del Decreto Nacional 1077
de 2015), ordenando su publicacion en el BOLETIN DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
DE DICHA CORPORACION.

Conculcando asi el debido proceso y publicidad de los actos administrativos, por
cuanto se omitié e la publicacion de forma oportuna respecto del Auto de Inicio —
Tramite de la Concertacién Ambiental y de la Publicacion de la Resolucion 0100 No.
0710-451-BIS del 13 de junio 2011, por medio de la cual se adoptan las
recomendaciones adoptadas en el Acta de Concertacion del componente ambiental
del PLAN PARCIAL en el Boletin Oficial de Actos Administrativos de la CVC
conforme lo establecen los articulos 70 y 71 de la Ley 99 de 1993

Que el dia 13 de julio de 2011, el Dr. JORGE IVAN OSPINA GOMEZ, Alcalde del
Municipio de Santiago de Cali profirid el Decreto No. 411-0.20-0696 mediante el
cual adopto el PLAN PARCIAL Centro Intermodal de Transporte Regional del
Pasajeros del Sur (Art. 16 Decreto 2181 de 2006, subrogado por el Decreto 4300 de
2007, Art. 4, ahora articulo 2.2.4.1.3.1 del Decreto Nacional 1077 de 2015) sin que
previamente se haya publicado el Auto de Inicio de Tramite de la Concertacion
ambiental y de la Resolucién 0100 No. 0710 — 451 — BIS del 13 de junio 2011 * Por
medio de la cual se adoptan las recomendaciones adoptadas en el Acta de
Concertacion del componente ambiental del Plan Parcial, en el Boletin Oficial de
Actos Administrativos de la CVC conforme lo establecen los articulos 70 y 71 de la
ley 99 de 1993.

Que el dia 10 de noviembre de 2011 el Alcalde de Cali expidié el Decreto Municipal
No. 411.0.20.0965 "Por medio de la cual se modifica y aclara el Decreto No. 411-
0.20-0696 del 13 de julio de 2011, mediante el cual se adoptd el Plan Parcial de
Desarrollo Centro Intermodal de Transporte Regional del Pasajero del Sur, ubicado
en el drea de expansion corredor Cali ~Jamundy”, trasgrediendo igualmente el debido
proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, y
soslayando las disposiciones generales en que debia fundarse al pretermitir el
procedimiento establecido en el articulo 9° del Decreto 4300 de 2007, que establece
que LAS MODIFICACIONES DE UN PLAN PARCIAL estaran sometidas al mismo
procedimiento previsto en el Titulo II del Decreto 2181 de 2006, para su formulacién
y adopcidn (vigente para la época de modificacién del Plan Parcial).

Fundamentos que sustentan la solicitud de suspensién provisional.

El escrito separado, solicita se decrete medida cautelar encaminada a la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos demandados, en tanto afirma que se
vulnera la Constitucion Politica de Colombia en sus articulos 2°, 8°, 29, 49, 58, 67, 79, 80,
82y 95-8; la Ley 338 de 1997 en sus articulos 2, 8, 10, numeral 4, articulos 27, 35,36, 37,
38, 51 74, 77 y 78 de; el Decreto Nacional 2181 de 2006 en sus articulos 2 numerales 2, 3,
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5, paragrafo 2 del articulo 6, 8 9 y 13, articulos, 3,5,19, 20, 27,28, 39,41, 83,90 27 y 28;
el Decreto 4300 de 2007 en su articulo 9°, por pretermitir el procedimiento previsto el Titulo
II del Decreto 2181 de 2006 para la Modificacion de planes parciales; el Acuerdo 069 del 30
de octubre del 2000 (Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Santiago de Cali) en
sus articulos 45, 47 ,183, 280, 281, 282, 343 y 356 Restriccion de Localizacion y el articulo
204 del Cddigo Nacional de recursos Naturales y Conservacion del medio ambiente.

Asi pues, manifiesta que en virtud del articulo 29 de la C.P., y el articulo 37 de la Ley 1437
de 2011, el cargo de nulidad irrogado frente a los actos objeto de la censura, radica en su
irregular expedicion con violacién al debido proceso e infraccion de las normas en que
deberian fundarse; para ello, abstrae la confrontacion de las normas superiores de la
siguiente manera:

1. Frente al Decreto Municipal No. 411-0.20-0696 de fecha 13 de julio de 2011 expedido
por el Alcalde del Municipio de Santiago de Cali, que adopto el PLAN PARCIAL Centro
Intermodal de Transporte Regional del Pasajeros del Sur, los cargos de ilegalidad en el
tramite de su expedicion surgen:

a.
b'

cl

Por falta legitimacion en la causa,
Por carencia de poder,

Por Omision de los requisitos exigidos para la Formulacion y radicacion del
proyecto de Plan Parcial contenidos en los numerales 1, 2 y 5 del articulo 5 del
Decreto Nacional 2181 de 2006 (hoy numerales 1 y 2 del articulo 2.2.4.1.1.3 y
el numeral 6 del articulo 2.2.4.1.1.7 del Decreto Nacional compilatorio 1077 de
2015), esto es, que el promotor del PLAN PARCIAL llamado CONSORCIO
PATIO SUR, NO acompaiio el Certificado de Existencia y Representacion Legal,
como tampoco el Poder y el Certificado de factibilidad para extender o ampliar
las redes de servicios publicos y las condiciones especificas para su prestacion
efectiva entre otros.

Por violacién al principio de “PARTICIPACION DEMOCRATICA” al omitir la
fase de Informacién Publica, Citacidn a Propietarios y Vecinos, prevista en el
articulo 4 y el articulo 27 nim.4 de la Ley 388 de 1997, el articulo 8 del Decreto
2181 de 2006 hoy articulo 2.2.4.1.1.8 del Decreto Nacional compilatorio 1077 de
2015.

Que en el caso concreto, NO se adelantd ninguna actuacion tendiente a dar a
conocer a los propietarios y vecinos colindantes la propuesta del PLAN PARCIAL
Centro Intermodal de Transporte Regional del Pasajeros del Sur, a efectos de
que pudieran presentar sus recomendaciones y/o observaciones al proyecto;
actuaciones tales como: La publicacion en la pagina Web de la entidad Alcaldia
de Santiago de Cali (Departamento Administrativo de Planeacién Municipal -
DAPM-), La Convocatoria, Las Jornadas de Socializacion, entre otras.

Pues la Unica Publicacion realizada en el Diario Occidente fue la Formulacién y
Radicacion del PLAN PARCIAL donde aparece el mentado ingeniero OSCAR
ALFREDO ULLOA TENORIO, el dia 27 de noviembre de 2008 por Departamento
Administrativo de Planeacion Municipal ~-DAPM- de Santiago de Cali.

Es decir, No existen soportes o evidencias de citacién a propietarios y vecinos
colindantes del proyecto del PLAN PARCIAL de Desarrollo "Centro Intermodal
de Trasporte Regional del Pasajero del Sur de la Ciudad de Cali”y menos a los
vecinos colindantes de las obras de conexion troncal calle 42 entre carreras 102
y 99 y carrera 99 entre calles 42 y 34, como directos afectados del proyecto.
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el

Por omisidn en la publicacién y ejecutoria de la CONCERTACION AMBIENTAL
Resolucion 0100 No. 0710-5-BIS del 13 de junio 2011 "Por medio de la cual
se adoptan las recomendaciones adoptadas en el Acta de Concertacion del
componente ambiental del Plan Parcial”, conforme lo dispone el articulo 70y 71
de la Ley 99 de 1993, esto es, antes de expedir el Decreto No. 411-0.20-
0696 del 13 de julio de 2011!.

Advierte, que la parte final de La Resolucion 0100 No. 0710—451-BIS del 13
de junio 2011, establecié que debia ser publicada en el BOLETIN DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE LA CORPORACION, tramite que se surtid
extemporaneamente en el Boletin Oficial de Actos Administrativos de la CVC, el
dia sabado 30 de junio de 2018, es decir, después de siete (7) afios de haberse
adoptado el Decreto del Plan Parcial.

Por haberse expedido el Decreto No. 411-0.20-0696 del 13 de julio de 2011
“Medijante el cual se adopto el Plan Parcial Centro Intermodal de Transporte
Regional del Pasajero del Sur”; sin gue, previamente, se haya publicado el Auto
de Inicio del Tramite de la CONCERTACION AMBIENTAL y de la Resolucion
0100 No. 0710-451—-BIS del 13 de junio 2011 "Por medio de la cual se
adoptan las recomendaciones adoptadas en el Acta de Concertacion del
componente ambiental del Plan Parcial’, en el Boletin Oficial de Actos
Administrativos de la CVC conforme lo establecen los articulos 70 y 71 de la Ley
99 de 1993.

2. Frente al Decreto Municipal No. 411.0.20.0965 de fecha 10 de noviembre de 2011
expedido por el Alcalde de Santiago de Cali "mediante el cual se modifica y aclara el
Decreto No. 411-0.20-0696 del 13 de julio de 2011, que adoptc el Plan Parcial de
Desarrollo Centro Intermodal de transporte Regional del Pasajero del Sur, ubicado en el
drea de expansion corredor Cali — Jamundi”; los cargos de ilegalidad en el trdmite de su
expedicion surgen:

Por falta legitimaciéon en la causa del CONSORCIO PATIO SUR, para la
modificacion y Aclaracién del Plan parcial Centro Intermodal de Transporte
Regional del Pasajero del Sur, localizado en el area de expansion corredor Cali-
Jamundi.

Por carencia de poder para la modificacion y Aclaracién del Plan parcial Centro
Intermodal de Transporte Regional del Pasajero del Sur, localizado en el 4rea de
expansion corredor Cali- Jamundi.

Por falta del Certificado de Existencia y Representacion Legal o documento
equivalente del Promotor del Plan Parcial, es decir, del CONSORCIO PATIO SUR
identificado con Nit. 900.118.261-9.

. Por falta del CONCEPTO TECNICO de soporte para la Modificacion y Aclaracion

del Plan Parcial Centro Intermodal de Transporte Regional del Pasajero del Sur,
localizado en el area de expansidn corredor Cali- Jamundi.

Por Desconocimiento del principio de "PARTICIPACION DEMOCRATICA” al

omitir la fase de Informacion Publica, Citacién a Propietarios y Vecinos, prevista
en el articulo 4 y el articulo 27 nim. 4 de la Ley 388 de 1997 y el articulo 8 del

Decreto 2181 de 2006 (hoy articulo 2.2.4.1.1.8 del Decreto Nacional compilatorio

! “Mediante el cual se adopta el Plan Parcial de Desarrollo Centro Intermadal de Transporte Regional del Pasajero del
Sur, ubicado en el drea de expansion corredor Cali —Jamundi
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No. 1077 de 2015, con la expedicion del Decreto 411.0.20.0965 de fecha 10 de
noviembre de 2011).

f. Por falta d¢ CONCERTACION AMBIENTAL para la modificacion del Decreto
del PLAN PARCIAL Centro Intermodal de Transporte Regional del Pasajero del
Sur, localizado en el area de expansion corredor Cali- Jamundi

Es decir, la modificacion del Decreto del PLAN PARCIAL Centro Intermodal de
Transporte Regional del Pasajero del Sur, debié ser objeto de concertacion
ambiental por cuanto se enmarca en lo sefialado en los numeral 2 3 y 4 del
articulo 10 del Decreto 2181 de 2011 (hoy articulo 2.2.4.1.2.1 del Decreto
Nacional 1077 de 2015)

g. Por violacion al procedimiento establecido en el articulo 9 del Decreto No. 4300
de 2007, el cual establece que: Las modificaciones de un plan parcial estaran
sometidas al mismo procedimiento previsto en el Titulo II del Decreto 2181 de
2006, para su formulacién y adopcién (Disposicion vigente para la época de
Modificacion del Plan parcial).

Esto es, que el Decreto 411.0.20.0696 del 13 de julio de 2011 se modificé por el
Decreto Municipal 411.0.20.0965 del 10 de noviembre de 2011, sin que se
surtiera el tramite de procedimiento consagrado en el articulo 9 del decreto 4300
de 2007.

vi. Intervencion Municipio de Santiago de Cali.

Al descorrer el traslado, la apoderada de la entidad territorial solicitd desestimar la medida
irrogada, afirmando que no se cumplen los presupuestos Legales y Constitucionales para
accederla; reiteré que en el proceso de construccidn del "Plan Parcial de Desarrollo Centro
Intermodal de Transporte Regional de Pasajeros del Sur”, ubicado en el area de expansion
corredor Cali — Jamundi, se llevaron a cabo todos los requerimientos de Ley, teniendo en
cuenta todos los principios de precaucidn, prevencion, planeacion y responsabilidad
ambiental y social.

Reafirmd que, en la fase de la concertacion ambiental, la CVC exigié6 a partir de la
identificacién del Humedal, la obligatoriedad de realizar estudios complementarios y los
ajustes correspondientes a los disefios presentados, de manera que se garantizara la
conexion directa del humedal con el rio Lili como fuente de recarga y su area de proteccion
ambiental. Que la Resolucion No. 0100 No. 0710-451 BIS del 13 de junio de 2011, emitida
por la CVC contuvo los compromisos y obligaciones ambientales del plan parcial.

Resalté nuevamente que, el proyecto de la Terminal de Cabecera del Sur para el SITM-MIO,
asi como las vias necesarias para su accesibilidad respetan el rio y el humedal, pues no los
intervine como equivocadamente se ha manifestado por la censura.

En torno al principio de prevencidn, refirié también que segin la Corte Constitucional, aquel
"se materializa en mecanismos juridicos tales como la evaluacion del impacto ambiental o
el tramite y expedicion de autorizaciones previas, cuyo presupuesto es la posibilidad de
conocer con antelacion el dafio ambiental y de obrar, de conformidad con ese conocimiento
anticipado, a favor del medio ambiente” (Sentencia T-204/2014 M.P. Alberto Rojas Rios),
que en ese sentido, al requerirse estudios ambientales o autorizacién previa para permitir
el uso de recursos naturales, se busca conocer los posibles efectos ambientales de la
actividad, y de ese modo evaluar las obligaciones técnicas que permitiran reducirlos,
evitarlos o morigerarlos. Que en esa medida, a partir de la realizacion de esos estudios
técnicos que dieron soporte al Plan Parcial, fue posible conocerse de manera anticipada los
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posibles efectos que sobre los recursos naturales renovables podrian tener las actividades a
realizar luego de obtener los respectivos permisos.

Afirma que de acuerdo con lo establecido en el numeral 6° del articulo 1° de la Ley 99 de
1993, la aplicacion del principio de precaucién exige un escenario de incertidumbre
cientifica, la cual no traduce a falta de informacion, sino a informacion técnica contradictoria
sobre la ocurrencia de un riesgo grave e irreversible para los recursos naturales. Aspecto
que por la parte actora, no se argumenta técnicamente tal y como lo exige el articulo 13 de
la Ley 23 de 1973, cual es el riesgo de dafio grave e irreversible que se presenta para los
recursos naturales del lugar en donde se construira la terminal del sur con la expedicion del
Plan Parcial. Asegura que no basta mencionar que se pueden presentar impactos, pues
corresponde aportar un minimo de elementos técnicos que permitan inferir, en forma
razonable, que se puede presentar un riesgo grave e irreversible para los recursos naturales
o para los derechos colectivos.

Frente al principio de planeacion, sostuvo que no puede haber planeacion sin la existente
informacion ambiental previa, y que para el caso, el Plan Parcial se sustentod en el estudio
de Caracterizacion Ecosistémica del Area del Plan Parcial Centro Intermodal de Transporte
de Pasajeros del Sur Perteneciente al Area de Expansion Corredor Cali-Jamundi, Municipio
de Santiago de Cali, donde se definieron unos determinantes ambientales (Franja protectora
del rio Lili y humedal) que fueron tenidos en cuenta por la CVC en la respectiva concertacion
del plan parcial.

En cuanto a los antecedentes refirié que el referido humedal no se encontraba localizado ni
en el mapa No. 6 “Suelos de proteccion ambiental” del POT 2000, mapa No. 12 “Estructura
Ecologica Municipal”del POT 2014, ni en los demas mapas de la cartografia del POT o de la
CVC.

Sefiala que el acto administrativo fundamental para posteriormente proferir del Decreto
411.0.20.0696 del 13 de julio de 2011 que adopto el Plan Parcial, fue la Resolucién 011 No.
0710-471 BIS del 13 de junio de 2011 "por medijo de la cual se adoptan las recomendaciones
consignadas en el acta de concertacion del componente ambiental del Plan Parcial (...)"
expedida por la CVC en la cual se establecen como determinantes ambientales los
siguientes:

1- El humedal

2- La zona forestal protectora,
3- La acequia, y

4- El rio Lili.

Que fueron detectados en el estudio ecosistémico, que obligd a ajustar el disefio geométrico
de la carrera 103 y el alineamiento del Jarillén, dandole mayor amplitud a la zona verde de
cesion para generar el drea de proteccion necesaria para el humedal y ademas permitir que
exista una integracion entre el rio y el humedal.

Que frente al tema de la licencia de urbanismo, previo al inicio de las labores en el area
objeto de intervencion y en la que aplica la expedicion de la licencia urbanistica, fue realizado
el tramite respectivo, obteniendo por parte de la Curaduria Urbana No. 3 la Licencia de
Urbanismo, segin Resolucién No. CU3-010466 del 26 de mayo de 2017, "por medio de /a
cual se aprueba un proyecto urbanistico general por etapas y se expide la licencia de
urbanizacion de desarrollo de las etapas 1 y 2 en la que se enmarcan las obras (derechos
y obligaciones urbanisticas).

Que la socializacién del proyecto Terminal Sur, o socializacién del Plan Parcial, empezd en
el afio 2008, cuando se realizd la convocatoria publica para poner en conocimiento el Plan
Parcial Centro Intermodal de Transporte Regional de pasajeros del Sur, que incluia la
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terminal Sur del SIMT-MIO, llevandose a cabo el dia 27 de noviembre de 2008 en el Diario
Occidente.

Igualmente, aduce que la CVC para a aprobacion de las licencias fijo 4 determinantes
ambientales en procura de la conservacion de las fuentes hidroldgicas y del humedal el
cortijo, las cuales indica son:

1- El dique rio Lili

2- Las manchas boscosas

3- El humedal el cortijo, y

4- El area forestal protectora rio Lili.

Realizando estudio y concepto técnico No. 759 del 12 de diciembre de 2016, teniendo como
objetivo analizar y evaluar la pertinencia de otorgar autorizacién para ocupacién de cauce y
vias hidraulicas en el Rio Lili.

Que la CVC con el objetivo de garantizar la proteccién y recuperacion del humedal, otorgd
la autorizacién de ocupacion de cauce y obras hidraulicas a JUMANAISA S.A. en su calidad
de fideicomitente de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. vocero y administrador del fideicomiso el
cortijo, para la correccién del trazado actual del dique, teniendo asi el area del humedal una
conexion directa con el Rio Lili, realizando la restauracion de una hectarea del humedal, la
recuperacion de la cubeta lacustre, implementacién de herramienta del paisaje y el manejo
silvicultural del guadual.

Que asi mismo la corporacion con el propdsito de garantizar la proteccién y conservacion
de fragmentos boscosos, mediante la Resolucion 0710 No. 0712-001260 del 30 de diciembre
de 2016, requiri6 a METRO CALI S.A. para que previo al inicio de las intervenciones,
presentara a la CVC un Plan de Aprovechamiento Floristico a desarrollar en las 6,33
hectareas (siete poligonos),

Explica que el tramite del PLAN PARCIAL inicio el 3 de mayo de 2007, con oficio No. DAP
004496, teniendo como marco normativo el ACUERDO 069 DE 2000 y el Decreto Nacional
2181 de 2006.

Que las DETERMINANTES AMBIENTALES para la formulacion del PLAN PARCIAL se
expidieron mediante la Resolucion No. 4132.21.363 del 06 de diciembre de 2007.

Que durante la formulacion y adopcion del PLAN PARCIAL se encontraba vigente el articulo
11 del ACUERDO 137 DE 2004, por lo cual se surtid el tramite para la aprobacion de los
usos del suelo frente al CONCEJO MUNICIPAL DE CALI, definidos mediante el ACUERDO
0279 DE 2009 "Por el cual se reglamentan los Usos del Suelo para el Plan Parcial Centro
Intermodal de Transporte Regional de Pasajeros del Sur”.

Que el PLAN PARCIAL fue viabilizado por el DAPM el dia 09 de febrero de 2010, mediante
la Resolucion No. 4132.0.21.131 en cumplimiento de las disposiciones del Decreto Nacional
2181 del 2006, ahora Decreto 1077 de 2015, remitiéndose la documentacién de la
formulacién a la Corporacion Auténoma Regional del Valle —CVC- para la respectiva
CONCERTACION AMBIENTAL.

Que la CONCERTACION del PLAN PARCIAL quedd contenida en la Resolucién 0100 No. 0710-
451 BIS del 13 de junio de 2011, expedida por la CVC, salvaguardandose los valores
ambientales del area delimitada por el PLAN PARCIAL.

Que el PLAN PARCIAL fue adoptado mediante los Decretos demandados, y que como se
menciond, fueron expedidos en vigencia del ACUERDO MUNICIPAL 069 DE 2000 -POT-
vigente al momento de los hechos, que en el marco del ACUERDO MUNICIPAL 069 DE 2000
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se adopté el PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL -POT- formulandose el PLAN
PARCIAL de desarrollo "Centro Intermodal de Transporte Regional de Pasajeros del Sur”.

Que de conformidad con los articulos 18 y 19 del Decreto Nacional 2181 de 2006, cada
unidad de actuacion o de gestion (U.G), puede desarrollarse de manera auténoma
cumpliendo las obligaciones urbanisticas y demas requisitos definidos por el PLAN PARCIAL.
Y que de conformidad con el POT las areas de cesion para espacio publico a que se obliga
el ejecutor del PLAN PARCIAL (CESIONES OBLIGATORIAS), estan conformadas por:

1- Las correspondientes al sistema vial, y
2- Las zonas destinadas a zonas verdes y equipamiento comunitario.

Que es importante aclarar que la oferta principal del PLAN PARCIAL corresponde a un
equipamento de transporte de caracter institucional de ambito urbano regional, la cual no
requiere el equipamento colectivo comunitario, excepto para los usos comerciales, a los
cuales se les aplicara el correspondiente al 3% de equipamento reflejado en el espacio
publico de zona verde. Que el PLAN PARCIAL localiza sus cesiones de zonas verdes en la
parte norte del plan parcial colindando con el Rio Lili.

Que el tramite del PLAN PARCIAL se realiz6 en vigencia del Decreto Nacional 2108 de 2006,
momento en el cual no estaba establecida la obligatoriedad de solicitud de DETERMINANTES
AMBIENTALES; y por esa razon, el proyecto del PLAN PARCIAL no tuvo determinantes
emitidas por la CVC. No obstante, las condiciones ambientales generales estaban contenidos
en el ACUERDO 069 DE 2000 —POT-, los cuales fueron tenidos en cuenta por el DAPM en la
revision del proyecto radicado.

Finalmente, sefiald que la solicitud no se sustenta conforme los términos indicados por el H.
Consejo de Estado, es decir, en los dos pilares fundamentales sobre los cuales se edifica el
sistema cautelar:

"periculum in mora y del fumus boni iuris, en virtud de los cuales, para el caso concreto, el
demandante tendria que demostrar la falta de diligencia del municipio de Cali y/o omision en
el cumplimiento de los requisitos formales y legales, violacion al debido proceso, la falta de
legitimacion por activa del Consorcio Patio Sur e inexistencia de sus estudios de prevencion y
concertaciones ambientales para la realizacion del “Plan Parcial de Desarrollo Centro
Intermodal de Transporte Regional de Pasajeros del Sur, ubicado en el drea de expansion
corredor Cali — Jamundi”, adoptado por medio de los actos demandados, lo cual no fue probado
en el escrito presentado, no aporto estudios técnicos que indiquen aspectos distintos y que
puedan llagar a general incertidumbre acerca de los riesgos a presentarse con la actividad a
desarrollar, al contrario se sustenta en los distintos documentos aportados en el marco del
proceso de expedicion del plan parcial. No se probd un perjuicio irremediable, por el contrario
la solicitud de medida cautelar estd fundamentada en violacion a requisitos formales, legales
y de procedimiento que deben ser debatidos en el tramite procesal iniciado ante la Jurisdiccion
Contenciosa y no por medio de medida cautelar

Se debe recordar que para solicitar una medida cautelar se debe aportar informacion técnica
contradictoria sobre la ocurrencia del riesgo grave e irreversible para los recursos naturales, y,
en el presente asunto se allego material existente en otro proceso de Nulidad Simple que cursa
en este mismo Despacho que aporte en medio magneético y es informacion ya existente
utilizada por el Municipio en su defensa, por lo tanto no existe material probatorio nuevo que
haya sido allegado por la parte actora.

Ante lo expuesto, no se vislumbra en el cuaderno allegado, que el actor desvirtie las
actuaciones que en ejercicio del buen derecho se realizaron en el Municipio de Cali para la
adopcion del mencionado Plan Parcial, del cual participd activamente la madxima autoridad
ambiental en el Departamento del Valle del Cauca -C.V.C.-"
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vii. De las pruebas.

El Despacho, en aras de respetar el principio Constitucional de buena fe, reconocera
valor probatorio a todas las pruebas documentales que hasta el momento han sido
allegadas, las cuales no han sido cuestionadas en su veracidad por las partes.

viii. Caso concreto.
1. Del espacio publico.

Conforme a las intervenciones de las partes, y demas anexos que conforman el dossier, se
tiene que la controversia que hoy ocupa la atencidn del Despacho, deviene de un conflicto
de interés que confluye de los promotores del Plan Parcial CONSORCIO PATIO SUR
(INTERES PARTICULAR), frente al que subyace de la obligacién estatal de salvaguardar el
espacio publico?, el cual, no es otro distinto al de garantizar a los asociados, el ejercicio en
menor, 0 mayor medida el goce y disfrute del mismo (INTERES GENERAL).

En relacion al imperativo, el articulo 82 de la C.P. precisa:

“Articulo 82. Es deber del Estado velar por la proteccion de la integridad del espacio publico
y por su destinacion al uso comun, el cual prevalece sobre el interés particular.

Las entidades publicas participaran en la plusvalia que genere la accion urbanistica y regularan
la utilizacion del suelo y del espacio aéreo urbano en defensa del interés comun.”

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-361 de 2016 puntualizé:

“Asi, desde sus primeros pronunciamientos, esta Corte ha sefialado la especial relevancia que
tiene la proteccion del espacio publico como un derecho colectivo en el Estado social de
derecho, para lo cual ha resaltado y sistematizado los aspectos esenciales y sefialado sus
siguientes manifestaciones:

1. "Como deber del Estado de velar por la proteccion de la Integridad del Espacio publico.
b) Como deber del Estado de velar por su destinacion al uso comun.
c) Por el cardcter prevalente del uso comiin del Espacio Publico sobre el interés particular.

d) Por la facultad reguladora de las entidades publicas sobre la utilizacion del suelo y del
espacio aéreo urbano en defensa del interés comun.

e) Como Derecho e Interés Colectivo.

f) Como objeto material de las acciones populares y como bien juridicamente garantizable a
través de ellas.”

2 El concepto de “Espacio Piblico™, ha sido definido en la Ley 9° de 1989 asi:

“Artfculo 5. Entiénduse por espacio piiblico el conjunto de inmuebles miblicos y los elementos arquitectonicos y naturales
de los inmuebles privados, destinados por su naturaleza, por su uso o afectacion, a la satisfaccion de necesidades urbanas
colectivas que trascienden, por tanto, los limites de los intereses individuales de los habitantes.

Asi, constituyen el espacio piiblico de la civdad las dreas requeridas para la circulacion, tanto peatonal como vehicular,
las dreas para la recreacion publica, activa o pasiva, para la seguridad y tranquilidad ciudadana, las franjas de retiro de
las edificaciones sobre las vias, fuentes de agua. parques, plazas. zonas verdes y similares, las necesarias para la
instalacion y mantenimiento de los servicios puiblicos bdsicos, para la instalacion y uso de los elementos constitutivos del
amoblamiento urbano en todas sus expresiones, para la preservacion de las obras de interés ptiblico y de los elementos
histéricos, culturales, religiosos, recreativos y artisticos, para la conservacion y preservacion del paisaje v los elementos
naturales del entorno de la ciudad, los necesarios para la preservacion y conservacion de las plavas marinas y fluviales,
los terrenos de bajamar, asi como de sus elementos vegetativos, arenas y corales y, en general, por todas las zonas existentes
o debidamente proyectadas en las que el interés colectivo sea manifiesto y conveniente y que constituyen, por consiguiente,
zonas para el uso o el disfiute colectivo”.
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En esa medida, corresponde al Estado y a sus autoridades:
1- Velar por la proteccion de la integridad del espacio publico;

2- Velar por su destinacion al uso comun;

Asegurar la efectividad del caracter prevalente del uso comln del espacio publico
sobre el interés particular;

3

H
1

Ejercer la facultad reguladora en materia de ordenamiento territorial, en relacion
con la utilizacion del suelo y del espacio publico para la defensa del interés comun,
entre otros.

Asi pues, al constituir un derecho colectivo conforme a sus caracteristicas, el Espacio Publico
exige de las autoridades una estricta sujecion a la regulacion en sus distintas materias —Vgr.
transito terrestre-, de tal suerte que se propenda por la prevalencia del interés comGn sobre
el particular; y que, por su naturaleza de Derecho Constitucional, precisa una fundamental
garantia al tratarse de un fin esencial del Estado, es por estos motivos que la afectacion al
derecho del Espacio Publico, como de su regulacion protectora, conlleva a distintas
imposiciones de sanciones y medidas preventivas, ora por las autoridades administrativas,
ora sea por las judiciales.

Dicha proteccién, goza de una especial relevancia Constitucional, pues aparte de ser un
medio para el ejercicio del derecho Constitucional y Fundamental a la libertad de circulacion
y conexos, es la manera de satisfacer las necesidades urbanas colectivas que trascienden,
por tanto, los limites de los intereses individuales, todo en acopio al marco axioldgico,
dedntico y cuerpo normativo y Constitucional que compromete su ordenamiento juridico.

Por lo tanto —conforme al objeto de /a controversia-, por mandato de las leyes 92 de 1989
y 388 de 1997 las denominadas AREAS GRATUITAS DE CESIONES OBLIGATORIAS, detentan
una naturaleza de “BIEN DE USO PUBLICO”, pues mtegran el espacio publico en la medida
en que se encuentran destinadas para el uso comin o colectivo; siendo asi que el
acontecimiento de alguna inconsistencia sobre el componente de su area, conlleva, sin duda
alguna, al quebrantamiento del principio de *DISTRIBUCION EQUITATIVA DE LAS CARGAS
Y BENEFICIOS” establecido en el numeral 3° del articulo 2 de la Ley 388 de 1997 (Cesiones
Gratuitas y Obligatorias)-.

2. De la violacion al principio reparto de cargas y beneficios -diferencias de
dreas Plan Parcial-.

El reparto equitativo de cargas y de beneficios como principio general de la Ley 388 de 1997
(Art. 1°), es uno de los pilares fundamentales que enmarcar todas las actuaciones sobre
materia del territorio, siendo su cumplimiento un requisito sine qua non para alcanzar la
adecuada aplicacién normativa ya dispuesta por el Legislador en cumplimiento del especifico
imperativo contenido en el articulo 82 de la Carta Politica.

Se consideran cargas urbanisticas las inversiones en los suelos y el suelo mismo
comprometido en la realizacion de los componentes publicos de infraestructura vial, las
redes de servicios publicos, los elementos de la estructura ecoldgica principal, los espacios
para parques, zonas verdes publicas y areas recreativas, los equipamientos publicos y los
inmuebles de interés cultural. Igualmente, se consideran cargas urbanisticas, los costos
asociados a la formulacidn y gestion de los procesos de planificacidn, tanto materiales, como
sociales (y el pago de la participacion en plusvalias recaudadas en términos del articulo 172
del Acuerdo 0321 de 2011, compilado en el Decreto 411.0.20.0259 de 2015 -Art. 178- por
lo que, la participacion en la distribucion del efecto plusvalia se constituye una fuente de
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recursos para el desarrollo urbano).

No se consideran cargas urbanisticas a ser integradas y repartidas, las inversiones y suelos
necesarios para dotar de zonas comunes o comunitarias, equipamientos comunitarios
privados y otros componentes de las copropiedades, generados por los desarrollos mediante
agrupaciones, siendo la carga urbanistica un concepto que se refiere exclusivamente a lo
publico y a las inversiones comunes en estudios y procesos sociales que posibilitan como un
todo la operacién o actuacion urbanistica, pues no en vano el precepto constitucional
prescribe que ‘Las entidades publicas participarén en la plusvalia que genere su accion
urbanistica y regularan la utilizacion del suelo y del espacio aéreo urbano en defensa del
interés comun”.

Cada Instrumento de Planeamiento, Vgr. PLANES PARCIALES, conlleva a potenciales
beneficios en las escalas de reparto involucradas, de tal forma que las cargas que éstos
conllevan, seran, en principio, repartidas en su interior. Cada Instrumento de Planeamiento
posee instrumentos de destion idoneos para asumir las cargas urbanisticas de su escala de
reparto, esto es, que las cargas a asumir -en cada escala de reparto- seran en principio
proporcionales a los potenciales beneficios urbanisticos generados por el instrumento de
planeamiento que los origine. Asi pues, cualquier actuacidn urbanistica autorizada por el
POT o mediante los Instrumentos de Planeamiento complementario, da lugar a aplicar el
sistema de reparto de CARGAS Y DE BENEFICIOS en la actuacién que lo origina o adopta.

Bajo ese contexto, de la verificacién del area de planificacién del PLAN PARCIAL contenida
en el Decreto No. 411-0.20-0696 de fecha 13 de julio de 2011 que adopté el Plan Parcial de
Desarrollo Centro Intermodal de Transporte Regional de Pasajeros del Sur, y el Decreto No.
411.0.20.0965 de fecha 10 de noviembre de 2011 que lo modificéd y aclard, asi como de las
areas contenidas en las escrituras publicas®, el certificado’de tradicion de cada inmueble,
los avallos, los levantamientos topograficos, las areas del censo catastral y el cuadro de
areas para la liquidacion de plusvalia contenido en la Resolucion No. 4131.050.21.5-21 del
22 de noviembre de 20174, emerge para éste Despacho una inefable diferencia de area por
mas de 20.000 M2, lo que nos avoca, de forma categodrica, a la verificacién de la posible
transgresion al principio de Reparto Equitativo de las Cargas y Beneficios, al tiempo, que de
las Cesiones Gratuitas y Obligatorias contenidas en el articulo 82 de la Carta Politica, en los
articulos 2, 37 y 38 de la Ley 388 de 1997 y el numeral 1 literal “a” del articulo 281, el
articulo 282 y 343 del Acuerdo No. 069 del 2000 (Plan de Ordenamlento Territorial del
Municipio de Santiago de Cali) veamos.

Partiendo de la base del Area Bruta de intervencién constituida en los actos administrativos
enjuiciados®, aquella denota que se conforma de la siguiente relacién de areas por lotes a
saber, siendo cada uno una unidad de gestién (UG) a intervenir:

o TERRENOH |
EN: :
ESCRITURAS |

. PREE

' ALIANZA FIDUCIARIA
S.A.- VOCERO Y

2fLOTE 1 (Nota 1) ADMINISTRADOR DEL 59938 162.288,000
: FIDEICOMISO EL

; CORTIJO

HLOTE 2 C.& C. Arq. e Ing. S.A. 335876 38.918.530
FLOTE 3 Consorcio Patio Sur 335877 86.821.470

fTOTAL AREA DE
JINTERVENCION

288.028,000

Como puede apreciarse, el Plan Parcial que surgié con el propdsito de intervenir un espacio

3 Fols. 277, 287, 294 del Cdno. de medidas cautelares 2-A.
4Fol. 486 del Cdno. de medidas cautelares 2-A.
* Ver fol. 55, y 90 del Cdno. de medidas cautelares 2-A.
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equivalente en metros cuadrados correspondiente a 288.028.000 (M2), y al que le fue -
detallado para el afio 2017 un calculo del Efecto Plusvalia por cada Unidad de Gestién (UG)
(Lotes 1, 2 y 3) arrojandole el correspondiente valor de la Plusvalia sobre el érea bruta
(100%) conforme se verifica de la mentada Resolucidn (Cuadro 1); de una manera
contradictoria, la Administracion Municipal (Departamento Administrativo de Hacienda) en
cuadro subsiguiente -proclive a la afectacion a los recursos del municipio-, admitié una
mayor amplitud en los terrenos conforme al CENSO CATASTRAL asi:

CUADRO No. 2 - IDENTIFICACION PREDIAL CENSO CATASTRAL

s

RIC 10 rsﬁz?uo 're%o
MATRICULA NUMERO PREDIAL NACIONAL DIRECCION
DESCRIPCION INMOBILIARIA PREDIO CENSO AFECTADA
CATASTRAL | PORELPP
Corregimiento
760010000520020012870000000000 | El Homuigusro 2
Unidades do 370.59938 {Ndmero Predial Z000302550000) Vereda Valle 184.147M? 162.288,00M
Gestisn 1y 5 LOTE 1 dal
L
Corregimiento
Unwdades de 370-338876 760010000520000012866000000000 | El Hormiguero
Gestisn 1.2y 3 LOTE 2 {Numero Predial Z000302540000) \‘::'fef: Vsl‘b 39.535M7 38.918.53M°
- : i% - Via
Call - Jemund!
Cotregimiento
Unidades de 370-335877 760010000520000012867000060000 | El Hormiguero 85.027M° 86.821.47M°
Gestion 1. 3y4 LOTE 3 {Nomero Prediat Z000305820000) Vgt;{a.r\ldéllo
itis
Cortfio No. 2
RESULTADO: iuuointnnnrennesascnsssnnssissassrsasasrasscsssssassssssssssssassessasssansasssassssnee 308.709 M2,

Como puede evidenciarse, la integridad de los terrenos adquiridos para el PLAN PARCIAL
seguin términos de la misma administracién municipal® suman un total 308.709 M2 que por
contera, -ademds de, atentar contra los recursos provenientes del efecto en participacion
por plusvalia (impuesto)-, devela -no obstante para el afio 2017 y, desde un punto de vista
espacial-, un resultado incongruente a lo supuestamente definido en el PLAN PARCIAL de
Desarrollo Centro Intermodal de Transporte Regional de Pasajeros del Sur, Ubicado en el
Area de Expansion Corredor CALI-JAMUNDI-, pues deja entrever una toral imprecision sobre
los lotes de terreno a intervenir, maxime cuando la misma administracion expresa en su
contestacion cautelar que no tenia conocimiento de la existencia de un humedal, pues
expresa que: "no se encontraba localizado ni en el mapa No. 6 “Suelos de proteccion
ambiental” del POT 2000, mapa No. 12 “Estructura Ecologica Municipal” del POT 2014, ni
en los demds mapas de la cartografia del POT o de la CVC”,

Tal imprecision de areas de los predios que componen el TOTAL de panificacion del PLAN
PARCIAL contenido en el articulo 6° del Decreto No. 411.0.0.20.0965 de 2011 (Cuadro No.
1, visto a folio 90 del Cdno. De medidas cautelares 2-A), también fue posible verificarlo en
cada predio de intervencion asi:

Predio No. 1:

Que figura incluido en el Cuadro No.1’ denominado "PREDIOS QUE COMPONEN EL
PLAN PARCIAL (M2)” de propiedad del INCODER hoy ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
VOCERA Y ADMINISTRADORA DE FIDEICOMISO EL CORTILIO, el cual se identifica con
ficha catastral No. 2000302550000, matricula inmobiliaria No. 370-59938 de la Oficina
de Registro e Instrumentos Publicos de Cali y con escritura publica nimero No. 3690
del 28 de diciembre de 2010 de la Notaria decima del Circuito de Cali,® apareciendo
con un area de 162,288 M2; sin embargo, en el censo catastral aparece con un area

8 Ver Resolucion No. 4131.050.21-S-21 del 22 de noviembre de 2017, vista a folio 492-reverso, Cdno. medidas 2-A.
7 Visto a folio 90 del Cdno. de medidas cautelares 2-A.
8 Ver folio 277 y 284 del Cdno. de medidas cautelares 2-A.
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de terreno de 184.147 M2, presentado una diferencia en el area de terreno de
21.859 M2,

Igualmente, puede destacarse diferencias de areas conforme los siguientes
dictamenes periciales y levantamientos topograficos realizados por los propietarios a
saber:

a. Obra a folio 308 del cuaderno de medidas cautelares 2-A, avalio del predio
identificado con matricula inmobiliaria No. 370-59938 (item 3), dirigido a la
sociedad ARTEMO Y BIENES S.A, rendido por el Ingeniero Agronomo JAIME
ALBERTO FORERO P. miembro de la Lonja de Propiedad Raiz de Cali y Valle del
Cauca, en el que se afirma lo siguiente:

“"El drea total del lote de acuerdo con la escritura y el certificado de tradicion
mencionado es de 162,288.00/M2. ..Es importante anotar que, en el
levantamiento topogréfico mencionado, se consigna que el lote de terreno cuenta
con una Jarillon superficiaria total de 164.436,04/M2, lo cual arroja una diferencia
de con el dato registrado en el certificado de tradicion y escritura de DOS MIL
CIENTO CUARENTA Y OCHO PUNTO CERO CUATRO METROS CUADRADOS
(2,148,.04 /M2). Se recomienda revisar esta situacion y protocolizar en una nueva
escritura la aclaracion de &rea y linderos. Sin embargo, para los efectos del
presenta avalud, se tomard como base el drea consignada en la documentacion
Juridica consignada”(Negrita fuera de texto)

b. Obra a folio 352 del cuaderno de medidas cautelares 2-A, dictamen pericial del
predio identificado con matricula inmobiliaria No. 370-59938 (Objeto del
dictamen), realizado a solicitud de ALIANZA FIDUCIARIA S.A, y elaborado por la
LONJA DE AVALUADORES DE COLOMBIA S.A.S., en el que se establece que el
area total del terreno corresponde a 168.215,79 M2,

Predio No. 2:

Que figura incluido en el Cuadro No.2° denominado "PREDIOS QUE COMPONEN EL
PLAN PARCIAL (M2)” de propiedad de C&C ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A., el
cual se identifica con ficha catastral No. 2000302540000, matricula inmobiliaria No
370-335876 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Cali y con escritura
plblica nimero No. 3216 del 5 de junio 2007 de la Notaria Séptima del Circuito de
Cali, X apareciendo con un area de 38.918,53 M?2; sin embargo, en el censo catastral
aparece con un area de terreno de 39.535 M2, presentado una diferencia en el area
de terreno de 616,47 M2.

Predio No. 3:

Que figura incluido en el Cuadro No.3! denominado "PREDIOS QUE COMPONEN EL
PLAN PARCIAL (M2)”de propiedad de SOCIEDAD INVERSIONES GARCIA RIOS LTDA.,

ALMACENES LA 14 S.A., INVERSIONES LA 14 S.A. MAURICIO ROJAS SQOTO, GRUPO
EMPRESARIAL NIRVANA S.AS,, PROTECCION LEGAL & EMPRESARIAL S.A.S.,

DESARROLLO DE NEGOCIOS S.A. y, GARCIA RIOS CONSTRUCTORES S.A., el cual se
identifica con ficha catastral No. Z000305920000, matricula inmobiliaria No. 370-
335877 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Cali y con escritura
publica nimero No. 1586 del 22 de mayo de 2007 de la Notaria Octava del Circuito
de Cali,!? apareciendo con un area de 86.821,47 M2; sin embargo, en el censo
catastral aparece con un area de terreno de 85.027 M2, presentado una diferencia

9 Visto a folio 90 del Cdno. de medidas cautelares 2-A.

10 Ver folio 287 y 291 del Cdno. de medidas cautelares 2-A.
! Visto a folio 90 del Cdno. de medidas cautelares 2-A.

12 Ver folio 294 y 298 del Cdno. de medidas cautelares 2-A.
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en el area de terreno de 1.794,47 M2,

La imprecisién de areas de los predios que componen el TOTAL de panificacion del PLAN
PARCIAL contenido en el articulo 6° del Decreto No. 411.0.0.20.0965 de 2011 (Cuadro No.
1, visto a folio 90 del Cdno. De medidas cautelares 2-A), también fue posible avizorarlo en
las actuaciones administrativas que le anteceden asi:

a. Conforme al poder'3 otorgado al ingeniero OSCAR ALFREDO ULLOA TENORIO, con
destino al DAP -que /o faculto para la formulacion de un PLAN ZONAL denominado
"PATIOS Y TALLERES DEL SUR -SECTOR VALLE DEL LILI- DEL SISTEMA MIO™, su
gestion se circunscribia a un area de terreno de 120.000 M2 tal y como quedd
consignado en dicho documento, pero de manera inexplicable y/o extralimitada el
mismo ingeniero refirid en su gestion un area profusamente superior a lo
previamente facultado.

b. Por su parte, en el oficio No. DAP 00449614 de solicitud de DETERMINANTES PLAN
ZONAL PARA PATIOS TALLER DEL MIO, Y TERMINAL SATELITE INTERMUNICIPAL
DEL SUR EN EL AREA DE EXPANSION CALI-JAMUNDI15 presentado por el ingeniero
OSCAR ALFREDO ULLOA TENORIO ante el DAP, indic6 que la elaboracion del PLAN
correspondia a un area aproximada de 347.725,55 M2, tal y como quedd
consignado en dicho documento.

c. En la Resolucidon No. DAP- 4132.021.131% del 9 de febrero de 2010 emanada del
DAP, que declaré la VIABILIDAD del Proyecto del PLAN PARCIAL "Centro
Intermodal Regional del Pasajero del Sur”, de forma incomprensible, tal y como lo
indica la censura, registrd un aumento en metros cuadrados sobre el terreno a
afectar, esto es, declarando la viabilidad del proyecto en un area aproximada de
292.710,334 M2 (Inc. 3), disimil a la sefialada en el poder conferido (120.000 M2),
y a la indicada en la Resolucion que definio LAS DETERMINANTES AMBIENTALES
No. DAP 4132.21.363"7 del 6 de diciembre de 2007 que contenia evidentemente sin
sustento, un area de terreno de 347.725,55 M2,

Asi pues, colofén a lo aqui esbozado, resulta dable concluir entonces que la administracion
municipal en su procura de agilizar los tramites de adopcion del PLAN PARCIAL, omiti6é con
ello diversas inconsistencias avizoradas a lo amplio de las actuaciones y &reas de
planificacion. De lo ‘que nos deviene impetuosa la duda frente a la VERDADERA y/o REAL
AREA de planificacion del PLAN PARCIAL.

En cuanto al tema de los "DESCUENTOS", los articulos 6%y 7° que adoptaron el drea de
planificacion y el cuadro de areas general para el desarrollo del PLAN PARCIAL (Decreto
411.0.20.0965 del 10 de noviembre de 2011 "Por medio del cual se modifica y aclara e/
Decreto 411.0.20.0696 del 13 de julio de 2011, mediante el cual se adoptod el pan parcial
de desarrollo centro intermodal de transporte regional de pasajeros del sur, ubicado en el
drea de expansion corredor Cali-Jamundi-") refulgen a simple vista, igualmente unas
particulares imprecisiones que pasan a explicarse:

Por lo menos, en el item 5° denominado "4REA NETA URBANIZABLE” contenido en el
Articulo 7°. (Cuadro de Areas 2 fol. 91 Cdno. Medidas 2-A) Idem, se expresa un &rea en
metros cuadrados correspondiente a 237.060,18 (M2) el cual debid -en efecto- obedecer
a un area PRELIMINAR en virtud de que las CESIONES: j) vias locales (24.009.87m?2) y

13 Ver fol. 66 del Cdno. Principal No. 2.

14 Ver fol. 85 del Cdno. Principal No. 2.

15 Segan ¢l cual, la apoderada de la entidad cn su contestacion manifiesta que el tramite del PLAN PARCIAL se inicié ¢l 3
de mayo de 2007 con dicho oficio No. DAP 004496, teniendo como marco normativo el ACUERDO 069 DE 2000 y el
Decreto Nacional 2181 dc 2006.

16 Ver fol. 108 del Cdeno. Principal No. 2.

17 Ver fol. 88 del Cdeno. Principal No. 2.
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if) zonas verdes (53.413.91m2), debian restarse al AREA BRUTA en términos del articulo
281 y 343 (Inc. 2°) del Acuerdo Municipal 069 de 2000 —POT-; asi pues, proyectandose de
manera desafortunada —por parte de /a administracion municipaF una clasificacion que no
estaba llamada a imponerse, veamos:

CUADRO 2
CUADRO DE AREAS
% SOBRE
AREA M2 AREA BRUTA
AREA TOTAL DELIMITADA PARA El.. R . . N
1 PLAN PARCIAL - e . 292.710,33
Suelos ya cedidos (Carrera 109) 4.682,33
Humedal 3,145.39
)y | AREA BRUTA (area totalmenos - |7~ " " i : k
. 2 | suelog ya cedidos y humedal) . 1. 284.882,61 . - 100%
REAS DE MANEJO FORESTAL DE
3 |CUERPOS HIDRICOS 26.520,61 9,3%
4 | MALLA VIAL ARTERIAL 21.301,92 7,5%
Via Cali- Jamundli 4.361,77
Calla 42 13.925,78
Carrara 109 3.024,39
d_ AREA NETA URBANIZABLE - - . 237.060,18] - 83,2%.
6 | CESION ViAS LOCALES 24.009,87 8,4%
7 | CESION PARA ZONAS VERDES 53.413,91 18.753;
*Area de manejo forestal valida como
zona verde 26.520,51 i
8| AREA UTIL b S .- . 186.156,91 - 853%
Area util comercio 63.810,52
Area util equipamientos 122.3486,39

Entonces, para calcular el AREA NETA urbanizable sin ambages, se requeria simplemente
de deducir del AREA BRUTA las CESIONES GRATUITAS Y OBLIGATORIAS correspondientes
a zonas verdes y vias, conforme al cariz de los articulos 2818 (para espacio publico al 18% del
AREA BRUTA y, para equipamientos el 3% del AREA BRUTA); y 343 (Inc. 2°)'° (Cesion de Zonas
Verdes el 18% del AREA BRUTA del predio) del Acuerdo 069 de 2000 —POT-, pues de su
exegesis no resulta interpretacion distinta:

' Porcentajes de Cesiones Espacio Publico y Zonas Verdes oo de Sual
(-] i=] uelo

Art. 281: Normas Generales del Tratamiento de
Desarrollo. Sobre &rea Bruta
v Arcas de cesién piiblica: o,

bruta y para equipamientos, equwalents al 39% del drea bruta
Sobre &rca Bruta
Art.343: Areas de Cesion de Zonas Verdes vy
Equipamientos

ademés de las 6reas de terreno para vlas publicas que detormlne el
esquema basico suministrado por la Entidad Municipal
Competente y de las vias resultantes del proyecto de urbanizacion
o parcelaciéon, incluidas las bahias de estacionamiento que
impliquen desplazamiento de las secciones de andén y antejardin.

Igualmente las urbanizaciones o parcelaciones y construcciones
destinadas a usos distintos a la vivienda, deberan ceder el
18% del area bruta del predio a desarrollar, para zonas
verdes, ademéas de las areas de terreno a que hace referencia el
parrafo anterior.

Por su parte, el articulo 10 Ibidem denominado "SISTEMA DE SERVICIOS PUBLICOS”,

18 “ARTiCULO 281: Normas Generales del Tratamiento de Desarrollo. 1.os predios sujetos a este tratamiento deberéan
cumplir los siguientes requisitos:

1. Generacién de espacio publico. En los predios en que se adelante proceso de urbanizacion se deberd prever con destino
a la conformacion del espacio puablico las siguientes dreas:

a. Las drcas de cesion obligatoria y gratuita, discriminadas asi:

- Las dreas de cesién de la malla vial de los predios objeto del proceso de desarrollo urbanistico.

- Areas de cesion pablica: para espacio publico, equivalente al 18% del drea bruta y para equipamientos, cquivalentes al 3%
del area bruta.

...No se exceptian de la obligacion de efectuar cesiones publicas para espacio publico y equipamiento, los predios que se
urbanicen con usos especiales institucionales y equipamientos...”

1 ARTICULO 343: Areas de Cesion de Zonas Verdes y Equipamientos. (..) ...Igualmente las urbanizaciones o
parcelaciones y construcciones destinadas a usos distintos a la vivienda, deberan ceder el 18% del drea bruta del predio a
desarrollar, para zonas verdes, ademas de las areas de terreno a que hace referencia el parrafo anterior.
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establecié que el disefio definitivo de las redes de servicios pUblicos correspondia realizarse
previo a la ejecucién de los desarrollos constitutivos debiéndose con ello acoger a los
requisitos y términos de referencia para disefio y construccion que determinara la Ley, para
lo cual, debia existir un area especifica determinada concerniente a la Carga General y Local;
sin embargo, de manera sorprendente el cuadro analizado Ut-Supra contenido en el acto
acusado, fue proyectado soslayandose la inclusién y/o contabilizacién de otras éreas
correspondientes a: #) MITIGACION DEL RIESGO (Como es el caso del Dique de contencion
del Rio Lili) ) REDES MATRICES DE SERVICIOS PUBLICOS, y Jif) REDES SECUNDARIAS DE
SERVICIOS PUBLICOS -definidas en los planos F-04 Red de Acueducto (Tuberia de
Trasmision Sur TTS de 7.421,85), F-5 red Sanitaria, F-6 Red Pluvial, F-7 Red eléctrica y,
F-8 Red de camunicaciones-” contenidas en el paragrafo 1 del articulo 10 vy, articulo 20
Idem, las cuales, se establecieron sin fundamento alguno de CARGAS GENERALES Y
LOCALES conforme puede apreciarse del articulo 20 del Decreto Municipal No.
411.0.20.0965 del 10 de noviembre de 2011:

ARTICULO 20. CARGAS GENERALES Y LOCALES. Las cargas que deberan s
asumidas por los urbanizadores seran las siguientes:

CUADRO 6
CARGAS GENERALES Y LOCALES

e CARG A 3y -vSUELOYm2) 4]z} CONSTRUCCION
45.311,79 Segun trazado y perfil definidos
VIAS MALLA VIAL en el Plano F-02. Red Vial y
PRINCIPAL Y LOCAL Perfiles Viales y especificaciones
_ técnicas que determine la Ley.
53.413,91 Segun disefio del Plan Parcial con
base en los lineamientos del
articulo 346 del Acuerdo 069 de

ZONAS VERDES 2000 y normatividad local vigente
al momento de la expedicion de
las licencias.

Segun disefio definitivo y

“ggﬁ‘éﬁ'b" RIESGO © participacion en el FIDEICOMISO

( Corredor Cali- Jamundi
Segun disefio definitivo de redes y

ggg\EIls('}:\gASTl':l'JcBi?C%Es 0 participacién en el FIDEICOMISO
Corredor Cali- Jamundi
Segun disefio del Plan Parcial

REDES SECUNDARIAS DE

SERVICIOS PUBLICOS 0 aprobado por las empresas

ntuinll operadoras de serwcios publicos
JTOTALY SR ztbe e vritnaad = 9872570535 [t s 1 '

(Signatura (c‘.) fuera de texto).

Bajo esa perspectiva, no era admisible entonces para la administracion, desconocer la
determinacién de las CESIONES GRATUITAS Y OBLIGATORIAS con destino a vias locales,
equipamientos colectivos y espacio publico, tal y como lo dispuso el Legislador dentro de su
ambito de configuracién (Art. 37 Ley 388 de 1997)%!, en procura al Principio de Reparto de
Cargas y Beneficios.

3. De la localizacion de las cesiones gratuitas y obligatorias de espacio
publico.

El marco normativo que regula los cuerpos de agua esta integrado por el literal d) del articulo
83 del Decreto—-Ley 2811 de 1974 (norma primigenia), articulo 3° del Decreto 1449 de 1977,
articulo 5 de la Ley 9 de 1989, articulo 5 del Decreto 1504 de 1998, articulo 14 del Decreto

2 Planos de los que da cuenta de su existencia el articulo 2° “DOCUMENTOS DEL PLAN PARCIAL”, Decreto No.
411.0.20.0965 del 10 de noviembre de 2011. fol. 88 del Cdno. de medidas cautelares 2-A.

2 “Articulo 37°- Espacio publico en actuaciones urbanisticas. Las reglamentaciones distritales o municipales
determinardn, para las diferentes actuaciones urbanisticas, las cesiones gratuitas que los propietarios de inmuebles deben

hacer con destino a vias locales, equipamientos colectivos y espacio publico en generai, “.... (Subrayado fuera de texto).
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1541 de 1978, el articulo 10 y 35 de la ley 388 de 1997, el articulo 206 de la ley 1450 de
2011, el Decreto reglamentario 2245 de 2017 —qgue adiciono el Decreto Reglamentario 1076
de 2015-, la Resolucién 0957 de 2018 y la guia técnica de criterios para el acotamiento de
las rondas hidricas; sin perjuicio de las normas complementarias de proteccion, Vgr. la Ley
1801 de 2016 Cddigo Nacional de Policia y Convivencia (Art. 139).

En cuanto a los “SUELOS DE PROTECCION” el articulo 35 de la Ley 388 de 1997 establece:

"ARTICULO 35°.- Suelo de proteccion. Constituido por las zonas y dreas de terreno
localizados dentro de cualquiera de las anteriores clases, que por sus caracteristicas
geograficas, paisajisticas o ambientales, o por formar parte de las zonas de utilidad publica
para la ubicacion de infraestructuras para la provision de servicios publicos domicifiarios o de
las dreas de amenazas y riesqgo no mitigable para la localizacion de asentamientos humanos,
tiene restringida la posibifidad de urbanizarse”.

En lo relacionado con las "DETERMINANTES AMBIENTALES”, la Resolucion No. 0100 No.
0710 — 451 - BIS del 13 de junio 2011, mediante la cual se efectué la CONCERTACION
AMBIENTAL, la Corporacion Autdnoma Regional del Valle —-CVC- (en tema de
BIODIVERSIDAD)?? concluyd:

... "El municipio presento el PLAN DE Manejo Ambiental el inventario de fauna y flora del drea
del proyecto; sin embargo en virtud de que dicha drea y el area de expansion urbana se
encuentran ubicadas en la zona plana del Valle Geogréfico del Rio Cauca, ecosistema Bosque
Seco Tropical, considerando uno de los mas amenazados a nivel regional y nacional, el ente
territorial debe suministrar informacion relacionada con la caracterizacion ecosistémica del drea
de expansion urbana (relictos de bosque seco tropical, relictos de guaduales) que sirva como
insumo a la Corporacion para definir las determinantes ambientales...

...El municipio de Santiago o de Cali, a través de la Subdireccion de POT y Servicios Publicos
radica en la CVC a través de oficio No. 4132.2.10-08223 con fecha 02 de junio de 2011, y
Docunet No. 031938 del 03 de junio de 2011, el documento denominado “Caracterizacion
Ecosistémica del area del Plan Parcial...

Andlisis de Equipo de Trabajo de Ia CVC.
Informacion tenida en cuenta:

-Decreto3600 de 2007. De acuerdo con esta norma para este caso serian determinantes,
parte de la estructura ecologica principal: Las dreas de especial importancia ecosistémica, tales
como rondas hidraulicas de los cuerpos de agua, humedales, y reservas de flora y fauna.

-Decreto 2181 de 2006. La identificacion de los elementos que por sus valores naturales
ambientales o paisajisticos deban ser conservados y las medidas especificas de proteccion para
evitar su alteracion o destruccion con la ejecucion de la actuacion u operacion urbana y la
delimitacion de las dreas de reserva y proteccion ambiental y las condiciones especificas para
su manejo definidas por el plan de ordenamiento territorial y la autoridad ambiental.

Estudio caracterizacion Ecosistémica del area del plan parcial Centro Intermodal de

Transporte de Pasajeros del Sur perteneciente al drea de expansion corredor Cali-

Jamundi, municipio Santiago de Cali: Con base en la caracterizacion hecha por el estudio

y las normas citadas se aprueba la propuesta de cuatro determinantes para el rea en cuestion:
1. El humedal

2. La franja forestal protectora del rio Lili
3. Los relictos de vegetacion correspondientes a bosques secundarios

4. Acequia.

2 Ver fol. 237 del Cdno. de medidas cautelares 2-A.,
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..con base en lo anterior la Corporacidn los determina como suelos de proteccion.
Para lo cual es necesario detallar y ajustar los limites...” (Subrayado en negrita fuera de
texto).

Pues bien, por su importancia ecoldgica, los humedales han sido caracterizados legalmente
como Bienes de Uso Plblico, asi logra desprenderse de lo dispuesto en el articulo 677 del
Cddigo Civil, que establece que los rios y las aguas que corren por cauces naturales, con
excepcion de los que nacen y mueren en una misma heredad, "son bienes de la Union, de
uso publico en los respectivos territorios” y de lo previsto en el articulo 83 del Cédigo de
Recursos Naturales (Decreto 2811 de 1974), que sefiala que las aguas son de dominio
publico, inalienables e imprescriptibles, al igual que “/a faja paralela a la linea de mareas
mdximas o a la del cauce permanente de los rios y lagos, hasta de treinta metros

de ancho”.

Asi pues, partir de la vigencia del Decreto 2811 de 1974 (18 de diciembre de 1974) las
rondas hidricas de los cuerpos de agua, como los rios y humedales corresponden a bienes
de uso publico o espacios publicos, calificados de inalienables, imprescriptibles e
inembargables (Articulo 63 de la C.P.) siendo que, sobre dichos bienes publicos, existe
imposibilidad de hacer efectivas cesiones gratuitas y obligatorias de zonas verdes, entre
otras.

Se tiene entonces que, por tratarse de bienes de uso publico, los humedales, luego de la
expedicion del Codigo de Recursos Naturales de 1974, no pueden ser objeto de apropiacién
por particulares y, en virtud de la funcidn ecolégica que la Constitucion atribuye al derecho
de propiedad (Articulo 58), las autoridades ostentan la prerrogativa de imponer limitaciones
y restricciones al uso de los bienes de dominio privado que se encuentren ubicados en las
zonas de manejo y preservacion ambiental.

Verbigracia, en Acuerdo No. 0373 de 2014 (segundo POT Municipio de Santiago de Cali), el
concepto de homologacion, fue expresado de la siguiente manera:

.."ARTICULO 253: ..Se prohibe la cesion de espacio publico en las Areas Forestales
Protectoras cuando se encuentren superpuestas o traslapadas, total o parcialmente, con el
Area de Dominio Publico (Articulo 83 del Decreto 2811 de 1974 y Articulo 14 del Decreto 1541
de 1978), toda vez que éstas tienen homologado el status de bien de uso publico”.

Por lo tanto, no es posible sobreponer o solapar, cesiones sobre areas de dominio publico
(Articulo 83 del Decreto 2811 de 1974, Articulo 14 del Decreto 1541 de 1978), toda vez que
tienen homologado el status de bien de uso publico, como son: las fuentes de agua, los
humedales y las rondas hidricas de los cuerpos de agua en tanto cumplen una funcion
ecologica de la propiedad (Articulo 58 de la C.P).

Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 1508 de 4 de agosto de 1998, explica que el espacio

plblico se encuentra conformado por un conjunto de elementos constitutivos y
complementarios asi:

lo) "

I Elementos constitutivos
1) Elementos constitutivos naturales:

a. Areas para la conservacion y preservacion del sistema orografico o de montanas, tales
como: cerros, montanas, colinas, volcanes y nevados;

b. Areas la_conservacion y preservacion del sistema hidrico: conformado
por:
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2. Elementos naturales, relacionados con corrientes de agua, tales como: cuencas y
microcuencas, manantiales, rios, quebradas, arroyos, playas fluviales, rondas hidricas, zonas
de manejo, zonas de bajamar y proteccion ambiental, y relacionados con cuerpos de agua,
tales como mares, playas marinas, arenas y corales, ciénagas, lagos, lagunas, pantanos,
humedales, rondas hidricas, zonas de manejo y proteccion ambiental;

ii) Elementos artificiales o construidos, relacionados con corrientes de aqua, tales

como: canales de desagie, alcantarillas, aliviaderos, diques, presas, represas, rondas
hidricas, zonas de manejo y proteccion ambiental, y relacionados con cuerpos de agua tales
como: embalses, lagos, muelles, puertos, tajamares, rompeolas, escolleras, rondas hidricas,
2zonas de manejo y proteccion ambiental” ... (...) Subrayado en negrita fuera de texto.

Al respecto, conviene precisar que en Colombia las rondas hidricas?® se componen de dos
elementos que las constituyen:

1. Una faja paralela a la linea de mareas maximas o a la del cauce permanente de rios
y lagos, hasta de treinta metros de ancho; y

2. El area de proteccion o conservacion aferente.

Ronda hidrica

Componentes
hidrolégicos

Franja de protecclon

HUMEDAL

{“ Limite del hu
y

Fuente. Resolucién 157 del 12 de febrero de 2004

Sobre el tema de los componentes de Rondas Hidricas, los autores Gloria Amparo Rodriguez
y Adolfo Ibalez-Elam de la obra "LAS DISPUTAS AMBIENTALES EN COLOMBIA”, Contenido
“"Confiictos Ambientales Asociados a las Rondas Hidricas de los Cuerpos de Agua en Colombia,
Definicion de Ronda Hidrica de los Cuerpos de Agua y Conceptos Relacionados)??, sefialaron:

23 Consultar Guia técnica de criterios para ¢l acotamiento de las rondas hidricas de Colombia. Enlace:
http://www.andi.com.co/Uploads/GuiaRondasl lid_criteriosdeacotamiento.pdl’
24 pagina 358, ISBN: 978-958-791-048-3, G.E. Ibaiicz.
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“.a ronda hidrica es multidimensional, por lo que su delimitacion y proteccion debe
corresponder de igual forma a sus componentes. La “Guia Técnica de Criterios para el
Acotamiento de las Rondas Hidricas en Colombia”, la cual fue adoptada mediante la resolucion
0957 de 2018 expedida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible -MADS-, establece
y describe ampliamente los componentes de la ronda hidrica asi: el componente
geomorfologico, el componente hidrologico, y el componente ecosistémico...”

Por consiguiente, de acuerdo con lo previsto en los articulos 83 del Decreto 2811 de 1974,
5 de la Ley 9 de 1989, 5 del Decreto 1504 de 1998 y el 14 del decreto 1541 de 1978, las
franjas aledafias a los a los rios, humedales y sus zonas de rondas hidricas, tienen caracter

publico y por ende constituyen espacio publico, cuya proteccion y recuperacidn corresponde

a las autoridades del Estado.

Al analizar el contenido del articulo 12 del Decreto Municipal No. 411.0.20.0965 de fecha 10
de noviembre de 2011 referido al SISTEMA DE ESPACIO PUBLICO, puede observarse de
manera clara que la administracién de forma extralimitada localizd las cesiones obligatorias
de espacio publico, sobre franjas forestales protectoras del Rio Lili y del Humedal “El Cortijo”,
es decir, sobre el espacio publico del Municipio de Santiago de Cali, asi:

(...) ..."Una parte de las de las cesiones de espacio publico se hacen efectivas en las franjas
Forestales protectoras del Rio Lili y del Humedad, teniendo en cuenta que sobre esos terrenos
se comproba titularidad anterior a 1917. El drea correspondiente franjas Forestales protectoras
se indica en el cuadro 2 del presente Decreto”

Lo anterior, en contraposicion al articulo 356 del Acuerdo 069 de 2000 —POT-. REST! RICCION
DE LOCALIZACION, pues No le estaba dado efectuar tal ubicacién de areas de CESION DE
ZONAS VERDES y EQUIPAMIENTO COLECTIVO INSTITUCIONAL sobre dichos lugares; o
mejor, ubicar las cesiones en sitios como:

1- Corredores bajo lineas de energia de alta tensién, zona de canales o colectores o
sobre sus aislamientos 0 ZONAS DE PROTECQIQ zonas de reserva vial o para
proyectos de futuras ampliaciones u otras areas de afectacuon de servicios publicos
existentes o proyectados.

2- Areas en terrenos inestables o inundables.
3- Areas con pendientes mayores de 459,

$
En definitiva, la localizacion de las CESIONES GRATUITAS Y OBLIGATORIAS de ZONAS
VERDES, no podia darse sobre "LA FRANJA FORESTAL PROTECTORA DEL RIO LILI", ni
sobreponer o traslapar AREAS como las “CESIONES DE VIAS NO PROYECTADAS” o
"COMPENSACION DE UNA (1) HECTAREA DE HUMEDAL” sobre la misma “FRANJA
FORESTAL PROTECTORA DEL RIO LILI",

Ademas de tener en cuenta el cumplimiento de los aislamientos minimos -respecto de los
desarrollos urbanisticos en su entorno- especificados en el articulo 60 del Acuerdo 069 de
2000 -POT-, Vgr. Una franja de 15 Mts. (7,5+7,5)% de aislamiento de la Tuberia de
transmision sur (TTS) ubicada en el separador central de la calle 42 entre carrera 99 a 102
entre calle 42 y 34%.

Lo expuesto, conlleva a concluir entonces que en efecto, el precepto contenido en el articulo
12 del Decreto No. 411.0.20.0965 de fecha 10 de noviembre de 2011, vulner$ los articulos:

B ... "Tuberia o canal de aduccién (*) ... (*): El aislamiento de tuberia o canal de aduccion, se especifica a lado y lado a

partir del eje de canal o tuberia”.
% Ver Oficio EMCALI No. 300-GAA-364 de fecha 12 de noviembre de 2009, fol. 104 Cdno. Ppal. No. 2.
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356, 28127 Num. 2° Lit. “b” del Acuerdo 069 de 2000, (POT); articulo 10 Nim. 3 del Decreto
4065 DE 2008, articulo 83 del Decreto 2811 de 1974, articulo 5 de la Ley 9 de 1989, articulo
5 del Decreto 1504 de 1998, articulo 14 del decreto 1541 de 1978, y el articulo 10 y 35 de
la Ley 388 de 1997 en tanto promueve la localizacion de LAS CESIONES GRATUITAS Y
OBLIGATORIAS DE ZONAS VERDES en ZONAS DE PROTECCION previamente declaradas
por la autoridad Ambiental Correspondiente C.V.C., ademas de traslapar o sobreponerlas
sobre las Areas de Dominio Publico, como lo son las rondas hidricas del Rio Lili (inundables),
el Humedal “El Cortijo” y la acequia, existentes dentro del area del PLAN PARCIAL de
Desarrollo, las cuales constituyen DETERMINANTES AMBIENTALES tal y como ya fue
explicado (Art. 10 Ley 388 de 1.997)

En ese orden de ideas, al encontrarse verificado que las AREAS de CESIONES DE ESPACIO
PUBLICO planteadas en la formulacion del Plan Parcial NO se hallaron ajustadas a los
criterios de localizacion definidos en el POT, tenemos como resultado, la existencia de una
verdadera afeccidn al ESPACIO PUBLICO, asi como la inminente amenaza de riesgo o de
mayor afectacion, en caso de no tomarse las medidas urgentes preventivas y correctivas
que el caso amerita, razon -hasta aqué suficiente para acceder a la suspension provisional
de los actos acusados, debiendo en consecuencia ser RELOCALIZADAS O COMPENSADAS
las AREAS de CESIONES DE ESPACIO PUBLICO a fin de cumplir con las obligaciones
urbanisticas dispuestas en el Decreto de Adopcidn.

4- De las determinantes ambientales.

Como se pudo constatar Ut-supra, las DETERMINANTES AMBIENTALES se traducen a los
términos y condiciones fijados por las autoridades ambientales para garantizar la
sostenibilidad ambiental de los procesos de ordenamiento territorial, asi pues,
correspondiendo a normas de Superior Jerarquia.

En efecto, la Ley 388 de 1997 establecid el concepto en el articulo 10°, el cual prevé que
los municipios y distritos en la elaboracién y adopcion de sus Planes de Ordenamiento
Territorial -POT deberan tener en cuenta las “determinantes que constituyen normas de
superior jerarquia en sus propios ambitos de competencia”.

Por tanto, los DETERMINANTES referidos en el numeral 1, del articulo 10 de la Ley 388 de
1997, son las relacionadas con la conservacion y proteccion ambiental, los recursos
naturales y la prevencion de amenazas y riesgos naturales; asi pues, por constituirse normas
de superior jerarquia, son de obligatorio cumplimiento y como tal, deben ser objeto de
concertacion entre las autoridades ambientales y las administraciones municipales de su
jurisdiccion.

En el caso Sub-judice, como pudo establecerse lineas atras?®, existen cuatro determinantes
ambientales para el PLAN PARCIAL, cuales son i) El humedal el Cortijo, /i) La franja forestal
protectora del rio Lili, 7i) Los relictos de vegetacion correspondientes a bosques
secundarios, y /iv) La Acequia paralela al rio Lili, que, ademas de ser determinados como
suelos de proteccién, constituyen normas de Superior Jerarquia, encontrandose

definidas, e incorporadas y formalizadas en los actos acusados, siendo entonces

27, "Localizacion y Acceso. En todos los casos debe garantizarse acceso a las cesiones puiblicas para zonas verdes y
equipamientos desde una via priblica vehicular, con continuidad vial. No se permite la localizacion de las cesiones en zonas
de amenaza muy alta por movimientos en masa, en zonas de amenaza por crecientes o por fenémenos colaterales de sismos
o en predios con pendientes superiores a 45° 0 100% o en cualquier predio de imposible urbanizacion”.

28 Véase, ademas:

-ACTAS No. 2 DE REUNIONES EXTERNAS C.V.C. No. 2 de fecha 13 de junio de 2011, TEMA: Concertacion Plan
Parcial Centro Intermodal de Transporte Regional de pasajeros del Sur.

-Estudio de Caracterizacién Ecosistémica del Area del Plan Parcial Centro Intermodal de Transporte de Pasajeros del Sur.
perteneciente al area de expansion corredor Cali — Jamundi, municipio Santiago de Cali.

-Resolucion 0100 No. 0710-451-BIS del 13 de junio 201 1, por medio de la cual se adoptan las recomendaciones adoptadas
en el Acta de Concertacién del componente ambiental del plan parcial: Centro Intermodal de transporte Regional de
pasajcros del Sur, ubicado en el Area de expansién urbana del Municipio de Santiago de Cali- Valle del Cauca.
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DETERMINANTES AMBIENTALES de ordenamiento territorial.

Si bien es cierto, en un primer momento, de forma sesgada el Despacho consideré que
sobre las areas de planificacion para la expansion definidas por el PLAN PARCIAL, las
autoridades habian avizorado los posibles impactos ambientales, asi como las medidas de
mitigacion y de rescate de especies y restauracion de los nichos en el humedal, no menos
es que ahora, con el extenso material probatorio arribado, éste operador judicial evidencia
que el HUMEDAL “EL CORTIJO” como DETERMINANTE AMBIENTAL hasta el momento no
se encuentra caracterizado, zonificado y delimitado, en atencion al imperativo contenido en
los articulos 6, 7, y 8 de la Resolucién 157 de 2004%; lo gue deduce palmariamente en que
tal omisién, en la actualidad, se encuentre generando DANOS IRREVERSIBLES al ecosistema
del HUMEDAL “EL CORTLIO”; allende de la falta de agotamiento de CONCERTACION
AMBIENTAL respecto del estudio para la identificacion de la fuente de recarga hidrica del
mismo, obligacion estatuida en los decretos acusados como mas adelante se explicara.

El Despacho pues, desde una perspectiva equivoca de la grafica F-01-15%, en providencia
Interlocutoria 780 del 25 de septiembre de 2018 (fol. 115 Cdno. Ppal.), partié de la base de
que la Unidad de Gestion 4 (U.G.4) no se circunscribia al area de planificacion para
expansion del terminal Sur del MIO, puesto que de forma precipitada se dedujo que la
afectacion no correspondia a las areas del PLAN PARCIAL (las que en efecto corresponden
a las U.G.1., U.G.2,, U.G.3. U.G.4., y U.G.5.)3. Imprecision que, entre otras, devino en
referencia a los permisos efectuados por la C.V.C. a JUMANAIZA y METROCALI S.A., asi fue
proyectado:

it
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.
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Desprendiéndose asi de la providencia en mencidn, lo siguiente:

..."Si bien es cierto, es de conocimiento publico que la Corporacion Auténoma Regional del
Valle del Cauca -C.V.C- adopto medidas preventivas mediante Resolucion No. 0710-000030
del 25 de enero de 2017 dentro del expediente sancionatorio No. 0712-039-005-009-2017 para

2 Ministerio de Ambiente, Vivicnda y Desarrollo Territorial, enlace:

https://www.minambiente. gov.co/images/normativa/app/resoluciones/8d-res%20157%20d¢%202004.pdfl

3 Ref. Solicitud aclaracion de Auto del 04 de mayo de 2018, Accién Popular, Medida Cautelar, Rad. 76001-23-33-000-
2017-01223-01.

31 Ver plano F-15 de Unidades de Gestion, fol. 588, Cdno. medidas cautelares 2-A.
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la suspension de obras que carecian de permiso y que estaban afectando claramente el
humedal dada la interrupcion de la dinémica hidrica, no menos es que en el curso del proceso
Ut-supra, segtin la aclaracion de la C.V.C. la medida preventiva correspondia a un sitio disimil
al del drea en donde se otorgaron los permisos ambientales tanto a METRO CALI S.A. como a
JUMANAISA S.A.S. a través de la Fiduciaria ALIANZA tal y como puede ilustrarse...”

Aunado a las ya referidas inconsistencias por areas, de las en que se indic6 el
quebrantamiento al principio de “DISTRIBUCION EQUITATIVA DE LAS CARGAS Y
BENEFICIOS®"", se erige ahora con mayor impetu, el cuestionamiento sobre el VERDADERO
y/o REAL TAMANO de la determinante HUMEDAL “EL CORTLIO” y sobre todo, su real
UBICACION en el area de planificacion del PLAN PARCIAL, puesto que en perspectiva de los
promotores del PLAN PARCIAL (CONSORCIO PATIO SUR) y de la misma entidad territorial,
el mismo corresponde al siguiente tenor:

Imagen 0133:
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32 Establecido en ¢l numeral 3° del articulo 2 de 1a Ley 388 de 1997 (Cesiones Gratuitas y Obligatorias)
3 Plano F-3.
3 Ver plano F-10 de areas de actividad, fol. 589-reverso, Cdno. medidas cautelares 2-A.
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Al sobreponerlo en vista de planta del proyecto Terminal Sur-MIO*, en donde se encuentran
posicionados el Humedal, el Pondaje Artificial, la carrera 102, y 103, se proyecta en la
siguiente manera:

Imagen 03%:

Imagen 04°7:
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¥ Ver fol. 670 del Cdno. medidas cautelares 2-B.

36 Ver figura 24 del Concepto Téenico de ta Comision de 1a Universidad del Valle, fol. 670, Cdno. medidas cautelares 2-B.
37 llustracion 2. Esquema general del Proyecto Terminal Sur, fol 621-reverso. Cdno. Ppal. No. 2.
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Sin embargo, en torno al area del Humedal “El Cortijo”, en el Plan de Restauracion
Ecoldgica® presentado ante la autoridad ambiental C.V.C., por el Ingeniero Forestal
Especializado Oscar Ivan Carmona Carvajal adscrito a la firma M.R. ESTRUCTURADORES DE
NEGOCIOS S.A.S, se precisd un area mucho mayor, correspondiente a 0,95 hectareas,
veamos:

2. Humedal natural en cstado de palustre

Corresponde a un 4rea de 0,95 hectareas, en Ia que se evidencia por estar en temporada invernal un espejo
de agua que oscila entre los 40 y 50 cm, asociada a bosque ¢n cstado de sucesién temprana, matorrales y
bosque de guadua, y la que presenta un alto grado de alteracién y modificacién tanto a nivel estructural,
paisajistico y sobre todo en su composicién, como consecuencia de la intervencion antrépica de la cual ha
sido objeto por la construccion de obras marginales (Jarillén) para mitigar problemas de inundacion del
rfo Lili. En esta drea se presenta una vegetacion en la que se destacan arboles, matorrales y arbusto en
estado de sucesién temprana y hicrbas oportunistas de amplia diseminacion.

% SHARR o TR St S Do T,
Ilustracién No.3 cspejo de agun Humedal natural en estado de palustre — Harrison Lopez

Entre las especies mds relevantes presentes en este fragmento de ecosistema dc humedal cn estado
palustre se ecncuentran Guarea guidonia, Calliandra pittieri, Samanea saman Y Guazuma ulmmifolia, Ficus
cf. insipida, Cinnamomun triplinerve y Trichillia palida. En cuanto a especies epifitas se tuvo a Monstera
sp., Mucuna sp. y Gonolobus sp., como representantes de este habito de crecimiento en la zona. Por
altimo, se destacd la presencia de Aristolochia Sp.. ¥ Trichostigma sp., como eclementos lianescentes
representativos del ecosistema en estudio. Es importante resaltar que de acuerdo con el muestreo
realizado cn csta 4rea se identificaron bancos semilleros, que servirin para el enriquecimiento de dreas sin
© con poca cobertura vegetal en el proceso de restauracidn del ecosisterna.

Al contrastar las anteriores, con el plano del Esquema Basico de 1986*° expedido por la
misma entidad territorial —Departamento Administrativo de Planeacion-Subdireccion de
Aprobacion de Proyectos-, conforme oficio No.18249 del 05 de diciembre 1986, se
encuentran diferencias sobre el mismo HUMEDAL “EL CORTIJO” en levantamiento
topografico, afos atras de la siguiente manera:
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38 Ver fol. 1055 del Cdno. de medidas cautelares 2-B.
3 Ver fol. 356 del Cdno. medidas cautclares 2-3.
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La misma imagen da cuenta, en su parte inferior sobre la existencia de una laguna que
compromete un cauce hidrico ubicado en la UG3, de la siguiente manera:
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En reciente identificacion efectuada por la Curaduria Urbana No. 03, fue proyectado con una
mayor longitud en la siguiente forma:
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Por su parte, en grafica vista a folio 514 del Cuaderno de Medidas Cautelares, el extremo
activo aduce que el poligono identificado de color azul, corresponde a la intervencion
antropica del humedal -ahora desecado y rellenado- en un érea de 6.677,91 M2; por su
parte, el color morado muestra el Humedal “El Cortijo” pero ya reducido a 3.145,39 M2,
veamos:
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En tema de posicionamiento, el Avalud efectuado por la LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE
CALI Y VALLLE DEL CAUCA*® -en cumplimiento de la solicitud que realizara FEDELONJAS en
convenio con el INCODER-, pudo evidenciar lo siguiente:

“..se trata de un lote de terreno en bruto y sin urbanizar el cual prenta conformacion irregular,
configuracion poligonal y relieve practicamente plano, aunque con una leve pendiente
negativa (aproximadamente 0.5%) en direccion occidente-oriente. En general, el lote de
terreno no presenta ningun tipo de explotacion economica, permaneciendo mayormente
enmalezado y con la presencia de algunos arboles adultos; aunque también algunas dreas
(muy pocas) en potreros y un pequefio humedal ubicado en la parte central del predio,
originado por la presencia inmediata del Rio Lili a lo largo de la totalidad del lindero norte, el
cual no cuenta con Jarillon de proteccion; razon por la cual -al parecer- ha generado en el
pasado algunas inundaciones dentro de este lote de terreno”. (Subrayado en negrita fuera

de texto).

Pues bien, en correspondencia a la necesidad de una real identificacion de tamafio y
ubicacién del Humedal “El Cortijo” como Determinante Ambiental, la Procuraduria General
de la Nacién, en Concepto Técnico No. L-063-2019 de fecha 14 de mayo de 2019%,
relacionado con la posible afectacion de la construccién de la Terminal de Cabecera Sur,
sefialo:

0 Ver fol. 490 del Cdno. Ppal. No. 2.
41 Ver fol. 702 del Cdno. medidas cautelares 2-13.
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“a Procuraduria recomienda que como obras de compensacion y mitigacion del Proyecto, se
recupere el cuerpo de agua del humedal definiendo el perimetro natural del humedal E Cortijo,
acudiendo a la cartografia existente de afios anteriores, ya que estos cuerpos de agua son
dreas de amortiguamiento conformados dentro de la misma Cuenca natural del Rio Lili,

Una vez se establezca cartogrdficamente la alinderacion del humedal El Cortjjo, las obras
descritas en el Proyecto como es el jarillon de proteccion de la obra del terminal y el pondaje,
se deberén disefiar y construir guardando la franja de proteccion ambiental o zona de ronda,
propia de los humedales que de acuerdo con el Articulo 85 del POT de la ciudad de Cali, debe
ser de 30 metros medidos a partir de la linea de maxima inundacion...”

Ahora, frente al tema de la dindmica hidrica, intercambio de materia, energia, y filtracion de
sustancias contaminantes, la Universidad del Valle en concepto técnico*? de mayo de 2019,
dentro de la comisién ordenada por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, preciso:

“Para el manejo de agua de escorrentia, el proyecto plantea la construccion de un humedal
artificial denominado Pondaje (Ver Figura 24) el cual recogerd el drenaje superficial del
proyecto para posteriormente verterlo al humedal natural de El Cortijo o directamente al rio
Lili. Para evitar inundaciones del rio Lili hacia el proyecto se plantea la construccion de un
Jarillon que separa el humedal natural del artificial, modificando la dinémica del ciclo
hidrologico en la zona e impidiendo el intercambio natural de materia y energia del humedal.

...La construccion del pondaje como estructura reguladora de caudales pico y media de
mitigacion de inundaciones puede cumplir correctamente su funcion, dependiendo de la
capacidad del mismo y el correcto funcionamiento hidréulico de alimentacion y descarga de
agua, pero la funcion ecosistémica del humedal se reduciria ostensiblemente.

El pondaje proyectado haria parte de la funcion que naturalmente realiza la zona del humedal,
sin embargo, se pierde el efecto ambiental del suelo como material filtrante, depurador y
transformador de sustancias que pudieran ser contaminantes...”.

Bajo ese contexto, el Despacho no podria tomar decision distinta a este momento, a la de
proteger el HUMEDAL “EL CORTIJO” y demas determinantes ambientales®, por lo que dara
aplicacion al principio de precaucion previsto en el Numeral 6° del Articulo 1 de la Ley 99
de 1993 que prescribe:

“La formulacion de las politicas ambientales tendrd en cuenta el resultado del proceso de
investigacion cientifica. No obstante, las autoridades ambientales y los particulares dardn
aplicacion al principio de precaucion conforme al cual, cuando exista peligro de dano grave e
irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no deberd utilizarse como razon para
postergar la adopcion de medidas eficaces para impedir la degradacion del medio ambiente”.

Lo anterior, maxime cuando de la intervencidn antrépica, pudo identificarse -en verificacion
de campo realizada por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible-, |a presencia de
residuos del aprovechamiento forestal, Vgr. ramas, cortezas, y troncos ya cercenados sobre
el suelo*, pertenecientes a especies de BRIOFITOS Y LIQUENES cobijados bajo la
proteccion de la Resolucion No. 213 de 1977 del INDERENA, por la cual se establece la veda
para algunas especies y productos de la flora silvestre, tal y como lo dispuso el Auto No 488
del 26 de noviembre de 2018 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Grafica ilustrativa extraida del auto en mencion:

2 Ver fols. 360-416 (*392) del Cdno. medidas cautelares 2-B.
4 Numeral 1, Articulo 10, Ley 388 de 1997.
4 Ver imagenes de folios 915 a 917 del del Cdno. medidas cautelares 2-B.
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Por lo que resulta claro, que en los actos acusados se han pretermitido normas superiores,
en especial, aquellas relacionadas con los "DETERMINANTES AMBIENTALES", normas de
orden publico superior, que no pueden ser soslayadas, inobservadas o inaplicadas por las
autoridades ambientales y/o administrativas, tal como lo establece el articulo 107 ley 99 de
1993, "Las normas ambientales son de orden publico y no podran ser objeto de transaccion
0 de renuncia a su aplicacion por las autoridades o por los particulares”.

5- De la violacion al debido proceso.
-Cargos en relacion al Decreto 411-0.20-0696 del 13 de julio de 2011:
i. Legitimacion en la causa para la formulacion del Plan Parcial:

Establece el articulo 3 del Decreto 2181 de 2006 (Ahora 2.2.4.1.1.1 del Decreto Nacional
1077 de 2015) quiénes pueden formular un PLAN PARCIAL, asi:

(..) .."Las autoridades municipales o distritales de planeacion, las comunidades o los
particulares interesados, de acuerdo con los parémetros que al respecto determine el Plan de
Ordenamiento Territorial”...

Por su parte el articulo 2.2.4.1.1.3 del Decreto Nacional 1077 de 2015 sobre los requisitos
para su formulacion, expresa:

"SECCION 1. FORMULACION Y ADOPCION DE PLANES PARCIALES

ARTICULO 2.2.4.1.1.3 Determinantes para la formulacion. Los interesados podrdn
optar por solicitar a la oficina de planeacion municipal o distrital o la entidad que haga sus
veces, que informe sobre las determinantes para la formulacion del plan parcial en lo
concerniente a la delimitacion, las condiciones técnicas y las normas urbanisticas aplicables
para la formulacion del mismo, de acuerdo con los pardmetros que al respecto determine el
plan de ordenamiento territorial o el Macroproyecto de Interés Social Nacional, cuando este
ultimo asi lo prevea. Dicha solicitud de concepto de determinantes para la formulacion del plan
parcial deberé acompanarse de los siguientes documentos:

1. Sies persona natural, identificacion del propietario o propietarios de los predios que hacen
la solicitud. Si es persona juridica debe acreditar su existencia y representacion legal
mediante el documento legal idoneo, cuya fecha de expedicion no sea superior a un mes.

2. Poder debidamente otorgado, cuando se actue mediante apoderado o promotor.
3. Plancha IGAC o plano georreferenciado disponible en el municipio o distrito que haga sus

veces a escala 1:2000 o 1:5000 con la localizacion del predio o predios objeto de la solicitud
e indicando la propuesta de delimitacion del plan parcial.



Radicacion: 76001-33-31-017-2018-00316-00 Pagina 32 de 42
Acumulado a 76001-33-31-017-2018-00051-00

Medio de Control: Nulidad Simple.

Demandantes: Jair Zapata Mosquera; Wilson Ruiz Orejuela.

Demandado: Municipio de Santiago de Cali.

Auto desata Suspension Provisional No. 169 de fecha 08 de julio de 2020 ~Cdcr-.

4. La relacion e identificacion de los predios incluidos en la propuesta de delimitacion y sus
propietarios, localizandolos sobre el medio cartogréfico de que trata el numeral anterior,
ademads de los respectlvos certificados de tradicion y libertad, cuya fecha de expedicion no
sea superior a un mes, asf como la informacion catastral disponible de los predios objeto de
la solicitud.

5, La factibilidad para extender o ampliar las redes de servicios publicos domiciliarios y las
condiciones especificas para su prestacion efectiva.

Pardgrafo. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 388 de 1997,
corresponderé a los municipios y distritos sefialar el procedimiento previo para establecer la
factibilidad para la prestacion de los servicios publicos domiciliarios. (Decreto 2181 de 2006,
art. 5, subrogado por el Decreto 4300 de 2007, art. 2, modificado por. Decreto 1478 de 2013,
art. 1)

En el caso Sub-exdmine, si bien es cierto la formulacion y radicacion del PLAN PARCIAL,
podia ser realizada por los particulares interesados, como fue el caso CONSORCIO PATIO
SUR, no menos es que dentro de las intervenciones realizadas por la entidad publica
demandada, no existe prueba de que se haya acompafado los documentos exigidos en el
articulo 5 del decreto 2181 de 2006 (hoy numerales 1y 2 del articulo 2.2.4.1.1.3 del Decreto
Nacional 1077 de 2015), esto es, “e/ certificado de existencia y representacion legal
mediante documento legal idéneo, cuya fecha de expedicion no fuera superior a un mes’,
y el "poder debidamente otorgado”como quiera que se actuaba por conducto de apoderado.
Como tampoco el “Certificado de Factibilidad para extender o ampliar las redes de servicios
publicos y las condiciones especificas para su prestacion efectiva”entre otros, tal y como lo
dispone el numeral 5 del articulo 2.2.4.1.1.3 Idem.

De otro lado, tampoco podia considerarse al CONSORCIO PATIO SUR, como persona
juridica distinta a los miembros que la conformaban, pues el CONSORCIO no ostentaba
capacidad para ser parte ni para comparecer a un proceso administrativo, y por tanto,
carente de Legitimacion en la Causa por Activa; pues bien, su representacion conjunta
conforme a su constitucion, lo era Gnicamente para efectos de la adjudicacidn, celebracion
y ejecucidn de del Contrato de Licitacion Piblica MC-DT-003-2006 cuyo objeto es el
CONTRATO DE CONCESION PARA LA ADJUDICACION DE PREDIOS, DISENO Y
CONSTRUCCION DE LOS PATIOS Y TALLERES DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE
MASIVO — M.1.0. DE SANTIAGO DE CALI, convocada por METRO CALI S.A., asi fue definido
en el documento en mencion:

(..) .."formalizamos nuestro comun ACUERDO DE CONSORCIO o constitucion de
CONSORCIO, de conformidad con el articulo 7 de la Ley 80 de 1.993, nos constituimos libre y
voluntariamente en CONSORCIO para presentar conjuntamente y como proponente plural
una propuesta ante METROCALI S.A., sociedad por acciones conslituida entre entidades
publicas del orden municipal, entidad que tiene el cardcter de titular del sistema M.1.O. -
MASIVO INTEGRADO DE OCCIDENTE-, para la adjudicacion, celebracion y ejecucion del
contrato (s) de Concesion (es) de que habla la LIC]TACION PUBLICA MC-DT-03-2006
CONCESIONES PARA LA ADQUISICION DE PREDIOS, DISENOS Y CONS TRUCCION DE PATIOS
Y TALLERES DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO -M.LO.-..."*

Lo anterior, puesto que las atribuciones conferidas por la Ley 80 de 1993 al representante
de una union temporal o consorcio, se encuentran limitadas a la adjudicacion, celebracion

45 Ver fol. 69, Cdno Ppal No. 2.

46 El articulo 6° de la ley 80 de 1993 sefiala lo siguiente: “De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar coniratos
con las entidades estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También podran
celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales. // Las personas juridicas nacionales y
extranjeras deberdn acreditar que su duracion no serd inferior a la del plazo del contrato y un afio mds”. El articulo 7° de
la Ley 80 de 1993 dice: “De Los Consorcios y Uniones Temporales. Para los efectos de esta ley se entiende por: .
Consorcio: cuando dos o mds personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para la adjudicacion,
celebracion y ejecucion de un contrato, respondiendo solidariamente de todas y cada una de las obligaciones derivadas de
la propuesta y del contrato. En consecuencia, las actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en desarrollo de la
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y ejecucion de los contratos suscritos conforme al acuerdo correspondiente. Su naturaleza
juridica independiente, en consecuencia, exige que se respeten las normas procesales
especiales relacionadas con el acceso a los procesos administrativos e incluso judiciales,
conforme a la ley.¥ Asi pues, asistiéndole razon en sobre este aspecto al extremo activo de
la Litis frente al cargo formulado.

ii,  El Poder:

Pues bien, al analizar integraimente el contenido del poder otorgado por el Representante
legal del CONSORCIO PATIO SUR, al ingeniero OSCAR ALFREDO ULLOA TENORIO en su
calidad de Representante Legal de la FUNDACION —AMBITO- para la formulacion y
radicacion del PLAN PARCIAL Centro Intermodal de Transporte Regional del Pasajero del
Sur, localizado en el drea de expansion corredor Cali- Jamundi, puede establecerse de
manera didfana y concreta, que el mismo tenia como objeto “a formulacion del Plan Zonal
PATIOS Y TALLERES DEL SUR- SECTOR VALLE DEL LILI- DEL SISTEMA MIO” en predios con una
extension de 120.000 M2, ubicado en el drea de expansion del corredor Cali — Jamundi entre la calles
25y 48 y el Rio Lili y Carrera 109 de /a actual nomenclatura urbana de la ciudad de Cali”

De lo que deviene ciertamente, que el CONSORCIO PATIO SUR no le habia facultado al
ingeniero OSCAR ALFREDO ULLOA TENORIO la formulacién y radicacién de un PLAN
PARCIAL, en este caso, el de "Centro Intermodal de Transporte Regional de Pasajeros del
Sur”, pues, el mandato Unicamente habia sefialado un PLAN ZONAL denominado "Patios
y Talleres del Sur- Sector Valle del Lili- del Sistema Mio”; por contera, tendria que haberse
cefiido rigurosamente a los términos del mandato, tal y como lo prevé la norma de orden
publico articulo 2157 del C.C.

iii.  Citacion a propietarios y colindantes.

Frente al principio de PARTICIPACION DEMOCRATICA, el articulo 4 de la Ley 388 de 1997,
dispone:

"ARTICULO 4°. Participacion Democratica. En ejercicio de las diferentes actividades que
conforman la accion urbanistica, las administraciones municipales, distritales y metropolitanas
deberdn fomentar la concertacion entre los intereses sociales, economicos y urbanisticos,
mediante la participacion de los pobladores y sus organizaciones.

Esta concertacion tendra por objeto asegurar la eficacia de las politicas publicas respecto de
1as necesidades y aspiraciones de los diversos sectores de la vida econdmica y social
relacionados con e/ ordenamiento del territorio municipal, teniendo en cuenta los principios
sefalados en el articulo 2° de la presente ley.

La participacion ciudadana podra desarrollarse mediante el derecho de peticion, la celebracion
de audiencias publicas, el ejercicio de la accion de cumplimiento, la intervencion en la

propuesta y del contrato, afectardn a todos los miembros que lo conforman. 2. Unién Temporal: cuando dos o mds personas
en forma conjunta presentan una misma propuesta para la adjudicacion, celebracion v ejecucion de un contrato,
respondiendo solidariamente por el cumplimiento total de la propuesta y del objeto contratado, pero las sanciones por el
incumplimiento de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato se impondrdn de acuerdo con la participacion
en la ejecucion de cada uno de los miembros de la union temporal. PARAGRAFO 1°. Los proponentes indicardn si su
participacion es a titulo de consorcio o union temporal y, en este ultimo caso, sefialaran los términos y extension de la
participacion en la propuesta y en su ejecucion, los cuales no podrdn ser modificados sin el consentimiento previo de la
entidad estatal contratante. Los miembros del consorcio y de la union temporal deberdn designar la persona que, para
todos los efectos, representard al consorcio o union temporal y seiialardan las reglas bdsicas que regulen las relaciones
entre_ellos y su_responsabilidad PARAGRAFO 2°. Derogado. PARAGRAFO 3° En los casos en que se conformen
sociedades bajo cualquiera de las modalidades previstas en la ley con el unico objeto de presentar una propuesta. celebrar
y ejecutar un contrato estatal, la responsabilidad y sus efectos se regird por las disposiciones previstas en esta ley para los
consorcios”.

47 El articulo 1502 del Codigo Civil sefiala: “Para que una persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad.
es necesario: 1. que sea legalmente capaz: 2. que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de
vicio; 3. que recaiga sobre un objeto licito; 4. que tenga una causa licita. La capacidad legal de una persona consiste en
poderse obligar por si misma, y sin el ministerio o la autorizacion de otra.”
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formulacion, discusion y ejecucion de los planes de ordenamiento y en los procesos de
otorgamiento, modificacion, suspension o revocatoria de las licencias urbanisticas, en los
términos establecidos en la ley y sus reglamentos.

Ahora, relacionado al procedimiento para los PLANES PARCIALES, el numeral 4° del articulo
27 del mismo compendio normativo, preceptua lo siguiente:

..."ARTICULO 27. Procedimiento para planes parciales. <Articulo modificado por el
articulo 180 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Para la aprobacion y
adopcion de los planes parciales de que trata la presente Ley, se tendrd en cuenta el siguiente
procedimiento:

8..) ...4. Durante el periodo de revisién del proyecto de plan parcial se surtird una fase de
informacidn publica, convocando a los propietarios y vecinos, para que éstos expresen sus
recomendaciones y observaciones.”

Por su parte el articulo 8 del Decreto 2181 de 2006, establece:

... "ARTICULO 8. Informacion publica, citacion a propietarios y vecinos. Radicado e/
proyecto de plan parcial, la oficina de planeacion municipal o distrital o la entidad que haga
sus veces convocard a los propietarios y vecinos colindantes en los términos de los articulos
14 y 15 del Codigo Contencioso Administrativo, para que conozcan la propuesta y expresen
sus recomendaciones y observaciones.

La respuesta a las recomendaciones y observaciones se realizard en el acto que resuelva sobre
la viabilidad de la propuesta de plan parcial.”

Los articulos 14 y 15 de la norma mencionada (Decreto 01 de 1984 C.C.A.) vigentes para la
época de expedicion del decreto demandado, expresaban:

... "ARTICULO 14. Citacion de terceros. Cuando de la misma peticion o de los registros
que lleve la autoridad, resulte que hay terceros determinados que pueden estar directamente
interesados en las resultas de la decision, se les citard para que puedan hacerse parte y hacer
valer sus derechos. La citacion se hard por correo a la direccion que se conozca si no hay otro
medio mas eficaz.

En el acto de citacion se dara a conocer claramente el nombre del peticionario y el objeto de
la peticion.

Si la citacion no fuere posible, o pudiere resultar demasiado costosa o demorada, se haré la
publicacion de que trata el articulo siguiente.”

ARTICULO 15. Publicidad. Cuando de la misma peticion aparezca que terceros no
determinados pueden estar directamente interesados o resultar afectados con la decision, el
texto o un extracto de aquélla que permita identificar su objeto, se insertara en la publicacion
que para el efecto tuviere la entidad, o en un periodico de amplia circulacion nacional o local,
segtin el caso.

En el presente caso, si bien es cierto en fecha 27 de noviembre de 2008%, el ingeniero
OSCAR ALFREDO ULLOA TENORIO en su condicion de persona natural, efectué una
publicacién en medio de amplia circulacion (Diario Occidente) de fa CONVOCATORIA
PUBLICA DEL PLAN PARCIAL (Decreto Municipal No. 411-0.20-0696 de fecha 13 de julfo
2011) y para efectos de la publicidad debida, a los propietarios y vecinos colindantes; no
menos es que dentro del plenario no fue posible identificar con posterioridad alguna
actuacion tendiente a dar a conocer a los propietarios y vecinos®® la propuesta de

48 Fol. 107 del Cdno. Ppal. No. 2., contenido visto a folio 470 del Cdno. de medidas No. 2A

4 De acuerdo con los articulos 21 (Num. 6°), y 29 del Decreto 1460 de 2010, se entiende por vecinos, los propictarios,
poscedores, tenedores o residentes de predios colindantes, aquellos que tienen un lindero en comin con ¢l inmueble o
inmueblcs.
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MODIFICACION Y ACLARACION DEL PLAN PARCIAL (Decreto Municipal No. 411.0.20.0965
de fecha 10 de noviembre de 2011), de forma que también se les respetara su asistencia,
revisar el proyecto, presentar recomendaciones y, formular objeciones y/o observaciones si
a bien lo tenian frente al acto de modificacion.

En ese orden, pretermitiéndose el referido principio de PARTICIPACION DEMOCRATICA
previsto en el articulo 4 y el articulo 27 nim. 4 de la Ley 388 de 1997, articulo 8 del Decreto
2181 de 2006, ahora 2.2.4.1.1.8 del Decreto Nacional compilatorio 1077 de 2015, pues la
actuacion administrativa debia someterse en segunda oportunidad a los mismos criterios de
presentacion y/o formulaciéon del PLAN PARCIAL.

iv.  Falta de notificacion y ejecutoria-vigencia y oponibilidad.
Establece el articulo 70 de la Ley 99 de 1993%, lo siguiente:

.."ARTICULO 70. Del trémite de las peticiones de intervencion. la entidad
administrativa competente al recibir una peticion para iniciar una actuacion administrativa
ambiental o al comenzarla de oficio dictard un acto de iniciacion de trémite que notificard y
publicard en los términos de los articulos 14 y 15 del Codigo Contencioso Administrativo y
tendrd como interesado a cualquier persona que asi lo manifieste con su correspondiente
identificacion y direccion domiciliaria.

Para efectos de la publicacion a que se refiere el presente articulo toda entidad perteneciente
al Sistema Nacional Ambiental publicard un Boletin con la periodicidad requerida que se enviard
por correo a quien lo solicite”.

Por su parte, el articulo 71 fdem, indica:

...7ARTICULO 71. De la Publicidad de las Decisiones sobre el Medio Ambiente. Las
decisiones que pongan término a una actuacion administrativa ambiental para la expedicion,
modificacion o cancelacion de una licencia o permiso que afecte o pueda afectar el medio
ambiente y que sea requerida legalmente, se notificard a cualquier persona que lo solicite por
escrito, incluido el directamente interesado en los términos del articulo 44 del Codigo
Contencioso Administrativo y se le dard también la publicidad en los términos del articulo 45
del Cdigo Contencioso Administrativo, para lo cual se utilizard el Boletin a que se refiere el
articulo anterior”.

Pues bien, dentro del plenario no fue posible acreditar por parte de la entidad publica,
actuacion alguna tendiente a la publicidad a efectos de su vigencia y oponibilidad
(notificacion y ejecutoria) del aludido auto de apertura de tramite para la CONCERTACION
AMBIENTAL del PLAN PARCIAL expedido en fecha 01 de marzo de 2011, conforme a lo
allegado ante la C.V.C. en fecha 25 de febrero de 2011%!, pues no se observé incluso en el
Boletin Oficial de Actos Administrativos de la C.V.C., conforme lo establece el articulo 70 de

la Ley 99 de 1993, ver pagina web: https://www.cvc.gov.co/documentos/normatividad/boletin-
actos-administrativos-ambientales/actos-administrativos-2011

Igual anormalidad puede predicarse de la Resolucion de CONCERTACION AMBIENTAL No.
CVC. 0100 No. 0710-451-BIS del 13 de junio 2011, pues la misma, sélo vino a publicarse
para el afio 2018, es decir, tal y como lo afirma la censura SIETE (7) ANOS despues de
haber sido expedida, como pudo verificarse de la pagina de actos administrativos afio 2018
enlace https://www.cvec.gov.co/documentos/normatividad/boletin-actos-administrativos-

ambientales/actos-administrativos-2018:

50 “Por medio de la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Pitblico encargado de la gestion
y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA
y se dictan otras disposiciones”,

51'Ver fol. 551 del Cdeno. de medidas No. 2",
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o

Corporacidn Autonoma
Regional del Valle del Couca

Comproretidos con la vida.

Junio-30-1-2018
11 de Diciembre 2018

Luego entonces, existe anacronismo respecto a su oponibilidad pues, resultando su
expedicion en fecha 13 de junio de 2011, vino a publicarse de manera extemporanea afos
después de haber sido adoptado precisamente el Decreto Municipal No. 411-0.20-0696
del 13 de julio de 2011, mediante el cual se adopté el Plan Parcial de Desarrollo Centro
Intermodal de transporte Regional de Pasajeros del Sur, ubicado en el drea de expansion
corredor Cali-Jamundi, el cual debia ser expedido posterior a la debida concertacion
ambiental.

En otras palabras, el Decreto Municipal No. 411-0.20-0696 de fecha 13 de julio de 2011,
“por medio del cual se adopta el Plan Parcial Centro Intermodal de Transporte Regional del
Pasajeros del Sur, localizado en el drea de expansion corredor Cali- Jamund/”; no podia
haberse expedido, por cuanto la Resolucion 0100 No. 0710—451-BIS del 13 de junio 2011
"Por medio de /a cual se adoptan las recomendaciones adoptadas en el Acta de Concertacion
del componente ambiental del Plan Parcial: Centro Intermodal de Transporte Regional de
Pasajeros del Sur, perteneciente al Area de expansion corredor Cali — Jamund/ Municipio de
Santiago de Cali- Valle del Cauca”, no se encontraba en firme, es decir, no contenia los
elementos de eficacia y oponibilidad, maxime cuando la decision genitora (Auto de Inicio de
Tramite para la Concertacion Ambiental) nunca se habia publicado.

Incumpliéndose asi el procedimiento que ha consagrado la ley para la expedicidn de un Plan
Parcial, en este caso, el Centro Intermodal de Transporte Regional del Pasajeros del Sur,
localizado en el area de expansion corredor Cali- Jamundi, adoptado mediante el Decreto
Municipal No. 411-0.20-0696 de fecha 13 de julio de 2011.

Si bien es cierto las decisiones administrativas contenidas en actos de caracter general o
particular son validas desde el momento en que se expiden, no menos es que su fuerza
vinculante comienza desde el momento en que se ha producido la publicacion o notificacion
del acto, en esos términos, aunque por regla general la publicacion no constituye un
requisito de validez del acto administrativo, si afecta su oponibilidad ante terceros®?, no
obstante, en términos del Consejo de Estado® respecto a los articulos 70 y 71 de la ley 99
de 1993, ‘/a falta de la primera publicacion, esto es, la del acto de iniciacion de la actuacion,
seria la que podria afectar la legalidad del acto que le ponga fin a dicha actuacion, a titulo
de expedicion irregular o violacion del debido proceso, més no la segunda, debido a que esa
omision ya no afectaria las formas propias de su expedicion, sino su eficacia o ejecutividad,
y su oponibilidad frente a terceros”.

-Cargos en relacion al Decreto 411.0.20.0965 del 10 de noviembre de 2011:

52 Consejo de Estado, Sentencia del 22 de abril de 2015, M.P. Alfonso Vargas Rincén, Rad. 11001-03-25-000-2011-00551-
002123-11 (2084250).

33 Seccion Primera, Sentencia del 11 de novicmbre de 2010, C.P. RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA, Rad.
11001-03-24-000-2002-00061-01

¢
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i.  Procedimiento para la modificacion del Plan Parcial:

El Paragrafo del articulo 2.2.4.1.3.1 del Decreto compilatorio 1077 de 2015, establece en su
paragrafo Unico, que el ajuste de planes parciales, en caso de requerirse, se efectuard
teniendo en cuenta Unicamente las instancias o autoridades a cuyo cargo se encuentren los
asuntos objeto del ajuste necesario para el desarrollo del respectivo plan. Y que la solicitud
de determinantes Unicamente se podra circunscribir a los aspectos sobre los cuales se
solicite de manera expresa y escrita la modificacién, sustentandose en la misma
reglamentacién con que fue aprobado el plan parcial, salvo que los interesados manifiesten
lo contrario.

Sin embargo, el precepto vigente a la época de expedicion de los actos acusados, y al cual
debia someterse el procedimiento administrativo, correspondia al articulo 9° del Decreto
4300 de 2007% que, establecia que las modificaciones de un plan parcial estarian sometidas
al mismo procedimiento previsto en el Titulo II del Decreto 2181 de 2006 para su
formulacion y adopcidn, esto es:

1. La etapa de formulacion y revision.
2. La etapa de concertacidn y consulta, y
3. La etapa de adopcion

Al auscultar las pruebas arribadas por la entidad publica demandada /) en medio magnético
(CD) (fl 672 Cdno. Ppal. No. 2 en cumplimiento a lo resuelto en oficio No. 01 del 13 de enero
de 2020% (fol. 670 Idem), /i) en escrito de contestacion a la demanda (fl 606 y s.s. Idem)
y Jii) pronunciamiento a medidas cautelares (fl 573 y s.s. Cdno. 22 Medidas), no fue posible
constatar el cumplimiento de las referidas etapas que imponia la MODIFICACION DE UN
PLAN PARCIAL, pues simplemente fueron relacionados anexos que en su mayoria no tenia
correspondencia con la formacion de los actos hoy acusados, a excepcién de los enumerados
2,3,4,y6%.

Situacion que conlleva a establecer —por /o menos hasta este momento procesal- que no
fueron cumplidas las etapas para la debida modificacién del PLAN PARCIAL (vigentes para
la época), pues, el Decreto 411.0.20.0696 del 13 de julio de 2011 fue modificado de forma
sustancial por el Decreto Municipal 411.0.20.0965 del 10 de noviembre de 2011, sin que

54 «por ¢l cual se reglamentan las disposiciones relativas a plancs parciales de que tratan los articulos 19y 27 de la Ley 388
de 1997 y el articulo 80 de la Ley 1151 de 2007, se subrogan los articulos 1°, 5°, 12 y 16 del Decreto 2181 de 2006 y se
dictan otras disposiciones™.

55 . "ORDENAR a la entidad territorial MUNICIPIO DE SANTIAGO DE ALI, que dentro del improrrogable término de
tres (03) dias contados a partir de la comunicacion de esta providencia, allegue de manera integra los antecedentes
administrativos del Decreto 411.0.20-0696 del 13 de junio de 2011 que adopto ¢l Plan Parcial “Centro Intermodal de
Transporte Regional de Pasajeros Sur”, en especial, de su modificatorio ¢l Decreto 411.0.20.0965 del 10 de noviembre de
2011™.

56 Anexo | Copia del Acuerdo 0279 de 2009 “Por el cual se reglamentan los usos del suelo para el Plan Parcial “Centro
Intermodal De Transporte Regional De Pasajeros Del Sur; Localizado En Il Area De Expansion Corredor Cali Jamundi.
Anexo 2 Copia de la  Caracterizacién Ecosistemita del Area del Plan Parcial Centro Intermodal de Transporte de
Pasajeros del Sur, perteneciente al drea de expansion corredor Cali - Jamundi. municipio Santiago de Cali.

Anexo 3 Copia de la Resolucion 0100NO. 0710 — 451 — BIS del 13 de junio 2011 por medio de la cual se adoptan las
recomendaciones adoptadas en el Acta de Concertacion del componente ambiental del plan parcial: Centro Intermodal de
transporte Regional de pasajeros del Sur, ubicado en el Area de expansion urbana del Municipio de Santiago de Cali- Valle
del Cauca.

Anexo 4 Copia Decreto No. 411-0.20-0696 de fecha 13 de julio de 2011 expedido por el alcalde del Municipio de
Santiago de Cali, por medio del cual se adopta el Plan Parcial Centro Intermodal de Transporte Regional del Pasajeros
del Sur, localizado en el drea de expansion corredor Cali- Jamundi.

Anexo 6 Decreto Municipal No. 411.0.20.0965 de fecha 10 de noviembre de 2011 expedido por el alcalde del Municipio
de Santiago de Cali. “Por medio de la cual se modifica y aclara el Decreto No. 411-0.20-0696 del 13 de julio de 2011,
mediante el cual se adopté el Plan Parcial de Desarrollo Centro Intermodal de transporte Regional de Pasajeros del Sur,
ubicado en el drea de expansion corredor Cali — Jamundi. publicado en el Boletin Oficial de Publicaciones - Alcaldia de
Santiago de Cali, No. 209 del 11 de noviembre de 201 1.
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previo se surtiera el tramite de procedimental preestablecido en el articulo 9 del decreto
4300 de 2007, violandose con ello el debido proceso administrativo (Art. 3 C.P.A.CAA.) y
Constitucional (Art. 29 de la C.P.)

De sumo, con la MODIFICACION del PLAN PARCIAL, como efecto directo de las ya explicadas
irregularidades, también existié -pues no se demuestra- i) Falta de legitimacion en la causa
del Consorcio Patio Sur para la modificacion y Aclaracion del Plan parcial, #i) Carencia
absoluta de poder para la modificacién y Aclaracién del Plan parcial, #if) Deficiencia y/o
inexistencia de documentacién tales como: Poder o autorizacion debidamente otorgado,
cuando se acta mediante apoderado o mandatario, con presentacion personal de quien lo
otorga; Certificado de existencia y representacion legal o documento equivalente del
Promotor del Plan Parcial; Concepto Técnico de soporte de la modificacion del Plan Parcial,
es decir, la solicitud debida para la Modificacion y Aclaracion del Plan Parcial Centro
Intermodal de Transporte Regional del Pasajero del Sur, localizado en el érea de expansion
corredor Cali- Jamundi; /v) Violacion al principio de PARTICIPACION DEMOCRATICA, esto
es, el procedimiento de informacion publica, publicacion, citacion a propietarios y vecinos,
y jornadas de socializacién de conformidad con lo establecido en los articulos 4 y 27 num.
4 de la Ley 388 de 1997 y el ,articulo 8 del Decreto 2181 de 2006 (Hoy articulo 2.2.4.1.1.8
del Decreto Nacional 1077 de 2015, que compila los Decretos Nacionales 2181 de 2006,
4300 de 2007).

ii., Concertacion ambiental:

Partiendo de la base de que las modificaciones de un PLAN PARCIAL, deben obedecer al
mismo procedimiento para su formulacién y adopcién (Titulo II del Decreto 2181 de 2006);
en lo referente a la segunda etapa, el articulo 10 del Decreto 2181 de 2006 (ahora articulo
2.2.4.1.2.1 Decreto Nacional 1077 de 2015) prevé:

(...) "CAPITULO IIL.
ETAPA DE CONCERTACION Y CONSULTA.

ARTICULO 10. Planes parciales objeto de concertacion con la autoridad ambiental.
Serdn objeto de concertacion con la autoridad ambiental respectiva los planes parciales que
presenten alguna de las siguientes situaciones:

1. Los que contemplen proyectos, obras o actividades que requieran licencia ambiental de
acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 1220 de 2005 o la norma que lo adicione, modifique
o sustituya.

2. Los planes parciales que precisen la delimitacion de los suelos de proteccion y/o colinden con
ecosistemas tales como parques naturales, reservas forestales, distritos de manejo integrado,
distritos de conservacion de suelo o zonas costeras.

3. Los que incluyan o colinden con dreas de amenaza y riesgo, identificadas por el plan de
ordenamiento territorial, reglamentaciones o estudios técnicos posteriores relacionadas con
las mismas.

4. Los que se desarrollen en suelo de expansion urbana.”

Bajo ese imperativo, no fue posible verificar en el Sub-examine la referida CONCERTACION
AMBIENTAL en torno al acto MODIFICATORIO, pues, lo cierto es que la entidad publica
estaba compelida a ejercer nuevamente una concertacion ante la autoridad ambiental
C.V.C.,, mas alla de la relevancia que entrafiaba dicha modificacion (Determinantes
Ambientales), es decir, los ajustes de las areas requeridas para la franja de proteccion del
Rio Lili y el Dique marginal, consignado en el Acta No. 4132.0.14.12.003 de fecha 1 de
septiembre de 2001, lo cual implicé la modificacion de las areas de manejo forestal en el
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cuadro de dreas® y en cada una de las unidades de gestion y por la condicién de la

elaboracién de un estudio para la identificacion de la fuente de recarga hidrica del humedal
“El Cortijo” conforme quedo establecido en la parte pertinente de los Decretos acusados.

Tampoco pudo establecerse la existencia del ajuste de las areas requeridas para la franja
protectora del Rio Lili y el Dique Marginal, como tampoco el respectivo estudio para la
identificacion de la Fuente de Recarga Hidrica del Humedal “El Cortijo”, aprobados por la
C.v.C.

Como se relaciond lineas arriba, el Humedal “El Cortijo” y las rondas hidricas existentes en
el PLAN PARCIAL de Desarrollo Centro Intermodal de Transporte Regional de Pasajeros del
Sur, ubicado en el area de expansion corredor Cali — Jamundi, debieron ser delimitadas y
acotadas respectivamente, conforme lo establecen los articulos 20238 y 206 de la Ley 1450
de 2011 (Plan Nacional de Desarrolio, 2010-2014 vigente para la época de modificacion del
Plan Parcial) y en los términos de la Resolucién 157 de 2004%° del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, pues se itera, las normas relacionadas con las
“DETERMINANTES AMBIENTALES”, son normas de orden publico superior, y no podian ser
objeto de renuncia en su aplicacion. (Art. 107 Ley 99 de 1993), o soslayadas, inobservadas
o inaplicadas por las autoridades ambientales y/o administrativas.

6- Glosas del extremo pasivo.

El despacho ha de hacer referencia a las glosas emitidas por el extremo pasivo de la
siguiente manera:

1. Frente a que durante la formulacion y adopcion del PLAN PARCIAL se encontraba
vigente el articulo 11 del Acuerdo 137 de 2004, por lo cual se surti6 el tramite para
la aprobacion de los usos del suelo frente al Concejo Municipal de Cali, definidos
mediante el ACUERDO 0279 DE 2009 "Por el cual se reglamentan los Usos del Suelo
para el Plan Parcial Centro Intermodal de Transporte Regional de Pasajeros del Sur”.

Es preciso indicar que, los efectos de la sentencia que declaré la nulidad del articulo 11 del
Acuerdo 137 de 2004 de fecha 2 de febrero de 2012 (Consejo de Estado Rad.
76001233100020060275702) generd efectos £rga Omnes, conforme a lo preceptuado en el
articulo 175 del Cddigo Contencioso administrativo (Decreto 01 de 1984 vigente para la
época de los hechos, ahora articulo 189 del C.P.A.C.A.).

En efecto, puede inferirse que la parte demandada confunde los efectos de la mentada
Sentencia de Simple Nulidad, con las de Nulidad por Inconstitucionalidad, pues es claro que
los fallos de nulidad por inconstitucionalidad que profiere el Consejo de Estado,
corresponden al efecto "ex nunc”(hacia futuro).

57 Arriba visto.

58 “ARTICULO 202. Delimitacion de Ecosistemas de Piramos y Humedales. Los ecosistemas de paramos y humedales
deberdn ser delimitados a escala 1:25.000 con base en estudios técnicos, econémicos, sociales y ambientales adoptados
por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial o quien haga sus veces. La delimitacion serd adoptada
por dicha entidad mediante acto administrativo.

59 ARTICULO 206. Rondas hidricas. Corresponde a las Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarrollo Sostenible,
los Grandes Centros Urbanos y los Establecimientos Piiblicos Ambientales efectuar, en el drea de su jurisdiccion y en el
marco de sus competencias, el acotamiento de la fuja paralela a los cuerpos de agua a que se refiere el literal d) del articulo
83 del Decreto ley 2811 de 1974 y el drea de proteccion o conservacion aferente, para lo cual deberdn realizar los estudios
correspondientes, conforme a los criterios que defina el Gobierno Nacional.

0 “ARTICULO 8. Delimitacion. La determinacion de la linea de marea mdxima y la del cauce permanente de los
humedales, asi como las dimensiones y el acotamiento de la faja paralela de los humedales. a que se refieren los articulos
83, literal d) del Decreto Ley 2811 de 1974 y 14 del Decreto 1541 de 1978 se realizard teniendo en cuenta criterios
biofisicos, ecoldgicos, geogrdficos y socioeconomicos y los que para el efecto defina el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial en la guia técnica a que se refiere el articulo 5 de la presente Resolucion”.
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Por su parte, la Nulidad Simple del acto general afecta la validez desde el momento mismo
de su nacimiento y, por ende, surte efectos "ex tunc”; en sintesis, en lo relacionado con el
caso los efectos de la sentencia que declaré la nulidad del articulo 11 del Acuerdo 137 de
2004 de fecha 2 de febrero de 2012 contuvo un caracter retroactivo "ex tunc’; es decir,
~ desde siempre, sin que se pueda al caso predicar una situacion juridica consolidada, pues

el mismo hasta ahora no ha sido objeto de pronunciamiento judicial definitivo.
2. Frente a que No se demostré un perjuicio irremediable:

Habra de desestimarse de plano, por cuanto dicha exigencia estd constituida para casos
distintos a lo contemplado en el inciso 1 del articulo 231 del C.P.A.C.A., es decir, la contenida
en el literal “a” del numeral 4° del articulo 231 Ibidem, pues solo es exigible en casos en los
que se solicitan medidas cautelares distintas a la suspension provisional de un acto.

Frente a los requisitos para acceder a la solicitud de suspension provisional del acto
demandado, el Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes términos:

“2.4,- £/ CPACA define un conjunto de requisitos para la procedencia de la medida de
suspension provisional —tanto en acciones de nulidad simple como de nulidad y
restablecimiento del derecho- y define de forma general los requerimientos que debe hacer el
Juez en los demds eventos. En efecto el inciso primero del Articulo 231 del CPACA, ordena:

“Articulo 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos”.

Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma sustancial, si se tiene en
cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la solicitud
de la medida, sino gue incluye la apreciacién de las pruebas aportadas al efecto”. Esto, por
cuanto en el marco de la nueva normatividad establecida en el C.P.A.C.A, para la suspension
provisional se prescindié de la “manifiesta infraccion” hasta alli vigente, lo cual se ha
interpretado en el sentido que “la nueva normativa presenta una variacién significativa en
la regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el
analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas

allegadas con la solicitud”.

En este sentido se observa que, para que se decrete la suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo resulta necesario que del andlisis realizado por el Juez, se concluya
efectivamente que existe violacién a las normas invocadas en la demanda o en el escrito
contentivo de la solicitud, precisamente por la demostracion del quebrantamiento a los
derroteros previamente definidos sobre la realidad factica sustentada y objeto del desarrollo
de los actos.

En el presente caso, respecto de las normas que conforman el escrito de la censura, como
soslayadas por los actos emanados de la entidad territorial, en torno a la manera de
Formulacién, Adopcién y Modificacion del PLAN PARCIAL, y con ello la intervencién
antrépica y ejecucion de las obras sobre areas y/o unidades de gestion (UG), el
establecimiento del servicio pablico de transporte en suelos de proteccion, que de acuerdo
con la ley, pudiera producir deterioro grave a ya las definidas Determinantes Ambientales,
conlleva entonces a la conveniencia de adoptar la suspension provisional solicitada por la
censura, pues del andlisis efectuado hasta esta etapa fue posible avizorar la transgresion
normativa y de ordenamiento superior a lo largo del tramite de la expedicion de los actos
acusados, Decreto No. 411-0.20-0696 de fecha 13 de julio de 2011, y Decreto No.
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411.0.20.0965 de fecha 10 de noviembre de 2011, desconociéndose disposiciones
ambientales generales en las que debian fundarse en cada uno de los estadios de
formulacion y adopcion, especialmente aquellas relacionadas con los denominados
“DETERMINANTES AMBIENTALES”, normas de orden publico superior, que no podian ser
inobservadas o inaplicadas a conveniencia de las autoridades, tal como fue definido Ut-
supra, vulnerandose el debido proceso administrativo de estirpe Constitucional (articulo 29).

Los articulos 8°, 79 y 95 de la C.P. preeminentes, instituyen los principales mandatos de la
llamada “Constitucion Ecoldgica”, que consigna que la defensa del medio ambiente sano es
uno de los objetivos de un Estado Social de Derecho; en tal contexto, la jurisprudencia ha
determinado que dicho fin contiene una estirpe tridimensional, de un lado, la proteccion al
medio ambiente como principio que irradia a todo el orden juridico (obligacién del Estado
de proteger las riquezas naturales de la Nacidn); de otro, se erige como el derecho de todas
las personas a gozar de un ambiente sano (derecho constitucional que es exigible a través
de las diversas vias judiciales y administrativas), y finalmente, que de la constitucion
ecoldgica se deviene un conjunto de obligaciones impuestas tanto a las autoridades como
también a los particulares.

Asi las cosas, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Santiago de
Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETASE medida cautelar de suspension provisional de los efectos de
los Actos Administrativos contenidos en los Decretos Nos. 411-0.20-0696 de fecha 13
de julio de 2011, mediante el cual se adopto el Plan Parcial de Desarrollo Centro
Intermodal de transporte Regional de Pasajeros del Sur, ubicado en el drea de expansion
corredor Cali — Jamundi, Publicado en el Boletin No. 132 del 14 de julio de 2011 vy,
411.0.20.0965 de fecha 10 de noviembre de 2011 por medio de la cual se modificé
y aclard el Decreto No. 411-0.20-0696 del 13 de julio de 2011, mediante el cual se adopté
el Plan Parcial de Desarrollo Centro Intermodal de transporte Regional del Pasajero del Sur,
ubicado en el area de expansion corredor Cali — Jamundi, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia, y en consecuencia,

SEGUNDO: SUSPENDASE toda actividad de ejecucién e intervencién dentro del PLAN
PARCIAL Centro Intermodal de transporte Regional de Pasajeros del Sur, ubicado en el area
de expansion corredor Cali — Jamundi, asi como en la conexion troncal.

TERCERO: CONMINASE a la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca -C.V.C.-
a fin de que: '

1. Realice el Plan de Manejo Ambiental del Humedal “El Cortijo".

2. Realice la debida Caracterizacion, Zonificacion y Delimitacion del Humedal “El Cortijo”
conforme lo establecido en los articulos 6, 7, y 8 respectivamente de la Resolucién 157
de 2004.

3. Realice el acotamiento de las rondas hidricas conforme al Decreto—Ley 2811 de 1974
"Codigo de Recursos Naturales renovables y del Medio Ambiente’; en su literal “d” del
articulo 83y articulo 206 de la Ley 1450 de 2011, y conforme la Guia Técnica de Criterio
para el acotamiento de las Rondas Hidricas en Colombia, adoptada mediante
Resolucién 0957 de 2018 expedida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, en la que se establecen y describen los componentes de rondas hidricas en
sus ordenes geomorfoldgico, hidroldgico, y ecosistémico.

4, Realice los estudios para la identificacion de la fuente de recarga hidrica del Humedal
“El Cortijo”, obligacién adquirida en los decretos acusados.
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CUARTO: CONMINASE a la Procuraduria General de la Nacién (Bogotd), delegada en
asuntos territoriales (ubicada en la Cra. 52 No. 15-80 Piso 10), a fin de que efectde auditoria
de cumplimiento sobre las Cesiones Gratuitas y Obligatorias en:

1. Las areas contenidas en el Plan Parcial de Desarrollo Centro Intermodal de Transporte
Regional de Pasajeros del Sur, ubicado en el area de expansion corredor Cali — Jamundi,
adoptado mediante Decreto Municipal No. 411-0.20-0696 del 13 de julio de 2011,
modificado y aclarado por el Decreto No. 411.0.20.0965 del 10 de noviembre de 2011.

2. Las areas contenidas en las licencias urbanisticas otorgadas dentro del PLAN PARCIAL.

3. Las areas contenidas en la Resolucion No. 4131.050.21.5-21 del 22 de noviembre 2017
por medio de la cual se realiza el calculo del Efecto Plusvalia para el Plan Parcial de
Desarrollo Centro Intermodal de Transporte Regional de Pasajeros del Sur, ubicado en
el area de expansion corredor Cali — Jamundi.

4. Las areas contenidas conforme al Censo Catastral, respecto de los predios:

- No 1: Incluido en el Cuadro No. 1 PREDIOS QUE COMPONEN EL PLAN PARCIAL (pagina
8, articulo 6 del Decreto No. 411.0.0.20.0965 de 2016) identificado con el nimero
predial 2000302550000, NPN 760010000520000012870000000000 en la matricula
inmobiliaria No. 370-59938 de la Oficina de Registro e Instrumentos Plblicos de Cali.

- No 2: Incluido en el Cuadro No. 1 PREDIOS QUE COMPONEN EL PLAN PARCIAL (pagina
8, articulo 6 del Decreto No. 411.0.0.20.0965 de 2016), identificado con el ndmero
predial Z000302540000, NPN 760010000520000012866000000000 en la matricula
inmobiliaria No. 370-335876 de la Oficina de Registro e Instrumentos Pblicos de Cali.

- No 3: Incluido en el Cuadro No. 1 PREDIOS QUE COMPONEN EL PLAN PARCIAL (pagina
8, articulo 6 el Decreto No. 411.0.0.20.0965 de 2016), identificado con el numero .
predial 7000305920000, NPN 760010000520000012867000000000 en la matricula
inmobiliaria No. 370-335877 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Cali.

QUINTO: OFICIESE por secretaria, a la FACULTAD DE JURISPRUDENCIA DE LA o

UNIVERSIDAD DEL ROSARIO, docente titular Dra. GLORIA AMPARO RODRIGUEZ, a finde .- R
que si a bien lo considera, CONCEPTUE frente al tema ambiental (RONDAS HIDRICAS Y:. . - \\
CUERPOS DE AGUAS EXISTENTES DENTRO DEL PLAN PARCIAL Centro Intermodal de:. :
transporte Regional de Pasajeros del Sur, ubicado en el drea de expansion corredor Cali
Jamundj), determinando si dichas Rondas Hidricas pueden o no, ser consideradas Bienes:
Plblicos o Espacios Publicos, y si sobre dichas éreas es posible sobreponer o traslapar:
Cesiones Gratuitas y Obligatorias de zonas verdes. )

L Y
o 2

SEXTO: ﬂA’GASE SABER que contra la presente decisién, PROCEDE EL RECU,R,SO DE:
APELACION en el efecto DEVOLUTIVOS!, de conformidad con los articulos 236 y 243:numeral/
2 del C.P.ACA. ) ] T 2 8,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PABLO JOSE CAICEDO GIL .
JUEZ

Cer,

61 En este caso no se suspendera cl cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso.



