REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio. 234

PROCESO: 76001-33-33-017-2020-00140-00

CONVOCANTE: CARLOS JULIO HERRAN PEREZ

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
, NACIONAL

TRAMITE: CONCILIACION PREJUDICIAL.

Santiago de Cali, ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Decide el despacho sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial llevada a cabo por las
partes convocante y convocada ante la Procuraduria 217 Judicial I para Asuntos
Administrativos, de fecha veintiuno (21) de septiembre de 2020.

I. ANTECEDENTES

Al sefior CARLOS JULIO HERRAN PEREZ la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL le otorgd asignacion de retiro desde el 16 de diciembre de 1975.

El demandante radicé solicitud de reconocimiento y pago del reajuste de las asignaciones
de retiro y pensiones con variacion del indice de Precios al Consumidor IPC certificado por
el DANE desde el afio 1997 al 2004.

Mediante oficio 570291 del 16 de junio de 2020 esa entidad dio respuesta manifestando
que dicho emolumento puede conciliarse ante la procuraduria delegada para asuntos
administrativos, previo el lleno de los requisitos alli citados para proceder a este
reconocimiento, debidamente representado por apoderado, pues las Entidades
responsables acordaron el pago de tales emolumentos.

En atencidn a los hechos, eleva la siguiente
II. SOLICITUD:

Que se reajuste la asignacién de retiro del sefior CARLOS JULIO HERRAN PEREZ
conforme con la variacién del indice de Precios al Consumidor IPC certificado por el DANE
debidamente actualizado, para los periodos comprendidos entre 1997 al 2004.

Solicita ademas que las sumas sean indexadas y se liquiden intereses conforme con la ley.
III. LA AUDIENCIA DE CONCILIACION.

La audiencia de conciliacién fue realizada el dia 21 de septiembre de 2020, contando con
la presencia de los apoderados judiciales de la convocante y la convocada. En uso de la
palabra, la parte convocada manifiesta:

"/.../Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad
demandada y su Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial definié su
Politica Institucional para la Prevencion del Dafio Antijuridico en sesion realizada el
pasado 16 de enero de 2020 y plasmada en el acta nimero 3, a fin de que este
tipo de controversias se dirima mediante el mecanismo de solucion de conflictos



previsto por la Ley y definido como La Conciliacion Judicial y/o Extrajudicial. en el
caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste &nimo conciliatorio, razén por la cual
anexamos en trece (13) folios por ambas caras de la propuesta de liquidacion en
atenta solicitud de que su sefioria le corra traslado al convocante para que exprese
su posicion frente a la misma. El sefior CARLOS JULIO HERRAN PEREZ en su
calidad de Agente retirado de la Policia Nacional, la entidad estd dispuesta a
conciliar, reconocer y pagar el incremento anual de la asignaciobn mensual de
retiro conforme al indice de Precios al Consumidor IPC, para los afios 1997, 1999
y 2002, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de
conciliacion, es decir, a partir del 9 de junio de 2016 hasta el dia 21 de
septiembre de 2020. La prescripcion correspondiente sera la contemplada en
las normas prestacionales segun el régimen aplicable. Se conciliar4 el 100% del
capital y el 75% de la indexacién. El pago se realizara de la siguiente manera:
Valor del 100% del capital: $ 6.268.075 Valor del75% de la indexacion: $ 265.584
Valor capital mas del 75% de la indexacion: $ 6.533.659 Menos los descuentos de
ley correspondientes a los aportes a Casur de $ 241.368 pesos y los aportes
a Sanidad de $ 225.748 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer.
Para un VALOR TOTAL A PAGAR de dos millones doscientos veintidés mil
cincuenta y cuatro pesos m/cte. ($6.066.543). En la propuesta de
liguidacion que anexo, se evidencia que se realizo el reajuste del afio 1997-1999
y 2002. Una vez aprobada la Conciliacién por el Despacho Judicial y radicada
en la entidad acompafada de los documentos legales pertinentes por parte
del convocante, se cancelara dentro de los seis meses siguientes sin
reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias”.

Acto seguido se le concedio el uso de la palabra a la parte convocante para que manifieste
su acuerdo o desacuerdo, a lo que contesto:

"(...) manifiesto que me asiste animo conciliatorio y con antelacién se me envié
soporte y liguidacion y manifiesto estar de acuerdo con ellos, ya no quedando mas
que dar el tramite que corresponde. ”

IV. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Con la expedicion de la Ley 23 de 1991 se permitid que las entidades de naturaleza
publica pudieran acudir a la conciliacion prejudicial o judicial, como un mecanismo de
solucién alternativa de conflictos, debiéndose someter el acuerdo prejudicial a la
aprobacion del Juez Administrativo, dado el caracter de los recursos que pudieran verse
comprometidos, pues tal como se consagra en el articulo 2470 del Codigo Civil, la persona
natural o juridica que pretenda transigir, debe contar con la facultad de disposicion
respecto del objeto en ella comprendido.

Ahora bien, para efectos de impartir la aprobacién de la conciliacién, deben de reunirse los
siguientes requisitos:

a) Representacion y legitimacion de las partes convocante y convocada y poder para
conciliar.

Dispone el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se reglamenta el articulo 13
de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del capitulo V de la Ley 640
de 2001”, que los asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo, podran ser conciliados “por conducto de apoderado”.

b) En el paragrafo 1° del articulo 81 de la ley 446 de 1998, que modificé el articulo 61 de
la Ley 23 de 1991, se consagré como uno de los presupuestos de aprobacion de la
conciliacion prejudicial, que la accidon que se pretenda precaver no haya caducado.
Exigencia reproducida en el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009.

¢) Que el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se restrinja a las acciones o
derechos de naturaleza econdmica (art. 59 de la ley 23 de 1991 —modificado por el art. 70
de la ley 446 de 1998).



d) En los términos del articulo 65 A de la Ley 23 de 1991 —adicionado por el art. 73 de la
ley 446 de 1998-, para que el acuerdo conciliatorio se apruebe, es necesario la realizacion
de un andlisis probatorio, a efectos de verificar su procedencia y determinar que se ajuste
a la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico.

V. CASO CONCRETO.

En el presente caso se encuentra acreditada la representacion de las partes convocante y
convocada (Anexos 01 y 02 folios 5 y 4 respectivamente).

A juicio de este operador judicial, el medio de control que se pretende precaver con el
tramite de la conciliacién prejudicial, es el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
como quiera el reajuste objeto de conciliacion se deriva del reconocimiento de la
asignacion de retiro al convocante, el cual se realizé en el afio 1975.

Teniendo en cuenta entonces que el medio de control que se pretende precaver seria el
de nulidad y restablecimiento contra el oficio 570291 del 16 de junio de 2020 (Anexo 1,
archivo 1, folios 8 a 12), que negd la reliquidacién de la asignacion de retiro del
convocante, evento en el cual la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo
(Articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), la solicitud de conciliacion cumple con lo previsto en el articulo 2° del
Decreto 1716 de 2009.

Igualmente se cumple la exigencia prevista en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, pues
el objeto de la conciliacién es de contenido econdmico, esto es, el objeto de conciliacion es
sobre la suma resultante de la diferencia entre la aplicacién del I.P.C. en aquellos afios en
que fue superior dicho reajuste al de oscilacion liquidado al convocante.

Debe advertirse ademas que el reajuste se concilié en el 100% del capital liquidado desde
el ano 2016, por ende, el Acuerdo se encuentra acorde con los principios del derecho
laboral, segun el cual los derechos laborales son irrenunciables.

Ahora bien, teniendo en cuenta entonces que la indexacién, por no tratarse de un derecho
laboral propiamente dicho, si puede ser objeto de renuncia por sus titulares, por ende, la
decisién de conciliar el 25% de la indexacion, igualmente se encuentra ajustada a
derecho.

Finalmente y en relacién con los requisitos consagrados en el articulo 73 de la Ley 446 de
1998, encuentra el Despacho que la solicitud de conciliacién por el valor reclamado, se
encuentra debidamente soportada en los siguientes documentos:

- Derecho de peticion de reajuste de asignacion de retiro (Archivo digital anexo 1)

- Respuesta a la solicitud de reajuste y pago del incremento salarial conforme con el IPC
(Archivo digital anexo 1)

- La Resolucidon No. 5024 del 16 de diciembre de 1975, por la cual la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional le reconoce la asignacion de retiro al AG ® CARLOS
JULIO HERRAN PEREZ, a partir de 1975 (Archivo digital anexo 1).

- Hoja de Servicios del sefior AG (R) CARLOS JULIO HERRAN PEREZ (Archivo
digital anexo 1)

- Acta No. 3 del 16 de enero de 2020 del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, en la que se indica que se aprueba la politica institucional
para conciliar judicial y extrajudicialmente, el reajuste de la mesada de asignacion por
concepto de IPC, en los siguientes términos:

1 Archivo digital, anexo 2, propuesta.



e "Se reconocera el 100% del capital.

e SE conciliard el 75% de indexacion

e Prescripcion cuatrienal una vez se realice el control de legalidad por parte del Juez
Contencioso y el Interesado allegue la respectiva providencia que haya aprobado la
conciliacion.

e La Entidad, cancelard dentro de los seis (6) meses siguientes una vez aporten los
documentos legales”

- La liquidacion practicada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en la
que se evidencia que para efectos de determinar el valor de la diferencia entre el reajuste
del I.P.C. y del principio de oscilacion, se aplicé el porcentaje mayor entre uno y otro
reajuste, desde el afio 1997 y se liquidd el valor a pagar, desde el afio 2016 (Archivo
digital anexo 2).

Se evidencia también, que la indexacién de las diferencias se practicO mes a mes (Archivo
digital anexo 2).

Siendo asi las cosas, considera el despacho que la conciliacién a la que llegaron las partes
cuenta con la documentacion requerida para su aprobacion, pues se encuentra acreditado
el reconocimiento de la asignacion de retiro. Ademas, el acuerdo conciliatorio se realizd
por el 100% de las diferencias por reajuste, liquidadas desde el afio 2016.

En tales condiciones, el acuerdo al que llegaron las partes no resulta lesivo al patrimonio
publico.

En virtud de lo expuesto, se impartira la aprobacion al acuerdo llegado por las partes
convocante y convocada, en la audiencia de conciliacion llevada a cabo el dia 21 de
septiembre de 2020, ante la Procuraduria 217 Judicial I para Asuntos Administrativos, el
que tendra efectos de cosa juzgada.

Por lo anterior, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Cali,

VI. RESUELVE:
PRIMERO: Apruébese el acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado entre la parte
convocante y la convocada, logrado por ellas el 21 de septiembre de 2020, ante la
Procuraduria 217 Judicial I para Asuntos Administrativos, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, dése cumplimiento a los articulos 192 y 195 de la
ley 1437 de 2011, para lo cual se expedira copia del acta de conciliacion y de esta
decisién, conforme al articulo 114 del Cddigo General del Proceso.
TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio. 233

PROCESO: 76001-33-33-017-2020-00082-00

CONVOCANTE: JAIRO VARGAS GARCIA

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
, NACIONAL

TRAMITE: CONCILIACION PREJUDICIAL.

Santiago de Cali, ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Decide el despacho sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial llevada a cabo por las
partes convocante y convocada ante la Procuraduria 20 Judicial II para Asuntos
Administrativos, de fecha veintisiete (27) de abril de 2020.

I. ANTECEDENTES

Al sefior JAIRO VARGAS GARCIA la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL le otorgd asignacién de retiro a partir del 16 de diciembre de 2008, la cual debia
ser actualizada conforme con el principio de oscilacién, en virtud de lo dispuesto en el
Decreto 1091 de 1995 vy liquidada entre otros, con los factores de prima de navidad, prima
de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacién.

No obstante, la convocada no reajustd las partidas mencionadas conforme con el principio
de oscilacion, desconociendo el derecho a la actualizacion monetaria a favor de los
pensionados.

El 31 de enero de 2020, el convocante solicitd el reajuste y pago retroactivo de todas las
partidas de asignacién de retiro, peticidn a la que se le dio respuesta el 28 de febrero de
2020 negando lo solicitado.

En atencidén a los hechos, eleva la siguiente

II. SOLICITUD:

Que se reajuste la asignacion de retiro del sefor JAIRO VARGAS GARCIA teniendo en cuenta
las sumas que dejaron de incrementarsele y pagarsele, como consecuencia de la no
aplicacion del principio de oscilacién, debidamente indexadas de acuerdo a lo dispuesto en
los articulos 192 y 195 del CPACA.

III. LA AUDIENCIA DE CONCILIACION.

La audiencia de conciliacion fue realizada el dia 27 de abril de 2020, contando con la
presencia de los apoderados judiciales de la convocante y la convocada. En uso de la
palabra, la parte convocada manifiesta:

"(..), la entidad demandada y su Comité Técnico de Conciliacion y Defensa
Judicial definio su Politica Institucional para la Prevencion del Dafio Antijuridico en
sesion realizada el pasado 16 de enero de 2020 y plasmada en el acta numero 16, a
fin de que este tipo de controversias se dirima mediante el mecanismo de solucion



de confiictos previsto por la Ley y definido como La Conciliacion Judicial y/o
Extrajudicial. Que en el caso que nos ocupa a la entidad SI le asiste animo
conciliatorio, razon por la cual anexamos en cuatro(04) folios por ambas caras de la
propuesta de liguidacion en atenta solicitud de que su sefioria le corra traslado al
convocante para que exprese su posicion frente ala misma. Al sefor JAIRO
VARGAS GARCIA, en su calidad de Intendente retirado de la Policia Nacional, /a
entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de
las partidas de: subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de
navidad devengada, conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto
1091 de 1995, las cuales se incrementaran afo a ano conforme a los
porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por el gobierno
nacional. Se pagard la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje
decretado por el gobierno nacional o del indice de precios al consumidor cuando
este Ultimo haya sido superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion
a lafecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del 31 de enero
de 2017 hasta el dia 27 de abril de 2020.La prescripcion correspondiente serd
la contemplada en las normas prestacionales segun el régimen aplicable. Se
conciliard el 100% del capital y el 75% de la indexacion. El pago se realizard de la
siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 7.011.558Valor del 75% de la
indexacion: $ 287.398. Valor capital mas del 75% dela indexacion: $7.298.956.
Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $
246.742pesos y los aportes a Sanidad de $ 252.741 pesos que todo afiliado o
beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de SEIS MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
PESOS M/CTE. (% 6.799.473). En la propuesta de liquidacion gque anexo, se
evidencia que se realizo el reajuste de los anos 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017,
2018 y 2019. Para el afio 2020 la entidad ya realizo el reajuste correspondiente.
Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad
acompanada de los documentos legales pertinentes por parte del convocante, se
cancelara dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni
costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicacion del articulo 93 de la
Ley 1437, revocara los actos administrativos mediante los cuales nego el reajuste
de su asignacion de retiro al convocante.”.

Acto seguido se le concedio el uso de la palabra a la parte convocante para que manifieste
su acuerdo o desacuerdo, a lo que contesto:

"(...) Manifiesto este despacho que acepto integramente la propuesta.”
El ministerio Publico considerd:

"(...)La procuradora judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y Ilugar de su
cumplimientol(siendo claro en relacion con el concepto conciliado, cuantia y fecha
para el pago)y reune los siguientes requisitos: (i)el eventual medio de control que
se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998), (ii)el acuerdo conciliatorio versa sobre
confiictos de cardcter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes
(art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; (iv)obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican e/
acuerdo, a saber:1)Poder legalmente conferido por €l actor para la presente accion,
2.Peticion ante la entidad convocada, radicado ente la entidad bajo id control
No.534919 de 31 de enero de 2020. 3. Respuesta ofrecida por la entidad convocada,
radicacion bajo el No. 545663 el 28 de febrero de 2020. 4. Hoja de Servicios del
convocante, Vargas Garcia Jairo con CC No. 16680603, 5.Copia de la Resolucion No.
4984 de 12 de noviembre de 2018, por medio de la cual se reconocio Asignacion de
retiro a Vargas Garcia Jairo, 6.Copia de la liquidacion inicial de la asignacion de retiro.
7. Reporte historico de las bases y partidas expedido por la entidad convocada y (v)



en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por
las siguientes razones. (...)Bajo este contexto esta Agente del Ministerio publico avala
en acuerdo celebrado entre las partes al considerar que reunen los presupuestos
legales y jurisprudenciales establecidos para el reconocimiento del reajuste de las
partidas computables en la asignacion de retiro de la convocante, en
consecuencia, se dispondré €l envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, al JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CAL]
para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el Auto
aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y
tendran efecto de cosa juzgadaZrazon por la cual no son procedentes nuevas
peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y
24 Ley 640 de 2001).”

IV. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Con la expedicidn de la Ley 23 de 1991 se permitié que las entidades de naturaleza publica
pudieran acudir a la conciliacién prejudicial o judicial, como un mecanismo de solucién
alternativa de conflictos, debiéndose someter el acuerdo prejudicial a la aprobacion del Juez
Administrativo, dado el caracter de los recursos que pudieran verse comprometidos, pues
tal como se consagra en el articulo 2470 del Cédigo Civil, la persona natural o juridica que
pretenda transigir, debe contar con la facultad de disposicidén respecto del objeto en ella
comprendido.

Ahora bien, para efectos de impartir la aprobacidn de la conciliacidén, deben de reunirse los
siguientes requisitos:

a) Representacion y legitimacién de las partes convocante y convocada y poder para
conciliar.

Dispone el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se reglamenta el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del capitulo V de la Ley 640 de
2001”, que los asuntos susceptibles de conciliacidn extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo, podran ser conciliados “por conducto de apoderado”.

b) En el paragrafo 1° del articulo 81 de la ley 446 de 1998, que modificé el articulo 61 de
la Ley 23 de 1991, se consagré como uno de los presupuestos de aprobacion de la
conciliacion prejudicial, que la accion que se pretenda precaver no haya caducado. Exigencia
reproducida en el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009.

¢) Que el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se restrinja a las acciones o derechos
de naturaleza econdmica (art. 59 de la ley 23 de 1991 —modificado por el art. 70 de la ley
446 de 1998).

d) En los términos del articulo 65 A de la Ley 23 de 1991 —adicionado por el art. 73 de la
ley 446 de 1998-, para que el acuerdo conciliatorio se apruebe, es necesario la realizacién
de un analisis probatorio, a efectos de verificar su procedencia y determinar que se ajuste
a la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico.

V. CASO CONCRETO.

El sefior JAIRO VARGAS GARCIA convocé a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL —CASUR, con el fin de obtener el pago de las sumas que dejaron de
incrementarsele y pagarsele, como consecuencia de la no aplicacién del principio de
oscilacion.

Al respecto cabe sefalarse que desde tiempo atras se contemplo la oscilacion como la forma
de actualizacion de la asignacion de retiro, diferente a la que de manera general se ha



establecido para las pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores
privados.

La oscilacién plantea una regla de dependencia entre la asignacién que perciben los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y
que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez
o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes; esta relacion de proporcionalidad
se puede advertir desde la Ley 22 de 1945, para el caso de los militares y del Decreto 2295
de 1954 para la Policia Nacional.

Ahora bien, el Decreto 1211 del 8 de junio de 1990, se refirié al principio de oscilacién asi:

«ARTICULO 169. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y PENSION. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto se liquidaran
tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 158 de este Decreto. En ningun caso aquellas seran inferiores al salario
minimo legal. Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la administracion
publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales
Generales y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se tendra en cuenta como
sueldo basico, el porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales
vigentes que regulen esta materia, mas las partidas sefialadas en el articulo 158 de
este Decreto.»

Posteriormente, la Ley 4.2 del 18 de mayo de 1992, en el articulo 13, ordend al Gobierno
Nacional determinar una escala gradual porcentual con el fin de nivelar la remuneracion
que perciben tanto el personal activo como el retirado de la Fuerza Publica, con lo cual se
advierte la voluntad de mantener el equilibrio de las prestaciones que se generan en retiro
respecto de aquellas que se originan en actividad, y en desarrollo de ello expidié los
Decretos 25 de 1993, 65 de 1994, 133 de 1995, 107 de 1996, 122 de 1997, 58 de 1998,
162 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004,
923 de 2005 y 407 de 2006.

Finalmente, con la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004 en el articulo 3.13 se consagré
que las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica serian
incrementadas en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones del personal
en servicio activo, con lo cual se establecid de nuevo el principio de oscilacién, tal y como
lo hizo el articulo 42 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de la misma anualidad.

Visto lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los requisitos dispuestos para la
aprobacién o improbacién de la presente conciliacidn prejudicial, para lo cual se tiene en
cuenta en primer lugar que se encuentra acreditada la representacion de las partes
convocante y convocada (EXP.DIG anexo 1, anexo 5 y anexo 6).

A juicio de este operador judicial, el medio de control que se pretende precaver con el
tramite de la conciliacién prejudicial, es el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, como
quiera el reajuste objeto de conciliacion se deriva del reconocimiento de la asignacion de
retiro al convocante, el cual se realizd en el ano 2008.

Teniendo en cuenta entonces que el medio de control que se pretende precaver seria el de
nulidad y restablecimiento contra el oficio nro. 545663 del 28 de febrero de 2020 (EXP.DIG,
anexo 1 fls. 7-11), por medio de la cual se resolvié la peticion de reajuste y pago retroactivo
partidas asignacioén de retiro del convocante, la demanda puede ser presentada en cualquier
tiempo (Articulo 164, numeral 1, literal ¢ del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo), la solicitud de conciliacion cumple con lo previsto en el
articulo 2° del Decreto 1716 de 2009.



Igualmente se cumple la exigencia prevista en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, pues el
objeto de la conciliacion es de contenido econdmico, esto es, el objeto de conciliacién es
sobre las sumas que dejaron de incrementarsele y pagarsele, como consecuencia de la no
aplicacion del principio de oscilacion.

Debe advertirse ademas que el reajuste se concilid en el 100% del capital, por ende, el
acuerdo se encuentra acorde con los principios del derecho laboral, segin el cual los
derechos laborales son irrenunciables.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la indexacion, por no tratarse de un derecho laboral
propiamente dicho, si puede ser objeto de renuncia por sus titulares, por ende, la decisién
de conciliar el 75% de la indexacidn, igualmente se encuentra ajustada a derecho.

Finalmente y en relacién con los requisitos consagrados en el articulo 73 de la Ley 446 de
1998, encuentra el Despacho que la solicitud de conciliacion por el valor reclamado, se
encuentra debidamente soportada en los siguientes documentos:

- Derecho de peticién de reajuste de asignacién de retiro (EXP.DIG, anexo 1, fls. 4-5)

- Respuesta a la solicitud de reajuste y pago del incremento salarial conforme con el principio
de oscilacion (EXP.DIG, anexo 1, fls. 7-11)

- La Resolucién nro. 4984 del 12 de noviembre de 2008, por la cual la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional le reconoce la asignacion de retiro al I3 ® JAIRO VARGAS
GARCIA, a partir del 16 de diciembre de 2008 (EXP.DIG, anexo 1, fls. 13-14)

- Liquidacion de asignacion de retiro (EXP.DIG, anexo 1, fl. 16)
- Hoja de Servicios del sefior I1J ® JAIRO VARGAS GARCIA (EXP.DIG, anexo 1, fl. 12)

- Acta de Comité de Conciliacién de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional de
fecha 16 de enero de 2020 (EXP.DIG, anexo 3) en la que se indica que se aprueba conciliar
judicial y extrajudicialmente la reliquidaciéon de las mesadas anteriores a las vigencias 2018
y 2019 en el sentido de aplicar el incremento decretado por el Gobierno Nacional sobre las
partidas de subsidio de alimentacion, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de
navidad, en los siguientes términos:

"Los asuntos juridicos que se someteran a conciliacion con propuesta favorable al
titular del derecho corresponde a la reliquidacion de las partidas de subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima
de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo
ordena el Articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se
incrementaran afo a afo conforme a los porcentajes establecidos en los Decretos de
aumento expedidos por el Gobierno Nacional.

Adicionalmente se indican los parametros establecidos para la conciliacion extrajudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion, los cuales seran tenidos en cuenta mediante
el mecanismo de la conciliacion y se denominaran nucleo esencial de la reclamacion
discriminada de la siguiente manera.

1. Pago de valores a través de los mecanismos alternativos de solucion de confiictos
(conciliacion extrajudicial) de /a diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje
decretado por el gobierno nacional o del Indice de Precios al consumidor cuando este
ultimo haya sido superior, reconocido desde la prescripcion a la fecha de audiencia en
la Procuraduria.

2. La prescripcion aplicada serd contemplada en las normas prestacionales segun
régimen aplicable.



3. La indexacion seré reconocida en una setenta y cinco (75%) del total.

4. El pago se realizara dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacion de la
solicitud, término durante el cual NO se pagaran intereses.

5. Se pactard el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la ley a partir de
los seis (6) meses siguientes a la presentacion de la cuenta de cobro, con la totalidad
de los documentos requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional.

6. El tiempo estimado para realizar la conciliacion dependera unica y exclusivamente
la Procuraduria General de la Nacion.

()"

- La liquidacién practicada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en la que
se evidencia que para efectos de determinar el valor de la diferencia entre lo percibido
como asignacién de retiro entre 2008 y 2019 y lo que deberia haber percibido, efectivamente
se aplicd el reajuste de oscilacion para estas anualidades a las partidas de subsidio de
alimentacién, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad. (EXP.DIG, anexo
4, fls. 1-4)

Dado que la peticidon de reliquidacién se recibié el 31 de enero de 2020, por prescripcién
trienal se le reconocid las sumas causadas con posterioridad al 31 de enero de 2017 hasta
el 27 de abril de 2020 (EXP.DIG, anexo 4, fls. 6-8)

Se evidencia también, que la indexacion de las diferencias se practicé mes a mes (EXP.DIG,
anexo 4, fls. 6-8)

Siendo asi las cosas, considera el despacho que la conciliacion a la que llegaron las partes
cuenta con la documentacion requerida para su aprobacion, pues se encuentra acreditado
el reajuste de la asignacion de retiro conforme con el principio de oscilacion. Ademas, el
acuerdo conciliatorio se realizd por el 100% de las diferencias por reajuste, liquidadas desde
el ano 2017 por prescripcidn trienal conforme con el Decreto 4433 de 2004!.

En tales condiciones, el acuerdo al que llegaron las partes no resulta lesivo al patrimonio
publico.

En virtud de lo expuesto, se impartira la aprobacion al acuerdo llegado por las partes
convocante y convocada, en la audiencia de conciliacion llevada a cabo el dia 27 de abril de
2020, ante la Procuraduria 20 Judicial II para Asuntos Administrativos, el que tendra efectos
de cosa juzgada.

Por lo anterior, el Juzgado Diecisiete Administrativo de Oralidad de Cali,

VI. RESUELVE:
PRIMERO: Apruébese el acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado entre la parte
convocante y la convocada, logrado por ellas el 27 de abril de 2020, ante la Procuraduria

20 Judicial IT para Asuntos Administrativos, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

1 ARTICULO 43. Prescripcion. Las mesadas de la asignaciéon de retiro y de las pensiones previstas en el
presente decreto prescriben en tres (3) afios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripciéon, por un
lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripciéon de que trata el presente articulo,
permaneceran en la correspondiente entidad pagadora y se destinaran especificamente al pago de
asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de Defensa Nacional o en la Direccién
General de la Policia Nacional, seguin el caso.



SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, dése cumplimiento a los articulos 192 y 195 de la ley
1437 de 2011, para lo cual se expedira copia del acta de conciliacion y de esta decision,
conforme al articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUEZ.

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
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