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Juzgado Diecisiete Adminisirativo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 1034

Radicacién: 76001-33-33-017-2016-00284-00
Medio de control: Grupo

Demandantes: Maria Eugenia Valencia y Otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver sobre lo pertinente, encontrando que la demanda adolece de la siguiente falencia:

» Tratandose del medio de control que pretende la reparacion de los perjuicios causados
a un grupo, y que es el mecanismo para ejercer la accion constitucional desarrollada por la
Ley 472 de 1998, el articulo 52 /bidem prevé como un requisito especial la constitucion de
apoderado judicial y la acreditacion del mandato por medio del poder, para fines practicos,
se tiene que la disposicion aludida dispone:

“Articulo 52. Requisitos de la demanda. La demanda mediante la cual se ejerza una
accién de grupo debera reunir los requisitos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil
o en el Cédigo Contencioso Administrativo, segun el caso, y ademas expresar en ella:

1. El nombre de! apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente conferido.

2. La identificacion de los poderantes, identificado sus nombres, documentos de identidad y
domicilio.

3. El estimativo del valor de perjuicios que se hubieren ccasionado por la eventual
vulneracion.

4. Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un mismo grupo,
expresar los criterios para identificarlos y definir el grupo.

5. La identificacién del demandado.

6. La justificacién sobre la procedencia de la accién de grupo en los términos de los articulos
3y 49 de la presente Ley.

7. Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del
proceso.” (Subrayado del Despacho)

En lo que atafie a este punto, el Despacho considera que con la manifestacion realizada
en la demanda sobre las personas que son designadas expresamente como
“DEMANDANTES IDENTIFICADOS SIN REPRESENTACION”, se estd desconociendo la
imposicion a la que hace referencia el articulo 52, puesto que a pesar de que se afirma
que los mismos ostentan la calidad de demandantes directos, se obvia por parte de la
mandataria la acreditacion del poder que exige la norma, careciendo de un fundamento
juridico que avale el incumplimiento a lo alli contemplado.



Frente al derecho de postulacidon en las acciones de grupo, el Consejo de Estado se ha
pronunciado en los siguientes términos:

3,1, Derecho de postulacién en el medio de control denominado “"Reparacion de los
perjuicios causados a un grupo”.

El articulo 229 de la Constitucion Politica prevé, por regla general, que cualquiera que pretenda
acceder a la Administracion de Justicia debera hacerlo por intermedio de abogado. Por su parte
y, en desarrollo de esta disposicion, el articulo 160 del "Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”, consagra dicho requisito, el cual consiste en que las
personas que pretendan comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Ahora bien, el articulo 145 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, respecto del medio de control denominado “reparacion de los perjuicios
causados a un grupo”, dispuso que:

“"Cualquier persona perteneciente a un numero plural o a un conjunto de personas que
retnan condiciones uniformes respecto de una misma causa que les origing perjuicios
Individuales, puede solicitar en nombre del conjunto la declaratoria de responsabifidad
patrimonial del Estado y el reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios
causados al grupo, en los términos preceptuados por la norma especial que
regula la materia. (...)”(Negrillas adicionales).

Asi pues, se tiene que si bien la codificacién aludida no hace referencia especifica al tdpico del
derecho de postulacion en el medio de control referido, lo cierto es que el articulo 49 de la Ley
472 de 1998 dispone que dicho mecanismo de proteccién debe ejercerse por conducto de
abogado; cuando los miembros otorguen poder a varios abogados, debera integrarse un comité
y el juez reconocera como coordinador y apoderado legal del grupo a quien represente al
mayor numero de victimas o, en su defecto, al que nombre el comité.

De conformidad con lo anterior, segun la limitante consagrada en la ley, cualquier persona que
pretenda presentar demanda en ejercicio de la accion de grupo o, mejor aln, adelantar
actuaciones ante los Jueces de Replblica en desarrollo de esa clase de procesos, es decir,
quien pretenda hacer parte del grupo demandante debera otorgar poder a un abogado para
que la represente en el trdmite de la accion, por esta razon, se exige como requisito de la
demanda la expresién del nombre del apoderado, anexando el poder legalmente conferido y se
deben identificar los poderdantes, expresando sus nombres, documentos de identidad y
domicilio.

Se reitera y se aclara que no es necesario que todas las personas que puedan estar vinculadas
al proceso (grupo afectado) deban otorgar poder para ello, sino sélo los individuos que actuen
como demandantes, es decir, aquellos que deseen intervenir directamente en el trdmite de la
accion; por esta razén el paragrafo del articulo 48 contempla:

"Pardgrafo.- En la accion de grupo el actor o quien actie como demandante,
representa a las demds personas que hayan sido afectadas individualmente por los

hechos vuinerantes, sin necesidad de que cada uno de los interesados ejerza por
separado su propia accion, ni haya otorgado poder”.

De la norma legal transcrita se deduce claramente que las personas que no actdan como
demandantes, es decir aquellas que no concurren directamente al proceso, no necesitan
otorgar poder a un abogado; contrario sensu, los actores dentro de la accidn de grupo —quienes
representan a los demas interesados- necesariamente requieren actuar por conducto de un
abogado plara ejercer la accidn de grupo, puesto que asi lo establece el articulo 49 de la Ley en
mencion.”

Entonces, al afirmarse dentro de la demanda que las personas relacionadas ostentan la
calidad demandantes, resulta imperioso que se acredite mediante un poder, tal atribucion,

! Consejo de Estado; Seccidn Tercera; Auto del 13 de febrero de 2013; Expediente 630012333000201200052
01 (AG); C.P. Mauricio Fajardo Gomez.



sin que, como se expresd con anterioridad, exista un fundamento para no acatar las
previsiones referidas en el numeral 1° del articulo 52 de la Ley 472 de 1998.

Corolario de lo expuesto, y en atencion a la remision expresa contenida en el articulo 68
de la Ley 472 de 1998, que ordena la aplicacion de los preceptos normativos del hoy
Cddigo General del Proceso, se le concederd, de conformidad con el articulo 90 del C.G.P.,
el término de cinco (5) dias para que se subsane la falencia advertida, so pena de
proceder al rechazo de la demanda.
En consecuencia, el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda.
SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (S) dias a fin de que se corrija los defectos

antes anotados, so pena de su rechazo (articulo 90 Ley 1564 de 2012, aplicable por remision
expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998).

NOTIFIQUESE

PABLO JOSE CAICEDO GI
Juez

M.DM. JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
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Juzgado diecisiete Administrativo oral del circuito judicial de Cali
Valle del Cauca
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Santiago de Cali, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 76001-33-33-017-2014-0056-00
Demandante: Alexander Celis Florez y Otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali
Medio de control: Reparacion Directa
Auto de Sustanciacion No. 1028

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y
hora para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
medio de control referente.

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas
con la asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no
comparecencia. Al respecto, los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

"2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. Tambien podran
asistir 1as partes, los terceros y el Ministerio Pubfico.

La inasistencia de guienes deban concurrir no impedird la realizacion de fa audiencia, salvo su
aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente. (...)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no_concurra a_la audiencia_sin justa
causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos leqales mensuales vigentes”

Igualmente, advierte la importancia que comporta dicha diligencia, por cuanto en ella se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma
inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del C.P.A.C.A.

De otro lado, atendiendo que el numeral 8° del articulo 180 del CPACA contempla la
posibilidad de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante
invitar al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, para que previo a la celebracion de la audiencia
inicial, en aras de proteger de manera mas eficiente los intereses pablicos, someta el asunto
a estudio del Comité de Defensa Judicial y Conciliacidn de la entidad, con el propdsito de que
la formula conciliatoria a proponer, cuente con la respectiva autorizacion permitiendo a su
representante legal y/o apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta
invitacion signifique prejuzgamiento.

Asi las cosas, el Juzgado.
RESUELVE:

- FIJAR el dia LUNES doce (12) de diciembre del dos mil dieciséis (2016), a las DIEZ Y
CUARENTA Y CINCO (10:45 a.m) en el salon de audiencia No. 3 del edificio Banco de
Occidente ubicado en la Cra 5 No. 12-42 piso 6, para de llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL
dentro del proceso referente, siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los
apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
%(/’—:——/\,\

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ
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Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00237-00
Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Angel Diagnostica S.A.

Ejecutado: Hospital Piloto de Jamundi E.S.E.

Auto Interlocutorio N° 943

Conforme lo dispone el articulo 329 del C.G.P., OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto
por el H. Tribual Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en providencia de fecha
05 de octubre de 2016, en la cual se resolvié Revocar la decision mediante el cual, este
Despacho se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo de pago, y en su lugar inadmitir la
demanda ejecutiva interpuesta.

En consecuencia, la parte ejecutante debera demostrar su condicion de acreedora, de que
los documentos aportados como titulo base de recaudo, provienen del deudor o del
encargado de recibirlas conforme los términos establecidos en el Auto No 210 del 18 de
marzo de 2016; con la advertencia de que la confesion realizada en el curso del proceso
no constituye titulo ejecutivo alguno.

Asi las cosas, el Juzgado

DISPONE:
-INADMITIR |la demanda ejecutiva, interpuesta por la SOCIEDAD ANONIMA “ANGEL
DIAGNOSTICA”, concediéndose a la parte actora un término de CINCO (05) dias, para que

subsane las falencias determinadas en esta providencia (Art. 90 C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ
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Juzgado Diecisiete Adminisfraiivo Oral del Circuito de Cali
Valle del Cauca

Auto de Sustanciacion N° 1035

Radicacion: 76001-33-33-017-2015-00292-00
Medio de control: Ejecutivo

Ejecutante: Marco Antonio Marin

Ejecutado: Municipio de Jamundi - Valle

Santiago de Cali, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Teniendo en cuenta que mediante Auto Interlocutorio N© 333 del 12 de abril de 2016 se
dispuso el decreto de la medida cautelar consistente en el embargo y secuestro de unos
bienes inmuebles de propiedad del Municipio de Jamundi y que se encuentran ubicados en
esa circunscripcion territorial, se considera necesario para la practica del secuestro, dar
aplicacién a las disposiciones contenidas en el articulo 37 vy siguientes del Codigo General del
Proceso, esto es, comisionando al Juzgado Promiscuo Municipal de Jamundi - Valle
(Reparto), con el fin de que proceda a la diligencia de secuestro de conformidad con las
previsiones de que tratan los articulos 595, 596, 599 y 601 del Cddigo General del Proceso.

No obstante lo anterior, y como quiera que no se cuenta con un avallo de los bienes sobre
los cuales se decretd la medida cautelar de embargo, resulta imperioso requerir a la
autoridad de catastro competente del Municipic de Jamundi - Valle con el fin de que
previamente a la practica de la diligencia por la cual se procederd a realizar la comision,
expida los certificados correspondientes para determinar su valor, para de ser necesario,
proceder a la limitacion del secuestro de conformidad con el inciso 4° del articulo 599 del
Cddigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la autoridad catastral competente dentro del Municipio de
Jamundi - Valle con el fin de que dentro de los diez (10) dias siguientes, contados a partir del
respectivo oficio, expida y remita con destino a este Despacho los certificados catastrales de
los bienes relacionados en el Auto Interlocutorio N© 333 del 12 de abril de 2016.

SEGUNDO: UNA VEZ recaudada la informacion solicitada en el numeral anterior, librese
despacho comisorio con los insertos del caso al Juez Promiscuo Municipal de Jamundi — Valle
(Reparto), con el fin de que se sirva practicar la diligencia de secuestro de acuerdo a los
lineamientos sefialados en el Auto Interlocutorio NO© 333 del 12 de abril de 2016 y con
observancia de lo previsto en los articulos 595, 596, 599 y 601 del Cdédigo General del
Proceso.

’

NOTI EYC SE
PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

M.D.M.
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