Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 176

RADICACION: 76001-33-33-017-2017-00214-00

EJECUTANTE: MARIA NELLA SAAVEDRA PARRA

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Santiago de Cali, nueve (09) de mayo dos mil veintidos (2022)

Mediante apoderado judicial MARIA NELLA SAAVEDRA PARRA quien actia en nombre
propio y en representacion de la menor BREIDY DAYANA SAAVEDRA, el sefior HECTOR
JULIO SAAVEDRA PARRA, ZULY DEL CARMEN PARRA BLANDON y YINA PARRA BLANDON
presenta escrito mediante el cual solicita se libre mandamiento de pago por la suma de
OCHENTA Y SEIS MILLONES CIENTO Y OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS M/CTE ($ 86.181.875.00.), en virtud de la decisién judicial en firme,
sentencia del 26 de agosto de 2015 proferido por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, mediante la cual se CONFIRMO la sentencia No. 005 del 23 de enero
de 2015 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestiéon del Circuito
Judicial de Cali.

Mediante auto interlocutorio No. 166 del 15 de febrero de 2018 este Despacho librd
mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

1. La suma de OCHENTA MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($ 80.543.750.00.) conforme al titulo
aportado.

2. Por los intereses moratorios que se causen, desde que se hizo exigible la
obligacion y hasta que se cancele en su totalidad.”

DE LA ACTUACION PROCESAL

Después de presentada la demanda, mediante Auto Interlocutorio No. 166 del 15 de febrero
de 2018 se libr6 mandamiento de pago, notificdndose personalmente a la entidad ejecutada
el dia 09 de abril de 2018; corridos los términos legalmente establecidos, se aprecia que le
entidad, si bien es cierto dio contestacion proponiendo las excepciones que denomino (i)
“INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO” e "INEPTA DEMANDA”., se entiende que guardo
silencio toda vez que no propuso las respectivas excepciones contempladas en el articulo
art 442 — 2 del C.G.P, las cuales son de caracter taxativo, ni cumplié con la carga de
realizar el pago de la obligacion (art. 431 del C.G.P.)

Mediante auto interlocutorio No. 130 del 23 de abril de 2021 se rechazaron por
improcedentes las excepciones de “INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO” e "INEPTA
DEMANDA”por no ser la procedentes frente al titulo que se ejecuta (sentencia).

Por lo tanto, procede el despacho a decidir de fondo el proceso ejecutivo de la referencia,
en los estrictos términos del inciso segundo del articulo 440 del C.G.P., comoquiera que la
entidad territorial ejecutada no propuso excepciones.



CONSIDERACIONES:

TITULO EJECUTIVO

En razén del conocimiento de los procesos ejecutivos, nos atenemos a lo establecido en el
numeral 7° del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), y articulo 297 de la misma normatividad,
que enuncia los procesos en los cuales los Jueces Administrativos con categoria Circuito
conocen en primera instancia; asi mismo, se determina especificamente

los documentos que constituyen titulo ejecutivo.

Los documentos presentados como titulo base de recaudo ejecutivo, forman parte de
aquellos titulos ejecutivos de que habla el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en el Num 1 del articulo 297 y retine las condiciones exigidas por
el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, pues de ellos se desprende la existencia de
una obligacion clara, expresa y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas de dinero.

Es importante recordar que cuando nos encontrarnos frente a providencias judiciales como
titulo ejecutivo, en atencidn al articulo 442 del C.G.P. las Unicas excepciones procedentes son
las previstas taxativamente de: pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos ocurridos con posterioridad a
la expedicion de la providencia judicial; ademas de la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento.

Dispone el articulo 442 del Cddigo General del Proceso lo siguiente:
"Articulo 442. Excepciones.
La formulacion de excepciones se someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo
el demandado podré proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en
qgue se funden las excepciones propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con
ellas.

Z. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,
solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida. (Resalta el Despacho)

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna
que no implique terminacion del proceso el juez adoptard las medidas respectivas para
que el proceso continue o, si fuere el caso, concederd al ejecutante un término de
cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so
pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

Ahora bien, como ya se dijo, las excepciones susceptibles de proponerse en los procesos
ejecutivos cuyo titulo sea una sentencia judicial son aquellas taxativamente previstas en el
referido articulo 442, que muestran la extincion de la obligacion.

Dispone el articulo 404 del C.G.P:

"Articulo 404. Cumplimiento de /a obligacion, orden de ejecucion y condena en costas.
Cumplida la obligacion dentro del término sefalado en el mandamiento ejecutivo, se
condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podrad pedir dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de
ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el



acreedor no se alland a recibirle. Esta peticion se tramitara como incidente que no
impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara
por medio de auto que no admite recurso, el remate y avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del
crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Resalta el Despacho)

Segun las previsiones de la norma, en caso de que el ejecutado no propusiere
excepciones oportunamente, lo procedente es que el respectivo funcionario judicial
ordene el remate y el avalio de los bienes embargados o seguir adelante con la
ejecucion en los términos del mandamiento ejecutivo, imponiendo la condena
en costas y la ulterior liquidacion de las mismas y del crédito.

Al respecto sugiere la doctrina:

"(...) el juez deberd rechazar aquellas excepciones que no estén enlistadas en
el citado articulo [art. 509-2 CPC, hoy art, 442-2 CGP] y por lo tanto, dictaré
sentencia ejecutiva (sic) de acuerdo con €l articulo 507 del CPC [hoy, art. 440
CGPJ, salvo que entre las que se propongan, exista alguna de las relacionadas
en el numeral 2° del articulo 509, ibidem. El numeral 2 del articulo 442 del
CGP, reitera la conclusion anterior e incluso se refiere a providencias,
conciliaciones y transacciones aprobadas por quien €jerza juncion judicial,
(...)" (Negrilla fuera del texto original)

Con idéntico animo, la doctrina civilista ensefa:

"(...) Si no se presentan excepciones perentorias, el art. 440 del CGP obliga al juez
para gue por auto disponga que siga adelante la ejecucion al sefialar gue ordenard ‘el
remate y avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen.
(° » -) De esta manera si dentro del término del traslado para proponer excepciones el
demandado dice que no existe el derecho consagrado en el titulo ejecutivo, pero no
concreta la razon de esa negativa, es lo mismo que si nada hubiera dicho y entonces
debe dictarse auto que ordena seguir adelante la ejecucion previsto en el art. 440,
porque el art. 442 del CGP exige una serie de requisitos para formular excepciones y
repudia como tales la simple negativa, al ordenar que es necesario expresar 'los
hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompalar las pruebas’, de
manera que no cumplir por parte del ejecutado con esa carga es igual a guardar
silencio en lo que a sus efectos concierne. (...)"*

Ahora bien, descendiendo al estudio particular que se presenta en el sub lite, el
ejecutado, a través de apoderado judicial propuso excepciones como se menciond en
precedencia, pero no atendid los dispuesto en el articulo 442-2 del CGP las cuales son
taxativas a la luz de dicha norma procesal, por lo tanto, el Despacho se abstendra de
convocar a la audiencia inicial de que tratan los articulos 372 y 373 de la misma norma
procesal de conformidad con el articulo 443 del mismo cddigo y se ordenara en la parte
resolutiva de este proveido seguir adelante con la ejecucién en los términos indicados en
el mandamiento ejecutivo, el avallo y remate de los bienes que llegaren a embargarse,
practicar la liquidacion del crédito, y condenar en costas al demandado.

De la condena en costas:

La condena en costas la adopta el juez teniendo en cuenta la conducta de la parte vencida
en el proceso, pues no es una regla de aplicacion forzosa y general.

! Rodriguez Tamayo, Mauricio Fernando. La accidn ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa. Medellin: Libreria
Juridica Sanchez R. Ltda., 2013, pp. 693-694.

2 Lépez Blanco, Herndn Fabio. Cédigo General del Proceso - Parte Especial. Bogotd: Dupré Editores, 2017, pp.
580-581.



El articulo 188 del CPACA no obliga al juzgador a condenar en costas indefectiblemente sin
que medie una valoracién de la conducta de la parte vencida en el proceso, dicha norma
sefala que se debe disponer sobre dicha condena solo en la sentencia que decida el
mérito del asunto sometido a debate en el proceso.

Analizado dicho aspecto, este Despacho estima que en esta oportunidad no hay lugar a
imponer condena en costas, debido a que no se aprecia temeridad o abuso de las
atribuciones o derechos procesales por las partes. Ademas, las costas deben aparecer
comprobadas, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P,
segun el cual "Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion” situacion que no se ha presentado en el
caso estudiado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cali — Valle del Cauca- administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecucion en los términos del articulo 440 del Cddigo
General del Proceso y de acuerdo a lo ordenado en en el mandamiento de pago del 15 de
febrero de 2018 proferido por este Despacho de conformidad con las razones expuestas
en precedencia.

SEGUNDO: LIQUIDAR el valor del crédito, con inclusién de los intereses moratorios que
se causen, desde que se hizo exigible la obligacién, es decir, desde el 10 DE MARZO DE

2016 y hasta que se cancele en su totalidad, en la forma indicada en el articulo 446 del
C.G.P. de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, el ejecutante debera presentar la liquidacion especifica del capital y de los

intereses de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento de pago, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios (articulo 446 del C.G.P)

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

c.r.h LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICA POR
ESTADO No. 029 DE FECHA 11-05-2022

OSCAR EDUARDO MURILLO AGUIRRE
SECRETARIO




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali

Auto Interlocutorio N°© 172

Radicacién: 76001-33-33-017-2018-00020-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: AYMER MAZA GARCIA

Demandado: NACION — MINDEFENSA - FOMAG

Santiago de Cali, cinco (05) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte que de manera digital se
anexd memorial a través del cual se presentd solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda®.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho resolvera el desistimiento de
conformidad con lo establecido en los articulos 314 y 316 del Codigo General del
Proceso, por la remision realizada en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
teniendo en cuenta que el desistimiento como institucién juridica que implica la
terminacién anormal del proceso, no se encuentra regulada en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este sentido, se tiene que el articulo 314 del Cédigo General del Proceso
dispone:

"Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liguidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, €l desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando Esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

1 Anexo 11 expediente digital.



El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, €l
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

A su vez el articulo 316 de la misma norma procesal sefala que:

"Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, €l escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
sigulentes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de JIas
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De /a solicitud del demandante se
correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, €l juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

En atencion a que el desistimiento, como actuacion procesal, corresponde a la
materializacion de la voluntad de quien ejerce el derecho de accién, y que tal
facultad recae directamente en el titular del derecho o en su mandatario,
cuando éste se encuentra debidamente facultado, considera esta Agencia
Judicial que en el presente caso se cumplen los requisitos contemplados en el
articulo 314 y 316 /bidem, como quiera que existe autorizacion expresa del
demandante, visible a folio 02, motivo por el cual se accedera a la solicitud y se
declarara terminado el presente proceso.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la parte
demandante.



SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 314 del Cddigo General del Proceso, de acuerdo a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L
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PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

G. JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICA POR
ESTADO No. 029 DE FECHA 11-05-2022

OSCAR EDUARDO MURILLO AGUIRRE
SECRETARIO




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali

Auto Interlocutorio N° 173

Radicacién: 76001-33-33-017-2018-00021-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: GILMA AURORA FRANCO

Demandado: NACION — MINDEFENSA - FOMAG

Santiago de Cali, cinco (05) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte que de manera digital se
anexd memorial a través del cual se presentd solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda®.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho resolvera el desistimiento de
conformidad con lo establecido en los articulos 314 y 316 del Codigo General del
Proceso, por la remision realizada en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
teniendo en cuenta que el desistimiento como institucién juridica que implica la
terminacién anormal del proceso, no se encuentra regulada en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este sentido, se tiene que el articulo 314 del Cédigo General del Proceso
dispone:

"Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liguidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, €l desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando Esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

1 Anexo 09 expediente digital.



El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, €l
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

A su vez el articulo 316 de la misma norma procesal sefala que:

"Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, €l escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
sigulentes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de JIas
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De /a solicitud del demandante se
correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, €l juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

En atencion a que el desistimiento, como actuacion procesal, corresponde a la
materializacion de la voluntad de quien ejerce el derecho de accién, y que tal
facultad recae directamente en el titular del derecho o en su mandatario,
cuando éste se encuentra debidamente facultado, considera esta Agencia
Judicial que en el presente caso se cumplen los requisitos contemplados en el
articulo 314 y 316 /bidem, como quiera que existe autorizacion expresa del
demandante, visible a folio 02, motivo por el cual se accedera a la solicitud y se
declarara terminado el presente proceso.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la parte
demandante.



SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 314 del Cddigo General del Proceso, de acuerdo a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

G. JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICA POR
ESTADO No. 029 DE FECHA 11-05-2022

OSCAR EDUARDO MURILLO AGUIRRE
SECRETARIO




Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali

Auto Interlocutorio N° 170

Radicacién: 76001-33-33-017-2018-00177-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: JOSE HECTOR GALLEGO ARBOLEDA
Demandado: NACION — MINDEFENSA - FOMAG

Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022)

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte que de manera digital se
anexé memorial a través del cual se presentd solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda®.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho resolvera el desistimiento de
conformidad con lo establecido en los articulos 314 y 316 del Codigo General del
Proceso, por la remision realizada en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
teniendo en cuenta que el desistimiento como institucién juridica que implica la
terminacién anormal del proceso, no se encuentra regulada en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este sentido, se tiene que el articulo 314 del Cédigo General del Proceso
dispone:

"Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liguidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, €l desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando Esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

1 Anexo 07 expediente digital.



El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, €l
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

A su vez el articulo 316 de la misma norma procesal sefala que:

"Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, €l escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
sigulentes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de JIas
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De /a solicitud del demandante se
correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, €l juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

En atencion a que el desistimiento, como actuacion procesal, corresponde a la
materializacion de la voluntad de quien ejerce el derecho de accién, y que tal
facultad recae directamente en el titular del derecho o en su mandatario,
cuando éste se encuentra debidamente facultado, considera esta Agencia
Judicial que en el presente caso se cumplen los requisitos contemplados en el
articulo 314 y 316 /bidem, como quiera que existe autorizacion expresa del
demandante, visible a folio 13, motivo por el cual se accedera a la solicitud y se
declarara terminado el presente proceso.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la parte
demandante.



SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 314 del Cddigo General del Proceso, de acuerdo a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (05) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 171

RADICACION: 76001-33-33-017-2019-00096-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BIBIANA CHAVEZ MONTERO Y OTRO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

I. ASUNTO A DECIDIR

Vencido el término de traslado de la demanda y aquel con el que se corrio traslado de las
excepciones formuladas por la entidad demandada en la contestacion, se impondria en
este momento procesal citar a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Sin embargo, se dara aplicacién a lo dispuesto en el inciso segundo del paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021},
resolviendo, si hay lugar a ello, las excepciones previas que no requieren la practica de
pruebas antes de la audiencia inicial, como lo dispone el numeral 2° del articulo 101 del
Codigo General del Proceso:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas:

()

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declararé terminada la actuacion y ordenard devolver la
demanda al demandante”.

Cabe anotar que en esta etapa el Despacho se pronunciara Unicamente sobre aquellas
excepciones que tengan el caracter de previas de conformidad con el articulo 100 del CGP
o las enlistadas en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020.

II. CONSIDERACIONES:
De la revision del expediente, se observa que la apoderada judicial de la entidad

accionada, Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al momento de contestar la demanda formuld la excepcién

1 “Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual seréa del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. (...)

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cadigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de ésta las practicara. Alli
mismo resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

(...)

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimaciéon en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”



previa de "No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, al considerar
que al presente asunto debe comparecer el departamento del Valle del Cauca, por ser la
entidad territorial que expidi6 el acto administrativo de reconocimiento de cesantias, amén
de que con la expedicion de la Ley 1955 de 2019, por medio de la cual se expidio el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022, en su articulo 57 se dispuso que "/a entidad territorial
sera responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos
eventos en los que el pago extemporéneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion Territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio”.

En lo que corresponde a la figura juridica del litisconsorte necesario, debe indicarse que el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no regula esta
figura y la integracidon del contradictorio, por lo que opera el principio de integracion
normativa, aplicandose lo consagrado en el Codigo General del Proceso, en los siguientes
términos:

"(..) Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas, si no se hiciere asi, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuesto para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término. (...)” (Negrillas del despacho).

De acuerdo con lo anterior, se colige que la figura del litisconsorcio necesario se hace
imprescindible cuando del contenido de la actuacion administrativa demandada que se va
a debatir, se advierte claramente que se debe citar de manera obligatoria a una persona
mas, a efecto de resolver de manera uniforme el litigio planteado, so pena de que la
omisidn de la integracidn del litisconsorcio, conlleve a una flagrante violacién del derecho
al debido proceso y desconocimiento de principios esenciales del ordenamiento
constitucional, tales como la justicia, la vigencia de un orden justo, y la eficiencia y la
eficacia de las decisiones judiciales?.

En efecto, el Consejo de Estado® ha senalado:

"Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en
calidad demandante (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) que estan vinculados por una unica ‘"relacion juridico
sustancial” (art. 51 C. de P. Civil); en este caso y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se
tome dentro de éste es uniforme y puede perjudicar o beneficiarlos a todos)”
(Negrillas del despacho).

2 Sentencia T-056 de 6 de febrero de 1997. M P. Antonio Barrera Carbonell.
3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. C.P. Ruth Estella Correa. Providencia del 19 de julio de 2011. RADICADO 66001-23-
31-000-2009-00073-01(38341).



Ahora bien, descendiendo al caso concreto, resulta necesario precisar que el Consejo de
Estado en diferentes pronunciamientos y en especial en sentencia del 24 de octubre de
2019%, ha sefialado que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la
entidad encargada de reconocer y pagar las prestaciones de los docentes afiliados,
mediante la aprobacién del proyecto de resolucion elaborado por el Secretario de
Educacion de la entidad donde labora el docente, en tal virtud, es claro que el citado
Fondo es el competente para reconocer las prestaciones sociales de los docentes y en este
caso del pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias.

Lo anterior, en razén a que la Ley 91 de 1989, a través de la cual se cred el Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio "como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el
Estado tenga mads del 90% del capital”, dispuso en el articulo 5° que dicho Fondo tiene a
su cargo la el pago de las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados.

Asi mismo, se tiene que el articulo 56° de la Ley 962 de 2005, "Por /a cual se dictan
disposiciones sobre racionalizacion de trémites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o
prestan servicios publicos”, establecid lo siguiente: "/a prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, serdan reconocidas por el citado fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administra el Fondo,
el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el dicente. El acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del
Secretario de Educacion de la entidad territorial”.

Como se puede observar, es claro que en los términos del articulo 56 de la Ley 962 de
2005, las prestaciones sociales de los docentes deben ser reconocidas y pagadas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, previo tramite de radicacion y
reconocimiento que se debe adelantar conforme a lo previsto en los articulos 29, 3° y 40
del Decreto 2831 de 2005.°

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A., Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez, Radicacion
ndmero: 73001-23-33-000-2014-00120-01(4886-14), Actor: Paul Lozada Serrato, Demandado: Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima.

5 Este articulo posteriormente fue derogado por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019.

¢ “Articulo 2°. Radicacion de solicitudes. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones sociales, deberan ser
radicadas en la secretaria de educacion, o la dependencia o entidad que haga sus veces, de la respectiva entidad territorial
certificada a cuya planta docente pertenezca o haya pertenecido el solicitante o causahabiente, de acuerdo con el
formulario adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, implementara un sistema de radicacion Unico, que
registre las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en forma simultanea en la respectiva entidad territorial certificada y en la sociedad fiduciaria y que
permita a los solicitantes conocer electronicamente el estado de su tramite.

Articulo 3°. Gestién a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido en el articulo 3° de la Ley 91
de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, |la atencion de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales
gue pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de
educacion de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacién de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronolégico, las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones
sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo y conforme a los formatos
Unicos por esta adoptados, certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional, del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normatividad vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la radicacién de la solicitud, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacién, junto con la certificacién descrita en el
numeral anterior del presente articulo.

4. Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econémicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos
en laley.




Al respecto, debe indicarse que el Consejo de Estado mediante providencia fechada el 26
de agosto de 20197, con relacidn a la entidad responsable del reconocimiento y pago de
la sancién moratoria, sefald en sintesis lo siguiente:

"..La subseccion sostendrd que en el asunto objeto de estudio, es la Nacion —
Ministerio de Educacion, con cargo los recursos del citado fondo, la entidad
obligada al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el desembolso
tardio de las cesantias.”

Ahora bien, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la apoderada judicial de la
entidad accionada para proponer la excepcion de "No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios”, resulta necesario precisar que el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, previamente citado, fue derogado con la expedicién de la Ley 1955 de 2019, por la
cual se expidio el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, al establecer en el paragrafo 1°
de su articulo 57 lo siguiente:

"PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancion por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio sera responsable unicamente del pago de las cesantias”.

Significa lo anterior, que con la expedicién del Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, se
traslado la responsabilidad del pago de la sancidn moratoria a la entidad territorial
correspondiente, en aquellas situaciones en que la misma se genere como consecuencia
del incumplimiento de los plazos previstos en la radicacién o entrega de la respectiva
solicitud de pago al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; sin embargo,
esta disposicidn normativa tiene efectos a partir de su publicacién, es decir, a partir del
25 de mayo de 2019, tal como quedd descrito en el articulo 336 de la Ley 1955 de
2019 - La presente ley rige a partir de su publicacion y deroga todas las disposiciones
qgue le sean contrarias -, por lo que no resulta procedente vincular en el presente tramite
al departamento del Valle del Cauca, tal como lo solicita la representante judicial de la
entidad accionada, si se tiene en cuenta que todo el procedimiento administrativo de
reconocimiento y pago de las cesantias se llevd a cabo antes de que entrara en vigencia
la citada ley, pues la solicitud de reconocimiento de cesantias fue radicada por la
demandante el dia 31 de agosto de 20168 y su pago se hizo efectivo para el 01 de agosto
de 2017°.

5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, copia de los actos administrativos de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de este, junto con la
respectiva constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los tres dias siguientes a que estos se encuentren en
firme.

Paréagrafo 1°. Igual tramite se surtira para resolver los recursos que sean interpuestos contra las decisiones adoptadas de
conformidad con el procedimiento aqui establecido y aquellas que modifiquen decisiones que con anterioridad se hayan
adoptado respecto del reconocimiento de prestaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 2°. Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y penal a que pueda haber lugar, las
resoluciones que se expidan por parte de la autoridad territorial, que reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la previa aprobacién de la sociedad fiduciaria encargada del
manejo y administracion de los recursos de tal Fondo, careceran de efectos legales y no prestaran mérito ejecutivo.
Articulo 4°. Tramite de solicitudes. EI_proyecto de acto administrativo de reconocimiento de prestaciones gue
elabore la secretaria de educacién, o la entidad que haga sus veces, de la entidad territorial certificada a cuya
planta docente pertenezca o haya pertenecido el solicitante, sera remitido a la sociedad fiduciaria que se encargue
del manejo de los recursos del Fondo para su aprobacién.

Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes al recibo del proyecto de resolucion, la sociedad fiduciaria debera impartir
su aprobacion o indicar de manera precisa las razones de su decision de no hacerlo, e informar de ello a la respectiva
secretaria de educacion.”

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. William Hernandez Gomez, Referencia: 68001-23-33-000-
2016-00406-01, Demandante: Aurora del Carmen Rojas Alvarez, Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

8 Folio 12 del expediente.

® Folio 16 del expediente




De manera que, en aplicaciéon del principio de irretroactividad de la Ley, segun el cual la
ley nueva rige todos los hechos y actos que se produzcan a partir de su vigencia, es decir,
rige hacia el futuro, no se considera necesaria la comparecencia del departamento del
Valle del Cauca, como litisconsorte necesario.

En este punto, es necesario precisar que el Consejo de Estado mediante providencia
fechada el 26 de agosto de 2019'°, al determinar la entidad competente para el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, hizo referencia a la aplicacion de la Ley
1955 de 2019, en los siguientes términos:

“...El articulo 56 de la Ley 962 de 2005, norma aplicable para el momento en
que se adelanto la actuacion administrativa en el sub-lite y para el presente
asunto en sede judicial, sefalaba que las prestaciones sociales de los docentes
oficiales seran reconocidas y pagadas por el FNPSM. (...)

Si bien el articulo 56 de la ley 962 de 2005, fue derogado por €l articulo 336 de
la Ley 1955 de 2019 del 25 de mayo de 2019 y esta ultima regulo el tema en su
articulo 57, dicha disposicion no rige en el asunto objeto de estudio porque la
peticion de reconocimiento de cesantias se radico el 18 de julio de 2013 y la
sancion moratoria se causo del 30 de octubre de 2013 al 09 de julio de 2015, es

decir, con anterioridad a la vigencia de la mencionada Ley.

En conclusion, en el sub examine, serd el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, quien deba responder por el reconocimiento y pago de Ila
sancion moratoria causada a favor de la aqui demandante, porque las normas
vigentes y aplicables al asunto consagran la responsabilidad a cargo de dicho
fondo.”

Asi las cosas y atendiendo la linea jurisprudencial antes descrita, el Despacho considera
que es posible resolver el asunto de la referencia sin necesidad de que comparezca al
proceso el departamento del Valle del Cauca, toda vez que para el momento en que se
adelantd la respectiva actuacion administrativa de reconocimiento y pago de cesantias, la
Ley 1955 de 2019 por el cual se expidid el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, no se
encontraba vigente, motivo suficiente para proceder a declarar no probada la excepcién
previa de "No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, formulada
por la entidad accionada, Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

De otro lado, se advierte que en los términos del paragrafo del articulo 5° de la ley 1071
de 2006, la entidad accionada podra repetir contra el funcionario que dio lugar a la
sancion moratoria, la cual debid asumir la entidad de sus propios recursos, siempre que
se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este, de manera
que, atendiendo que en la actuacion administrativa de reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas de los docentes afiliados al FOMAG, intervienen tanto la
Secretaria de Educacion de la entidad territorial correspondiente como el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, no puede olvidarse que la entidad aqui accionada
también cuenta con esa herramienta juridica para que recuperar los recursos que
considera asumio sin el deber de soportarlos.

Ahora bien, se tiene que igualmente se propusieron las excepciones de mérito que denomind
“CADUCIDAD”, 'FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” "COMPENSACION —
DEDUCCION DE ~ PAGOS”, “PRESCRIPCION”, B
IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS", “"LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD” y la “"GENERICA”, frente a estos ninguna

10 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, C.P. William Hernandez Gémez, Referencia: 68001-23-33-000-
2016-00406-01, Demandante: Aurora del Carmen Rojas Alvarez, Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.



manifestacion corresponde efectuar, como quiera que ellas se desataran en la sentencia que
ponga fin al proceso, pues atacan directamente las pretensiones de la demanda y se
confunden con el fondo del asunto.

SENTENCIA ANTICIPADA
Estima esta agencia judicial que se cumplen los presupuestos para dictar sentencia
anticipada, conforme al articulo 182A del CPACA (adicionado por el Art. 42 de la Ley 2080
de 2021, que establece:
"Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiere formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de la controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito.

(-.)

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso”.

-  PRONUNCIAMIENTO SOBRE PRUEBAS

El Despacho tendra en su alcance legal los documentos aportados con la demanda y su
contestacion.

Adicional a ello, la Unica prueba solicitada lo fue por la parte demandada, tendiente a que se
allegara el comprobante y/o certificado de pago de las cesantias, prueba documental que fue
aportada por la parte actora y estd visible a folio 17 del archivo rotulado como 01
correspondiente a la demanda y anexos del expediente digital. Por tanto, cumplida la
recopilacién probatoria inane resulta emitir orden al respecto porque la informacién ya se
encuentra agregada al proceso, por lo que la orden probatoria decae en innecesaria.

- FIJACION DEL LITIGIO

El asunto se contrae a definir si la sefiora BIBIANA CHAVEZ MONTERO tiene derecho a que la
entidad demandada le cancele la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995
modificada por la Ley 1071 de 2006, en razén de un dia de salario por cada dia de retardo
en el pago del auxilio de cesantias obtenidas como docente oficial.

En ese orden de ideas, el Despacho considera que se cumplen los requisitos para darle
aplicacion al articulo 182A del CPACA #1 literal b), toda vez que el proceso esta pendiente



de surtir el tramite de la audiencia inicial, no se declararon fundadas las excepciones
previas ni hay otras que deban ser resueltas en los términos del articulo 175 ibidem por lo
que se prescindird de realizar la audiencia anteriormente referida y se correra traslado
para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

1.

2.

PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

DECRETAR E INCORPORAR al expediente como pruebas con el valor legal que les
corresponda las documentales allegadas con la demanda y su contestacion.

CORRER traslado a las partes para que dentro del término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, presenten por escrito sus alegatos de
conclusion. En la misma oportunidad sefialada para alegar podra el Ministerio Publico
presentar el concepto si a bien lo tiene.

TENER a la abogada GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO con T.P. No. 288.886
como apoderada de la entidad demandada FOMAG de acuerdo con el escrito visible a
folios 34 y siguientes del archivo 04 denominado contestacion de la demanda del
expediente electrdnico.

DAR cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A. y enviar mensaje de
datos a los correos electrdnicos:

procjudadm57@procuraduria.gov.co
t gsierra@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesos@defensajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U

e
RN

/
e

PABLO JOSE CAICEDO GIL
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICA POR
ESTADO No. 029 DE FECHA 11-05-2022

OSCAR EDUARDO MURILLO AGUIRRE
SECRETARIO



mailto:procjudadm57@procuraduria.gov.co
mailto:t_gsierra@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial Cali
Valle del Cauca

Auto Interlocutorio N° 174

Radicacion: 76001-33-31-017-2019-00210-00
Accion: EJECUTIVO

Accionante: FLAVIO GIL MAFLA

Accionado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (05) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Revisado el expediente digital, se constatd que la parte ejecutado presentd recurso de
reposicion contra el auto de mandamiento de pago dictado en el proceso de la referencia y
a su vez formuld excepciones previas, denominadas: “FALTA DE CONFORMACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO - INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO” e “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES —CONCILIACION PREJUDICIAL".

Es preciso indicar que frente a las providencias judiciales utilizadas como titulo base de
recaudo, en virtud del articulo 442 del C.G.P. las Unicas excepciones que pueden estimarse
procedentes, son las sefialadas de manera taxativa en el numeral 2 del mismo articulo, las
que se refieren a: pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion
o transaccion, siempre y cuando se basen en hechos ocurridos con posterioridad a la
expedicion de la providencia judicial; asi como la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento.

El numeral 3° del articulo 442 del CGP, indica que los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicidén contra el mandamiento de pago.

De acuerdo con lo expuesto por la apoderada del ente municipal, es preciso decir, que
formuld excepcion previa por via de reposicion en los términos previstos por el articulo 442
del CGP, en concordancia con el articulo 100 /bidem.

Asi las cosas, en primer lugar se resolvera el recurso de reposicion, en lo relativo a la
inconformidad del ente ejecutado frente al mandamiento de pago, por el hecho de que el
titulo acompanado con la demanda no presta merito ejecutivo en contra del Municipio de
Santiago de Cali, y porque no se trata de una obligacion a cargo este, luego desatara las
excepciones previas planteadas.

Formulado el recurso de reposicidon y las excepciones previas en forma oportuna por el
apoderado judicial de la entidad ejecutada, el juzgado procedid a correr traslado del mismo
a la parte demandante en los términos indicados en el articulo 242 del CPACA en
concordancia del articulo 318 del CGP vy el articulo 101 numeral 1° del CGP y 110 /bidem,
mediante la fijacion en lista de traslado. Vencido el término, la parte ejecutante no presentd
manifestacion alguna frente al recurso y a las excepciones previas planteadas.
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Conforme a lo anterior, pasa a decidir previas las siguientes:

I. Consideraciones.

Para fundamentar el recurso de reposicion contra el auto de mandamiento de pago, la
apoderada del ente territorial, sefiald que, el presupuesto para el ejercicio de la accién
ejecutiva es la existencia formal y material de un documento o conjunto de documentos
que contengan los requisitos de titulo ejecutivo, de los cuales surja la certeza legal y judicial
del derecho del acreedor y la obligacién correlativa del deudor.

Afirma que los requisitos impuestos a los titulos ejecutivos, consignados en el articulo 422
del CGP, exigen que en ellos conste una obligacion clara, expresa y exigible, y si el
instrumento no satisface tales presupuestos, no puede seguir adelante el cobro coercitivo.

Refiere que el instrumento allegado al proceso no goza de plena exigibilidad, por cuanto la
obligacidn contenida en la sentencia aportada como base de recaudo ejecutivo, no cumple
con el requisito de claridad exigido por el articulo 422 del C.G.P., en la medida en que para
el Distrito Especial de Santiago de Cali refiere a una obligacion de hacer.

Expone que el pago de la obligacién no es de competencia del ente territorial, y resalta que
la Jurisprudencia reconoce que el origen de la obligacién de pago de la prima de servicios
de los docentes es a cargo de la Nacion - Ministerio de Educacion con Recursos del
Sistema General de Participaciones, a quien le corresponde validar y certificar la deuda para
complementar el titulo ejecutivo base de recaudo, pues de conformidad con las
disposiciones legales que regulan el sector educativo existen competencias atribuidas
en forma concurrente a la Nacién y a las entidades territoriales y de acuerdo a la
Constitucion y la Ley, pues dicho servicio publico se encuentra centralizado nacionalmente
en materia de decisiones politicas y financieras, pero descentralizada administrativa y
funcionalmente en su prestacion a cargo de las entidades territoriales certificadas.
Finalmente calca apartes de una decision del Tribunal Administrativo del Quindio, como
precedente para el presente asunto.

Respecto a lo anterior, es referirse a lo consagrado en el articulo 297 del CPACA, en relacion
con los titulos ejecutivos.

WARTICULO 297, TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(...)” (Negrilla fuera de texto original)

De lo anterior no queda duda alguna, que el documento allegado con la demanda como
titulo base de la presente accidn de recaudo, es una sentencia debidamente ejecutoriada y
expedida por esta jurisdiccion, la cual presta mérito ejecutivo.

El articulo 298 del CPACA, modificado por el articulo 80 de la Ley 20810/2021, dispone lo
siguiente:

"ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez transcurridos los términos
previstos en el articulo 192 de este cddigo, sin que se haya cumplido la condena
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impuesta por esta jurisdiccion, €l juez o magistrado competente, sequn el factor de
conexidad, librard mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Codigo
General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

Conforme a lo anterior, es claro que, si la entidad obligada al cumplimiento de una
sentencia, no lo hace dentro de los plazos establecidos en el articulo 192 del CPACA, vy el
acreedor solicita su cumplimiento, no le queda otra via al juez de la causa que dictar
mandamiento de pago en la forma y términos que lo pida el acreedor, sin necesidad de
otro documento que asi lo disponga, pues la norma es clara en prescribir que la sentencia
ejecutoriada es un titulo ejecutivo.

Como quiera que la norma aludida -298 CPACA- remite al CGP, es preciso indicar que el
articulo 422 del CGP, sefala que pueden demandarse las obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles que consten en documentos que emanen de una sentencia de una
condena proferida por juez o tribunal.

El articulo 430 del CGP, dispone que presentada la demanda acompaifada del documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento de pago ordenando al demandado
que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente o en la que aquel considere
legal.

Al proceso se allegd copia de la sentencia del 23 de octubre de 2012!, dictada por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion de Cali, bajo el radicado No.
76001333170120120009600, fallo revocado mediante la sentencia No. 304 del 27 de agosto
de 20142, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle, la cual se encuentra
debidamente ejecutoriada desde el dia 19 de septiembre de 2014°.

La parte actora formulé demanda ejecutiva la cual le correspondié por reparto a este
Despacho.

En virtud de lo anterior, el despacho dictd orden de pago a favor del sefior FLAVIO GIL
MAFLA y a cargo del Municipio de Cali, por los valores reclamados por en la demanda, ello
atendiendo que se esta ante un titulo ejecutivo que contiene una obligacidn clara, pues se
ordend el pago de una prestacion al demandante, como lo es la prima de servicios.

El apoderado de la entidad territorial, alega a la par, que se trata de una obligacion de
hacer, sin embargo, es pertinente llamar la atencidn, que la parte resolutiva de la sentencia
ordena el reconocimiento y pago de la prima de servicios, por lo que nos encontramos en
la aplicacién de lo previsto en los incisos 1° y 2° del articulo 192 del CPACA, que establece
que:

"ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una
condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero,
la autoridad a quien corresponda su €jecucion dentro del término de treinta (30) dias
contados desde su comunicacion, adoptarda las medidas necesarias para Su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades piblicas consistentes en el pago o

"Fls11a22,
2Fls23a37..

3Fl. 8.
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devolucion de una suma de dinero serén cumplidas en un plazo maximo de diez (10)
meses, contados a partir de la fecha de la €jecutoria de la sentencia. Para tal efecto,
el beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.

(...)” (Negrilla fuera del texto)

Asi las cosas, el recurso de reposicidon no esta llamado a prosperar, por cuanto la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle, que revoco la sentencia del a-guo, no
requiere de documento adicional, como lo manifiesta la apoderada de la parte ejecutada,
toda vez que la sentencia con su constancia de ejecutoria presta mérito ejecutivo, ademas,
contiene una obligacion, clara y expresa a cargo del Municipio de Cali, y a favor del sefior
FABIO GIL MAFLA.

Ahora bien, resuelto el recurso de reposicion, es preciso entrar a resolver las excepciones
previas planteadas.

La entidad ejecutada a través de su apoderada formuld la excepcion previa de falta de
conformacidn del litis consorcio necesario - integracion del contradictorio, fundado en el
hecho de que cuando la cuestion litigiosa versa sobre una relacién juridica material, Unica
e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente, se estd frente a un litisconsorcio necesario, lo
cual impone, por expreso mandato legal, su comparecencia obligatoria al proceso, por
ser un requisito imprescindible para avanzar validamente, pues cualquier decision que se
tome en su interior es uniforme y puede perjudicar o beneficiar a todos.

Manifiesta que es a la Nacion - Ministerio de Educacidon Nacional, a quien le corresponde
validar y certificar la deuda para que el ente territorial emita el acto de reconocimiento y
pague con los recursos del Sistema General de Participaciones.

Es preciso sefialar, que se ésta ante la ejecucién una sentencia debidamente ejecutoriada,
en la que se ordend Unicamente al Municipio de Cali hoy Distrito Especial, Deportivo,
Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali, el reconocimiento,
liquidacién y pago de la prima de servicios de la ejecutante.

Cuando se trata de ejecucion de sentencias, no se puede ordenar la vinculaciéon de terceros
que no fueron demandados o vinculados al proceso ordinario, ya que tal aspecto en relacion
con vinculacion de terceros es parte del debate procesal en donde se solicitd la reclamacion
de la prestacion aludida, por lo tanto el Despacho no puede entrar a vincular a un tercero
para que pague una obligacion a la que no fue condenada, y dentro de un proceso que ni
siquiera hizo parte.

Aunado a lo anterior, esta instancia judicial considera que este no es el momento procesal
oportuno para solicitar la vinculacion de un tercero, como quiera que actualmente nos
encontramos ante la ejecucion de una sentencia, la cual, como se ha senalado con
anterioridad, ya se encuentra debidamente notificada y ejecutoria, y de la cual se exige su
cumplimiento.

En el presente caso, se condend Unicamente al Municipio de Cali, razon suficiente para
declarar no probada esta excepcion previa.

Igualmente, la apoderada presento la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales —conciliacion prejudiciat para lo cual hace mencion al articulo 47
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de la ley 1551 de 2012 que dispone: “La conciliacion prejudicial. La conciliacion
prejudicial serd requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan
contra los municipios”.

Frente a éste aspecto, debe decir el Despacho que la norma aludida fue motivo de revision
por la H. Corte Constitucional, quien en sentencia C-533 de 2013 expuso:

"El articulo 47 de la Ley 1551 de 2012 fue acusado en el presente proceso por tres
argumentos que fueron objeto de analisis de constitucionalidad por parte de la Corte.
En cuanto a los dos primeros las respuestas fueron negativas; la norma no impone
una restriccion irrazonable o desproporcionada sobre el derecho al acceso a la justicia,
ni tampoco conlleva una violacion al derecho a la igualdad por dar a los créditos a los
municipios un trato diferente frente a los demas procesos ejecutivos, considerados en
general. No obstante en cuanto al tercer problema juridico resuelto, la
respuesta fue afirmativa,; en este caso se considero gue el legislador si’ habia
violado los derechos laborales y el derecho a la iqualdad de los trabajadores.

La norma cubre una serie de créditos que pueden ser exigidos judicialmente mediante
procesos ejecutivos en contra de municipios. En el caso de los procesos ejecutivos
laborales la medida es inconstitucional, pero en los demds eventos no, segun
las razones y los cargos de constitucionalidad analizados. Teniendo en cuenta el
principio de conservacion del derecho, en virtud del cual es deber de la Corte
Constitucional tratar de salvar la mayor cantidad de derecho legisliado posible, en
aplicacion de los principios de democracia y participacion, /a Sala Plena de la Corte
resolverd declarar exequible el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, por los cargos
analizados en la presente sentencia, bajo el entendido que la conciliacion no
puede ser exigida como requisito procesal en aquellos casos en que deba
adelantarse un proceso ejecutivo laboral en contra de los municipios para
cobrar deudas reconocidas a favor de los trabajadores. De esta forma armoniza
la Corte sus dos deberes. Por una parte, hacer prevalecer la voluntad democratica, en
aquello que no se contradiga la Carta Politica y por otra parte, evitar que se aplique
la disposicion para los procesos e€jecutivos laborales que deban adelantarse por los
trabajadores contra los municipios del pais”.

()
CONCLUSION.

()

(iii) El legislador viola los derechos de los trabajadores que tengan
acreencias laborales a su favor, susceptibles de ser reclamadas mediante
un proceso ejecutivo, en especial los derechos a ‘la irrenunciabilidad de los
beneficios minimos establecidos en normas laborales’ (art. 53, CP) y su derecho a la
igualdad (art. 13, CP), al exigirles un requisito procesal (la conciliacion
prejudicial) que esta expresamente excluido por la ley para el resto de los
trabajadores. Es decir, la conciliacion previa no es exigible como requisito
de procedibilidad cuando se trata de acreencias laborales susceptibles de
ser reclamadas a los municipios” (Negrilla y subrayas fuera del texto original)

De acuerdo a la jurisprudencia copiada, es claro que cuando se presente el cobro de una
sentencia judicial, mediante la accién ejecutiva en contra de un municipio, y lo reclamado
son prestaciones laborales, la regla especial no aplica y por ende no es necesario agotar el
requisito de la conciliacidén prejudicial, puesto que fue la misma Corte Constitucional que
declaré exequible el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, pero lo condiciond a que cuando
se trate de reclamaciones laborales no es necesaria la conciliacion, y fue por eso que sefialé:

"Declarar EXEQUIBLE los apartes acusados del articulo 47 de la Ley 1551 de 2012,
por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y el funcionamiento de
los municipios;, bajo el entendido de que el requisito de la conciliacion
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prejudicial no puede ser exigido, cuando los trabajadores tengan acreencias
laborales a su favor, susceptibles de ser reclamadas a los municipios
mediante un proceso ejecutivo”. (Negrilla fuera de texto original)

Como quiera que el presente caso, la sentencia que se ejecuta, ordend el pago de la prima
de servicios, prestacién que es una acreencia laboral a favor del trabajador, dicho requisito
no es necesaria para tramitar la demanda ejecutiva.

En conclusidn, las excepciones previas planteadas por la parte ejecutada, no estan llamadas
a prosperar por las razones antes expuestas.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. NO REPONER el auto interlocutorio No. 266 del 18 de noviembre de 2020 mediante el
cual se libré mandamiento de pago dictado en el presente asunto por lo expuesto en la
parte motiva de la providencia.

2. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de FALTA DE CONFORMACION
DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO - INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO e INEPTITUD
DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES —CONCILIACION
PREJUDICIAL, formuladas por la entidad demandada, por lo antes expuesto en la parte
considerativa de la providencia.

3. En firme el presente auto, pase nuevamente a despacho el expediente, para efectos de
dar tramite al escrito de contestacién de la demanda y las excepciones de mérito formuladas,
las cuales deberan fundarse en las taxativamente consagradas en el articulo 442 del CGP.

4. Reconocer Personeria a la abogada ROCCY STEFANNY LATORRE PEDRAZA portadora de
la T.P. No. 221.391 del CS], para que actle como apoderada judicial de la entidad
demandada, conforme a los fines y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ

JUZGADQ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE SE NOTIFICA POR
ESTADO No. 029 DE FECHA 11-05-2022

OSCAR EDUARDO MURILLO AGUIRRE
SECRETARIO




