¢

f : 9 i * A ,* |
. 1.2.2.- NACION — RAMA JUDICIAL. it

) Rama Judicial
§ 5

i
A
e Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBA;GUE
AUDIENCIA INICIAL — ARTICULO 180 CPACA I !
|2kl
En Ibagué, siendo las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.) de hoy treinta (30) de mayo de
dos mil diecinueve (2019), fecha y hora sefialadas mediante auto del dia ocﬁo (08) de
febrero del afio en curso, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Ibague
CARLOS DANIEL CUENCA VALENZUELA, se constituydé en audiencia de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para los fines sefalados en dicha norma, dentro del
tramite del medio de control de REPARACION DIRECTA formulado, a {ravé‘s de
apoderado, por. YECID ALEXANDER SANCHEZ HERNANDEZ y OTROS en contrai de la
NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, radicado bajo el
numero 73001-33-33-002-2018-00111-00. E

En primer lugar se informé a los intervinientes que la audiencia seria grabad{a de
conformidad con lo ordenado en el numeral 3° del articulo 183 del CPACA, medtante los
equipos de audio y video con los que cuenta este recinto. En consecuencia se Ies SPIICIto
a los apoderados de las partes que de viva voz se identificaran, indicando su nombre
completo, documento de identidad, tarjeta profesional y direccién fisica y electronlca donde
reciben notificaciones. De igual manera se advirtid que la grabacion se anexarla al
expediente en archivo de datos.

1.- Una vez instalada la audiencia, se procedid a la IDENTIFICACION DE! LOS
INTERVINIENlTES, asi:
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1.1.- PARTE DEMANDANTE f_' | i
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: 'Comparemo el Abogado CAMILO ANDRES SANTOS MANFULA |dent1f|cado con cedula
- de mudadama No. 1.110.488.229 expedida en Ibague - Tolima y portador de |la ‘arjeta

Profesional N(IJ 234.889 del C. S de la J., direccion de notificaciones Calle 10 No 3-34
Edificio Uconal oficina 501 de Ibagué y correo electronico teresita2416@hotmail. com a
quien se le reconocid personeria para actuar como apoderado sustituto de,|a1parte
demandante, en los término y para los efectos del poder allegado a la audiencia'eq 1’ folio.

1.2.- PARTE DEMANDADA.

1.2.1.- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Igualmente se hizo presente la Abogada CLAUDIA PATRICIA ACEVEDO VASQUEZ
identificada con cédula de ciudadania No. 42.116.743 y portadora de la Tarjeta Profesmnal
No. 108.981 del C. S de la J. direccién de notificaciones calle 10 No. 8-07 Tercer Piso
Barrio Belén de Ibagué, correo electrénico jur. no%n‘fcamones;udl(:lales@fscalla gqov.co y
juridica.ibague@fiscalia.gov.co, segun personeria que le fue reconomda medjante auto del
8 de febrero dle 2019 (fl. 157). ot

|f=

S g



e —————-—

Medio de control: Reparacién Directa
Radicacion No. 73001-33-33-002-2018-00111-00
Demandantes: YECID ALEXANDER SANCHEZ HERNANDEZ Y OTROS

!
|
|
|
] i ‘ Audiencia inicial — Articulo 180 CPACA
[ Demandados: NACION = RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

g e e

Comparecié el Abogado FRANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA, identificado con cedula de
ciudadania No. 1.110.466.260 de Ibagué y portador de la Tarjeta Profesional No. 198.448
del'C!|S de la J, lugar. de notificaciones en la Direccion Seccional de Administracion
JleICIal correa’ electronico  dsajibenotif@cendoj.ramajudicial.gov.co; |a quien se le

reGonocio personeria para actuar en auto del 8 de febrero de 2019 (fl. 157).
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13 MINISTERIO PUBLICO
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Se'dejé constanCIa de la‘inasistencia del Procurador Delegado ante este despacho.
1
Bl ||
1.4.- AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
| |l
i !
No comparecio,
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2. ;SANEAMIENTO DEL PROCESO
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DQ cohformidad con Io dispuesto en los articulos 180-5 y 207 del CPACA, una vez revisado
el ‘expgadiente se advirtio ‘que en este proceso no se presentaban irregularidades ni
causales de nulidad que pudieran invalidar la actuacion procesal. No obstante, se le
concedio el uso de la palabra a los sujetos procesales para que realizaran las
me?nife;staciones a que hubiere lugar.

B
PARTE DEMANDANTE: Sin observaciones.
RAMA JUDICIAL: Sin observaciones.
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Sin observaciones.

\ 1!;

3.- DEC[SION DE EXCEPCIONES PREVIAS |
4

3.1.- Se advirtid que las excepciones denominadas “INEXISTENCIA DE PERJUICIOS,
AUSENCIA DE NEXO CAUSAL, CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL, HECHO DE
Uf\’! TERCERO' Y. AUSENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO E INIMPUTABILIDAD DEL
M!SMO A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION”, serian resueltas al momento de dlctar
sentenma como quiera que se referian al fondo del asunto.

, .
3.2.- Sé advierte que la excepcion denominada falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pese a estar enlistada como previa
enlel articulo 180 del CPACA, con la expedicion del Codigo General del Proceso la misma
adquirio la connotacion de excepcion de mérito, en razén a que la legitimacion es propia
del derecho sustancial y no del derecho procesal, razén por la cual la decision de tal medio
exceptivo se defirid al momento de proferir decision de fondo.

{

3. 3 De otra parte, el despacho no encontré probada alguna otra excepcién que deba ser
deClarada de oﬂcno

Lalanterior decisic')n quedo notificada en estrados.
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PARTE DEMANDANTE: De acuerdo.
RAMA JUDICIAL: De acuerdo con lo decidido.
FISCALIA GENERAL DE LA NACION: De acuerdo.

4.- FIJACION DEL LITIGIO

Partiendo del texto de la demanda y de las razones de defensa expuestas por la 'ISCALiA :
' GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL, se tiene que ninguno de los ech':s les

consta, razén por la cual se atienen a lo que se pruebe en el'transcurso del proceso
I i :

‘ Bajo ese entendldo encuentra el despacho que en la demanda se reprocha alas entldades
demandadas la privacion injusta de la libertad de la que fue victima el sefor ‘QECID
ALEXANDER SANCHEZ HERNANDEZ, por razén del proceso penal 73268- 60 99-038-
2016-00031, que se adelantd en su contra por la presunta comision del[dellto de

~ fabricacion, trafico o porte de estupefacientes; instruccién penal que termino! .con la
sentencia de fecha 1 de agosto de 2016, proferida por el Juzgado Segundo JPena] del
Circuito con funciones de conocimiento del Espinal — Tolima, por medio de la cual procedio
a declarar la PRECLUSION de investigacién a favor del citado sefior de l(’)s c‘argos
formulados por la Fiscalia General de la Nacién, decisién que quedd deb|dar‘nente
ejecutoriada ese mismo primero de agosto por haberse notificado en estrados}| y por la
que estuvo privado de la libertad por mas de 6 meses y 10 dias intramuralmente (fls. 19,
68-75).

o i ' Por su parte, la Rama Judicial se opone a las pretensiones, 'indicando que en el [;roceso
b ot b penal seguido en contra del sefior SANCHEZ HERNANDEZ, existia mérito sufic enté para
haberle impuesto ‘la medida de aseguramiento conmstente, en detencion plreve'ntwa
{ conforme se desprende de la sentencia respectiva. Agrega que |a teoria presentalda por la
Fiscalia al inicio del juicio oral, no encontré respaldo en las pruebas legalmente re'cau adas
y. arrimadas al proceso, lo que conllevé a que el Juez no pudiera emitir sen encia
condenatoria, maxime cuando el mismo ente investigador presento solicitud de preclusion.
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11 La Fiscalia General de la Nacion alega que dadas las circunstancias en la que ocurfieron
los hechos, estaban dadas totas las condiciones para la imputacion y la privacjc’n_n]de la
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g bt libertad del investigado, por cuanto se infirié razonablemente que era autor del delito que
g ’ "?‘e ~ sele |mputaba En lo demas, sostiene que obré en cumplimiento de un deber ]egar‘y que
g1k la decision de privacion de la libertad fue adoptada por el Juez de conommlen 0, ‘Io cual

configura la falta de legitimacion en la causa por pasiva. 6 : "- / l ’r’

Wt [ |] | f ‘..
: En este contexto, el Juez advirti6 que en el proceso de la referencia el I|t1glol'!deb|'a

plantearse en los siguientes téerminos: gl

| [’
‘ . ¢ Es atribuible responsabilidad patrimonial y excontracfual a la NACION — RAMA
{adit) _ JUDICIAL y FISCALIA GENERAL!DE LA NACION, por la presunta pnvac:or;' de la
Tyt i libertad a la que fue sometido el sefior YECID®ALEXANDER AN?HEZ

i

HERNANDEZ y, si como consecuencia de ei!o,“procede la. mdemm?aclin de

a4 l V:"’
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perjuicios solicitada en la demanda, o si por el contrario, se encuentran probadas

| las excepciones formuladas por las entidades demandadas?
'.
Lalantérior decision quedo notificada en ESTRADOS.

| 1 f

el
PARTE DEMANDANTE: De acuerdo con la fijacion del litigio.
FISCALIA GENERAL DE LA NACION: De acuerdo.
RAMA JUDICIAL: De acuerdo.

t :
5.-MEDIDAS CAUTELARES

B
Verificando lo anterior, se constato gue en el presente proceso no nay solicitud de medidas
cautelares por resolver, razén por la cual se continué con el tramite de la audiencia.
6. CONCILIACION |

En este estado de la diligencia se indagd a los Apoderados de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacién, para que informaran si tenian o no férmula de arreglo gue
proponer.

| I

El apoderado de la RAMA JUDICIAL manifesto que a su representada no le asistia animo
conciliatorio en el proceso de la referencia, aportando para el efecto certificacion del Comité
en|1 folio.

!
Por su| parte, la apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION indic6 que a la
entidad tampoco le asistia animo conciliatorio, aportando para el efecto la certificacion del
Co?mité en 1 folio. '

Al no existir formula de arreglo, se declaré fallida la conciliacion y se dispuso continuar con
la etapa subsiguiente de esta audiencia.
}

g
7.-DECRETO DE PRUEBAS

J . g ERay |
El Juez conductor del proceso se pronuncid sobre las pruebas solicitadas por las partes,

en los siguientes términos:
|

7.’II.- Parte demandante.

7.1.1.- Ténganse como pruebas las documentales que fueron aportadas con la demanda.
7.1.2.- Con la demanda no se solicitaron pruebas.

7.2.- P;'uebas de la parte demandada.

7.2.1. Con la contestacién de la demanda, tanto la Rama Judicial como la Fiscalia General
de la Nacién no aportaron ni solicitaron pruebas.
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